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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Стран. 
Введен(е ^""^ 

/. Историческое пропсхомсдеШе бО^и главы Кормчей 
нити .... 3—143 

Разный мн'Ьн1я, указаи1я и сужденхя о прояехожденЬт главы (.стр. 
3 — 8)*, верный споеобъ отъискан1я пропсхождешя и источиивовъ ся 
Гетр. 9 — 10); указавхе источника первой части главы; славянскШ 
текетъ ея параллельно съ латинскимъ оригиналомъ и результаты сли- 
чен1я ихъ (стр. 10—22); историчесжое объясвен1е ороисхояден1я въ 
хречесвой церкви сочинений о стеасняхъ родства (стр. 22 — -10); *Ёх9во(с 
хартоФилакса Мануила (стр. 40 — 54); иаданхя Захар1я Ско['Дил1я (стр. 
54 — 56); номоканонъ Милаксы (стр. 56—58); отношешя къ ихъ сочи- 
нешякъ второй и третьей части 50-й главы; славянск1Й тскстъ втихъ 
частей параллельно еъ текстомъ греческихъ источниковъ, съ прим11ча- 
в1я11и, объяенешяии и ука8ан!я11и (стр 60 — 143) 

II. Истори'кО'Ю2}пдч9чесное аначен{е 50^ главы вь 
руссномь б^н1чномъ прав^ь 144—371 

а) Въ истор1и источниковъ брачнаго права: 1) источники брачнаго 
права лревней Ргсс1и и отношен1я къ нииъ 50 й г^авы кормчей книгп 
(стр. 144 — 217); 2) достоинство и недостатки главы, какъ источника 
брачнаго права, и при8наван1е ея аа источннкъ права въ Рсес1и въ те- 
чен1и XVII — XIX вв. (стр. 217—240); 3) вл1ян1е главы на истори- 
ческое въ ХУШ и XIX вв. обравованхе источниковъ русскаго православ- 
наго брачнаго права, каковыми явились: еудебныя р-Ьшенги, распоряди- 
тельные и ваконодательные указы св. синода, государственное законо- 
дот.'льетво, право разр%шен1я Циз (118реп8аиоп18) и распоряжешя епарх!- 
альныхъ 8рх1ереевъ (етр. 241—297). 

б) Въ истор1и развит1я въ России: 1) понят1й о существе брачнаго 
союза (стр. 298 — 307), 2) правилъ, законовъ и обычаевъ касательно 
способовъ, порядка, составныхъ частей, мФста и временъ заключен 1я я 
уставовлен1я брака (307 — 332); 3) услов1й и препятетв1Й къ вступлен1н> 
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Стран. 
въ бракъ (стр. 332— 357^; 4) термяаолопя способовъ прекр»щен1я брач- 
ныхъ сопрявен1Й при впани состоящихъ въ нихъ лщъ (стр. 357 — 3(>0). 
и 5) бракоразводнаго процесса (стр. 360 — 372). 

1ТТ* Каноническое достоинство бО^й главы 1) поея про- 
всховден1Ю, 2) по отношонгямъ ея содервак1Я къ законодательству 
церкви и 3) по отношен1Яхъ къ ней правительственной власти Русскол 
церкви 372—384 



Приломеен^я. 

I. Греческая коричая книга ХУП въ В11нской библютек-Ь .... 1—3 

П. Чинъ братотворен1я 4— .> 

Ш. Чпнъ обруче111я н вЪнчанхя XIII 5 — 8 

IV. Чипъ обручения и в11нчан1я XIV вфка (Кипр1ановск]Й) . . . . 8 — 1:^ 

V — УП. Доношен! я св. синоду Б-Ьдорусскаго епископа Георпя Ко- 

внсскаго и опред^ен1я по ннмъ св. синода (1756 — 1768 гг) 12 — Ь"^ 

VIII. Доклады св. синода 1759 — 62 гг. о невозмояности разр'Ьше- 

тя вступления оъ бракъ лицамъ, еостоящимъ въ 6-й степени свойства. 18 — 35 

IX. Предвсловге экземпляра 1оея*овской кормчей книги 35—37 

X. Синодальное д'Ьло 1804—1807 гг. о томъ, что бракъ, заключен- 
ный въ б-й степенм свойства, не можетъ подлежать расторжешю по иску 

одного иаъ еупруговъ 38—46 

XI. Планъ проекта закона о бракахъ въ Екатерининской комхиссп! 
улояен1я и рааеуяден1е къ нему 46 -5(» 

XII. Отн'Ьты св. синода на вопросы по брачному праву нзъ ком- 

мисс1п гостпвлен1я законовъ въ 1809—1810 гг 50—51 

XIII. Зам1{чап1я св. синода нп проектъ Гражданскаго ул(*жен1я 

1810 г 52—5* 



Известно, что Кормчая книга имЬла обширное н разносто- 
роннее значен1е въ истор1и русскаго права— церковнаго, граж- 
данскаго, уголовнаго и государственнаго. Но полнота научныхъ 
изслЬдованШ въ нашей ученой литератур* о кормчей книг*^ 
какъ относительно ц'Ьлаго ея состава, такъ и частей, далеко не 
соотвЬтствуетъ той важности, какую им-бла она въ исторш 
русскаго права. Въ кормчей книг* содержится не мало такихъ 
статей, относительно которыхъ н^тъ въ нашей литератур* 
изсл*дован1й ни объ историческомъ ихъ происхожден1и, ни объ 
псторино-юридическомъ значен1и въ нашемъ правЬ, ни о кано- 
ническомъ ихъ достоинств*. Еъ числу такихъ статей относится 
л 50-я (по спискамъ патр1арховъ 1осифа и Никона 51-я) глава 
\1- тдйн-к г1|'пр1|'Ж0ггкА. Мсжду т*мъ, эта глава въ истор1и рус- 
ской кормчей книги и источниеовъ русскаго церковнаго права 
вообще и брачнаго права въ частности им*ла важное значеше, 
которое отчасти удерживаетъ она за собою и по настоящее 
время. Предлагаемымъ изсл*дован1емъ мы стараемся восполнить 
пробЬлъ, существу ющ1й въ нашей литератур* относительно 
50-й главы кормчей книги. 

Настоящее изсл*дован1е выд*лилось въ особую монографш 
при заият1яхъ нашихъ истор1ею источниковъ русскаго церков- 
наго права. Для разъяснен1я псторическаго происхожден1я и 
историко-юридическаго значен1я 50-й главы кормчей книги мы на- 
шли необходимымъ представить историческ1й очеркъ источниковъ 
церковнаго права, им*ющихъ одинаковое по предмету своему соде- 
ржан1е съ содержан1емъ означеной главы. Въ виду составлешя 
этого очерка мы пересмотр*ли много памятниковъ церковнага 
права не только по печатнымъ пздан1ямъ, но и въ рукопи- 
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сяхъ— греческихъ, славянскцхъ и русскпхъ. Некоторые резуль- 
таты, добытые нами при изучен1и истор1и источниковъ права, 
мы нашли нужнымъ внести въ издаваемую монограф1ю въ вид'Ь 
такихъ указаи1Й, замЬчан1й, выппсокъ и наблюден1Й, которыя 
могутъ служить къ разъясиен1ю исторш кормчей книги п въ 
полномъ ея состав*, и въ отношен1и тЬхъ или другихъ ея ста- 
тей. На?^Ьсмся , что изслЬдователи кормчей книги найду тъ 
въ нашей монограф1и значительное количество новыхъ фактовъ, 
зам'Ьчан1Й и указан1й, какихъ не встрЬтятъ они въ другихъ 
ученыхъ сочинен1яхъ. 

Содержан1е 50-й главы кормчей книги относится къ брач- 
ному праву. Брачное право составляетъ, въ новЬйшее время, 
въ нашей литератур*, въ обществ* и въ законодательной пра- 
вительственной деятельности, предметъ особенпаго внимап1я. 
ВсякШ, кто серьезно и научно занимается разъясненхемъ вопро- 
совъ и сторонъ брачнаго права, долженъ сознавать важность и 
необходимость историческаго изсл'Ьдован1я о занимающихъ его 
предметахъ, относящихся къ брачному праву. Въ истор1и рус- 
скаго брачнаго права 50-я глава' имЬетъ весьма важное зна- 
чен1е. Полагаемъ, что наша монограф1я проливаетъ некоторый, 
можетъ быть — и довольно ясный, св*тъ на так1я стороны рус- 
скаго брачнаго права въ его истор1и и въ современномъ зако- 
нодательствЬ, о которыхъ говорится въ 50-й глав* кормчей 
книги. 

Читателей, критиковъ и рецензентовъ предлагаемой монограф1п 
просимъ им-бть снисходительное внимап1е къ тому, что, при 
соетавлен1и ея, мы старались ограничиться въ пред'Ьлахъ спе- 
щальнаго изсл'Ьдован1я о 50-й глав* кормчей книги, должны 
были много и долго обращаться съ сырымъ — архпвнымъ и 1)у- 
кописнымъ — матер1аломъ и были, сверхъ того, поражены не- 
сча(гг1емъ, отъ которагоне разъ перерывалась наша спокойная 
работа... Сл-Ьды вс*хъ этихъ обстоятельствъ, безъ сомн*н1я, 
отразились на нашемъ изсл'Ьдоваи1и. 



\у тайни огпргжеетвл егееть злвонндго брлвл 



(50-я ГЛАВА ПЕЧАТНОЙ КОРМЧЕЙ ВНИГИ.) 



50-я глава печатной славянской Кормчей книги, самымъ загла- 
в1емъ свонмъ О тднн-к супруж^стЕ^д, мстк здконндго Ердкд% ука- 
зываетъ на предметъ и важность своего содеракашя. 

По содержашю, 50-я глава разделяется на три главный части. 
Въ первой ея части дается общее поняпе о существе брачнаго со- 
юза и излагаются, въ вид'Ь руководства для приходскихъ свдщенни- 
ковъ, правила, касающ1яся устаноа^енк брака, — а именно: о поряд- 
ке, услов1яхъ, соверпгатехЬ, мЪст^ и времени венчан1я браковъ. Вто- 
рую, самую обширную, часть главы составляютъ: [а) таблицы степе- 
ней родства кровнаго и свойства, двухроднаго и трехроднаго, въ ко- 
торыхъ запрещается и дозволяется вступлен1е въ бракъ и б) собран- 
ные нзъ различныхъ источниковъ учен1еэ правила и законы о духов- 
номъ родств'Ь, проистекающемъ отъ воспрхемничества при св. кре- 
щен1и, отъ уснновлен1я и братотворешя, и о вл1ян1и этого родства 
на брачное право. Въ третьей и последней части главы содержатся 
общ1я указан1я о кругЪ родства, въ которомъ запрещается заключе- 
н1е брака (,о супружестве вообще"), и приведены узакопен1я и пра- 
вила на разные случаи, въ которыхъ можетъ возникать вопросъ о 
законности или возможности вступлешя въ бракъ лицамъ разныхъ 
взаимныхъ отношешй. 

Заключая въ себе приведенное содержан1е, 50-я глава кормчей, 
со времени появлен1я своеш въ печати на славянскомъ языке, полу- 
чила весьма важное значеше въ истор1и развит1я русскаго брачна- 
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го орава, яя1ш обшарвое ашнк ва арактяжг иерковныхъ стдовъ 
00 брачяиаъ хкшнъ аь течете веего ХУШ стахЪпж а сохрашиа 
за еобою звачвтелмтю долю своей важностж въ руссжо» брачном ъ 
оравЪ въ те1ея1и теа]гщаго стогЬла а до настоаЕцаго времена. 

Въ аерввй разъ, въ едаваясжомъ тевсгЬ, яввдась въ аештн статья 
«N1^ тдйи'Ь рр^Ж€СТкА> вь мзв&стномъ .Евхолопон'Ь нл Треб- 
аагЬ"" в1евсваго мвтроаолгга Петра Могндн (ч. I, стр. 359 — 596). 
взданвомъ въ 1646 году. Отсюда ова, съ в^жоторымв отстуо1ен1ями 
отъ Требявва, оом'Ьщева 50-ою главою въ1освфскомъ издан1В печат- 
ной кормчей жввга (ч. II, х 421 — 452); за тбмъ она перенесена въ 
Някововсвое взяамйе той ш^е жвмгв (ва ткве 421 — 452 дя.) в нотомъ 
перепечатава съ 1освфсжаго вадан1я въ жормчей, взданной въ Вар- 
гдав'6 въ 1785 году (ч. II, д. 421 — 452), в съ Нвконовсжаго, съ до- 
поднен1е]2Ъ «реестра* родственныхъ вавмевован1й, въ Еормчвхъ, вз- 
данныхъ въ МосжвЪ въ 1786 ч. П, д. 198—229) и въ 1804 (х 141 
— 160) гг. 

Не смотря на важность своего содеряи1В1я и ва историчесвое и 
правтическое свое значеН1е въ руссжомъ брачвомъ прав^, 50-я глава 
печатной кормчей книга весьма мало обсл^довайа въ нашей литера- 
тур4(. Объ ея историческомъ провсхожденхв высказано лишь несколь- 
ко замФчашй, предположешй м указашй; 8начен1е же ея въ истор1и 
руссваго законодательства и въ дЪйствующемъ нракЬ о брак^Ь, равно 
каноническое ея достоинство, во все не разъяснено и не опред1^ено. 
Недостатокъ изсл^Ьдован1й о 50-& глав^ печатной Кормчей главнымъ 
образомъ зависитъ 01ъ малоизв^^стности н^которнхъ источниковъ, изъ 
хоторнхъ заимствовано ея содержаше, и отъ малодоступности для из- 
сл^Ьдователей матер1аловъ, по которымъ можно судить объ ея нстори - 
ческомъ и каноническомъ значешн. 

Собравъ, при йзучен1И исторш источниковъ церковнаго права, не- 
сколько матер1аловъ, имеющихъ отношете въ. содержашю 50-й гла- 
вы, мы въ настоящей статье: I) разъясняемъ историчесвое проиехож- 
ден1е этой главы, II) показываемъ значен1е ея въ истор1и русского 
права относительно брака и въ действующемъ брачномъ прав! и 
III) определяемь ея каноническое достоинство. 
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I. ИоторичеоЕое проиохождеше бО-й ^^Ьвы петатной корпей книги. 

Относительно исторяческаго происхо«ден1я 50-й главы кормчей 
книги въ печати высказано было, какъ мы упомянули, несколько за- 
уЬчашй, предположешй и указатй. Въ первый разъ печатно выра- 
жено было ми^ше о происхожденш этой главы барономъ Розенкамп- 
фомъ въ его извФетномъ сочвиеши «ОбозрАше кормчей книги'' (С.-Пб. 
1839, 2 изд. стр. 183). Оиъ пишетъ здДсь: .вступлстк къ симъ (50 
н 51-й) главамъ печатной кормчей, содержащее въ се&к &аставлев]е 

• 

священвикамъ, подъ 8аглав1емъ «О тайнЪ супружества", объясняющее 
степени родства, находится въ рязанскомъ списк:Ь (кормчей книги)) 
такя№ въ спискахъ Гкормчей) Кирилловской фамилш. Кажется, что 
ае наставлен1е, въ XVI или XVII вЪк'Ь, сочинено въ Литв^ или въ 
другихъ южныхъ кралхъ (Россш), какъ ае явствуетъ изъ языка и 
яазван1я сродниковъ, въ реестр^Ь иомЪщенномъ*, Но въ этихъ сло- 
вахъ Розенкампфа допущено н^Ьсколько ошибокъ. То, что онъ назы- 
ваетъ явступлев1емъ*' къ 50 и 51 главами, составляетъ часть одной 
50-й главы; 50-я. глава представляетъ совершенно отдельную отъ 51-й 
главы статью печатной кермчей; „Наставлешя', пом^еннаго въ 50-й 
главЪ, во все не встречается ни въ одномъ списке рукописннхъ сла- 
вянскихъ кормчихъ книгъ; „Наставлеше" и таблицы степеней рол- 
ства— двЪ отд'Ьльныя части 50 й главы, взятия ея составителемъ, какъ* 
мы покажемъ ниже, изъ сочннешй совершенно различныхъ между со- 
бою. Предположен1е Розенкампфа о м^ст^ и времени происхожден1я 
наставлешя — слншкомъ обще, неопределенно, не подкреплено ника- 
кими доводами и, какъ увидимъ, неверно. — ,Впрочемъ, все, что из- 
ложено въ 50 и 51-ой главахъ печатной кормчей, присоединяетъ Ро- 
зенвамфъ къ приведеннымъ своимъ предположешямъ, равно и въ семъ 
новейшемъ вступлеши, совершенно сходно съ почерпнутыми пра- 
вилами изъ правилъ св. отецъ и настоящих^ источниковъ канони- 
ческаго права православной восточной церкви". И его мнен{е Розен- 
кампфа не совсемъ иЬрно: при сличеши содержашя 50-й главы съ 
древнейшими правилами и узаконетями православнаго церковнаго за- 
конодательства оказывается, что «совершеннаго сходства" между ними 
недостаетъ въ очень многихъ положен1яхъ. — Заметно, что Розен- 
камрфъ высказалъ свои предположешя о происхожденш 50-й главы и 
объ отношенш еа къ древнимъ греческимъ и русскимъ памятникамъ 
законодательства о браке безъ достаточнаго предварительнаго изуче- 



^е» 
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>1а и изсл'Ьдоваша ед содержанхя и ея свази съ источниками зако- 
нодатедьствА о брачвомъ прай(. 

Съ бЬжьтлыъ, ч^мъ Розенвампфъ, внимашемъ и знашемъ хкля 
изсл^Ьдовалъ и объяснялъ 11роисхожден1е 50-й главы кормчей книги 
К. А. Неволинъ въ своей „Истор1и росс1йскихъ граакданскихъ зако- 
новъ" (Полное собрате сочинешй, т. Ш, С.-Пб., 1868, стр. 140—141). 
Зд'Ьсь онъ представвлъ нЪсколько в^Ьрнвхъ 8амЪчан1й и весьма близ 
кихъ къ истии'Ь предооложетй о проиехождешм главы; но допустилъ 
также и и^ксколько догадокъ, которая при точномъ изсхЬдован1и пред* 
мета не подтверждаются фактами и свид^Ьтелъствами. ^Въ настоящемъ 
своемъ внд^ говорить К. А. Неволинъ, эта (50-я) глава не встр'Ь- 
чается въ рукописяхъ. Надобно полагать, что она составлена самими 
издателями печатной кормчей книги, впрочемъ, большею частш на 
основаши матер1аловъ, уже прежде бнвшихъ въобращен1и'. Догадка 
Неволина о томъ, что она составлена издателями печатной корм- 
чей книги, можетъ быть исправлена замЪчашемъ, что она заимство- 
вана первыми издателями печатной кормчей ивъ требника Петра 
Могилы, въ которомъ не дбгадался поискать ее почтенный ученый, 
и что составлеше еа на славянскомъ языкЪ принадлежать издателямъ 
Петро - могилинскаго требника, а не кормчей книги. ^Первая часть 
главы, продолжаеть Неволинъ, въ которой говорится о существе, 
усдов1Яхъ и порядись совершешя брака, сочинена или въ Западной 
Россш или, по крайней мЪрЪ, учеными, тамъ получившими свое обра- 
зоваше" '). Догадка эта можетъ быть дополнена замЪчаи1емъ, что пер- 



') Это предположен1е К. А. Неволюъ подтверждаетъ с^^дующн|^ъ при1111- 
чанЕбмъ: <Въ первой части 50-й главы говорятея: «Вещь с1я тайны есть мужъ 
и жена, въ пр1об1цев1е брака честно, жрон^ всяжаго препятгя правж1наго, совоку- 
ииться язволяющга. Форма, с1ееть обрааъ влн совершея1е ея, суть словеса сово- 
купляющихся, и8волев1е ихъ внутреннее, предъ [среомъ взв'Ьщающая». Выра- 
жен!я: вещь таинства (та1еНа васгатспи), форма таинства (Гогта васга- 
теп(1) я самое ра8жичея1е между вещш и Форною таинства принадлежать схо- 
ласщчеекоЙ бого>:лов1М. Поимеио»ан1е: оарох1альный 1ерей (рагосЫа- 
Ив 81№бгс1о8, рагосЬив) есть самое обыкновенное къ каноническонъ прав! Рпм- 
ско-католичеехой церкви: вто наиненован1е встречается зд^ь на л. 198. 199 
об., 209 об. Пос^ановлетя объ оглашен1и, помещенный на л. 199 об. — 200, на 
ходатся отъ слова до слова въ опред1и1ен1яхъ собора Тридентнисхаго (сопсИ. 
Т^^с[еп^. «скв. 24 сар. 1. с1е геГогш. ша^гптопп). Постановленхе противъ потаен • 
нлго брав л. 199 ммеетъ блвжайшямъ своимъ ясточнихомъ «акоиы западной 
церкви : ят ЛРхъ не можетъ быть (яе) производимо и постаиовлаиюе л. 199 
нротивъ бр1Ч||, между похитителемъ и похищенною. Яветвеин%йш1е следы про- 
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ваа часть бО-й главы сочинена въ Юго-западной Росс1н и что со- 
ставитель ея пользовался статьею о брав4, поморщенною въ требннк'Ь 
Рнхско-католнчеевой церави (Котаапат Ш<;аа1е), изданвохъ папою Пав- 
ложь V въ 1в14-иъ году. яДругая часть той же главы, говорить да- 
л*Ье Неволннъ, въ юторой разбираются, степени родства кровнаго, 
двухроднаго и трехроднаго, должна быть составлена еще въ древ- 
Н1я времена; тажъ хагь зд'Ьсь для означешя сродства употребля- 
ются стари нныя наименован1я, бнвш1Я во время И8дан1Я печатной 
кормчей книги уже невразумительными, такъ что издатели ея сочли 
за нужное* присоединить ихъ объяснеше на л. 217 и 218-мъ*. До- 
пуская догадку о происхождеши второй части 50-й главы кормчей 
^въ древтя времена", Неволинъ подврЪпляетъ ее очень слабымъ до- 
водомъ, который въ свою очередь основанъ на предположен1и не нро- 
вОЬренномъ. Неволинъ, им^я подъ руками Екатерининское иаданхе пе- 
чатной кормчей, какъ видно изъ его цитащи листовъ ея, предпола- 
галъ, что 9дбхяснен1е* родственныхъ, .старинннхъ наименовашй*, 
воторнмъ онъ^шдвр^нляетъ свою догадку о древности главы, состав- 
лено первымювздателями печатной кормчей. Но предположеше это 
нев^Ьрно: объяснительный реестръ ,наименован1Й* составленъ и вклю- 
ченъ въ 50-ю главу въ XVIII вЪкОк, при издаши кормчей книги въ 
1786 году; онъ оказался реобходимымъ въ это время въ велвкорус- 
скихъ губертяхъ, въ которнхъ не были известны родственный на- 



вехожд^ы!!! первой чаетв 50 главы въ вавадвой Роее1в е|ть: 1) ва л. 199 упо- 
требляется выражевхе: пастырь свойствеввый, прв чеиъ слову с в о й- 
ственвый дастся тажой смыслъ, въ жажокъ ово обыквовевво (употребляется 
въ западво-руссжовъ нарфч1и; 2) о церкви, въ которой должно совершаться в'кн- 
чан1е, ва л. 199 говорится: «но убо въ нФк^нхъ етраиахъ, въ его же невеста 
поевлется, аще ве оба отъ вдввыя суть парох1и, сей в'анчаегь. Но древивеиу 
убо въ семъ, кавовый гдФ обычай еъдаржятсЯу свце дж бываатъ». Этотъ обычай 
существовалъ и доссл1| существуетъ по отвоше111ю къ бракамъ лицъ раввыхъ 
ввостранвыхъ хрвсланскихъ испов1Ьдав1Й въ западной Росс1в. 3) Для встуолен]Я 
въ браяъ на л. 298 об. требуется, чтобы жевихъ ви1^ъ по крайней в^ар'Ь 15 
а нев'Ьста 12 жЬтъ отъ роду. Это есть вовраеть совершенволФпя, который преж, 
де прививался въ Польевомъ вакоиодательсв1Ь. Су. Н]11ог1а 81ож1апскусК рга^о- 
аа1гс11^ ргхея Мас]е^0V8к^е^, к IV. к. 376. 377. Впрочемъ втж же л*та, 15 в 
12 лФтъ, требуются для вступлев1я въ бракъ в въ положе81и Стоглаваго собора. 
[1оуЁщеи1е въ печатвой кормчей книгЪ статей, прввадлежащвхъ по своему 
ароясхождев1Ю Западной Росс1и, легко объясняется гЬиъ, что издатели пе- 
чатной кормчей кнвги по^ьзовалвсь для првготовлеи1Я своего яздая1я рукопися- 
ми кормчнхъ квигъ, обрвш[чвшнмяся въ Западной Росс1и. См. Розен вамп- 
ов Обс8р^н1е кормчей с. 81. V. 
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зван]я, употреблявшдся въ XVII в^ЬкЪ въ Югозападйой Россш. Въ 
первомъ аке печатнонъ надаши въ 1646 году статьи «О тайн^ супру- 
жества въ требник^Ь Петра Могилн, «объясненш старинпыхъ наимено- 
ван1й родства 9 не пом'Ьщено; наименован1я ати!, стало бнть, были 
вравунительнн для тЬхъ лццъ, для воторыхъ первоначально пред- 
назначалась статья; и стало бнть, ати наименован1я столь же мало 
ногутъ свидетельствовать о древности происхождетя рааснатрнвае- 
мой части 50-й главы, кааъ и объяснительный ихъ реестръ, напеча- 
танный въ издашя кормчей 1786 года. Притомъ, приписывая проис- 
хождеше упоминаемой части яДревнимъ временамъ^, НеволиЬъ въ при- 
веденныхъ нами его сяовахъ 6пред&1Ительно не увавнваетъ этихъ 
временъ и следовательно оставляетъ открытымъ вопросъ о времени 
происхождетя этой части. «Но уже въ этой части, продолжаетъ онъ, 
находятся выписки ивъ Вальсамона, Властаря и Гарменопула, а въ 
следующей за т^мъ третьей части о родстве отъ св. крещен1я, род- 
стве по усыновлешю и о бракахъ, запрещенныхъ не8ави(^о отъ род- 
ства, оиЬ встречаются еще въ большехъ количестве.^ тахъ, ваклю- 
чаетъ ученый, эти две части могли быть составлен19^не прежде по 
ловины XIV веха (это уже не очень древн]я времена), а по всей ве- 
роятности вастоящ1й видъ свой оне получили при и8готовлев]и ихъ 
для издавая въ кормчей книге **. 11овторя4|.въ этихъ словахъ пред» 
положеше свое о происхожденш $0-й главы при издаши кормчей 
книги, исправленное '.уже нами выше, К. А. Неволинъ не нашелъ въ 
своемъ распоряжен1и указан1й, на основашя которнхъ онъ иогъ бы 
объяснись— откуда асе составитель славянскаго текста главы заии- 
ствовалъ матер1алъ для вея. 

После Неволина указанъ бнлъ въ печати весьма определенно ис- 
точникъ первой части бО-й главы въ статье .Требникъ к1евскаго 
митрополита Петра Могилы'', помещенной въ „Руководстве для сель- 
скихъ пастырей" (Юевъ, 1860 г., № 47, стр. 297) и принадлежащей 
г. Богданову. Въ этой статье прямо говорится, что первая часть 
главы Требника „О тайне супружества^ составлена по статье рим- 
скаго требника, что подъ руками составителя былъ польсий треб- 
никъ, изданный при Сигизмунде III, и что нынешшй польсшй треб- 
никъ, Ш1аа1е... ех гкиаЦ вупоЛ! ргоУ1ПС1а118 реП1С0Уеп818 <1ерготр- 
1ат, весьма сходенъ съ издашемъ при Сигизмунде. Указан]я эти, ка- 
саюпцяся первой части статьи .о тайне супружества **, сГовершенно 
верны; но въ статье г. Богданова нётъ никакихъ указашй на про- 
исхожден1е остальныхъ двухъ частей, входящихъ въ составь статьи 
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Требвиха .0 тайа!^ супружества **; эти же остальныя части состав- 
лены совершенно независимо отъ ритуала римсво-иатолической цернвн. 
* Объ отиошеиш оервой части 1ИЫ главы жъ римскому требнику 
читалъ рефератъ вь 1876 году въ Московсяомъ Археологиче^омъ 
Обществ^к профессора А. С. Павловъ. Реферевтъ» хакъ онъ намъ 
говорилъ лично , слцчалъ славянской тенстъ означенной части 50-й 
главн сь лапгаскимъ подлиниияомъ. Къ сожалЪи1ю, мн не отъисвалн 
реферата профессора въ печатнагь протоколакъ васЪдашй общества; 
поэтому и те можемъ воспольэоватьсд и8сл1дован]ем% многоуважаем 
маго ученаго. 

Изъ пряведеннвхъ нами жаЬшЛ^ предаоложен]й и укаванШ, вы- 
сказанннхъ т» нашей литератур^к о происхожденш бО-й главн корм- 
чей шигй, .видно, что до мастоищаго время съ олредЪлитс^льною йсг 
Н0СТ1Ю м достовЬрност!ю укаванъ главной источникъ одной лишь* 
(именно, первой) части втой главн. Объ ясточникахъ же и проис- 
хожденш остальннхъ двухъ частей этой главн кЬтъ до снхъ поръ 
ни^аишxъ опредфленинхъ у|Ка8ан1й со стороны ученыхъ и8сл^Ьдователей. 

Въ оффищальннхъ церковннхъ устаневлетяхъ XVIII вЪка воз* 
зрЬшя жа пронсхождеше 50«й главы были не одинаковн.— Въ нЪкото- 
рыхъ епарх1альннхъ установлешяхъ (напр. въ Сиоленской епарх1и О 
и въ, ев. СинодЬ въ течеши ХУШ столМя, древность происхож- 
ден1я 50-й главн прив^авалась не подлежащею' никакому сомнЪн]1>. 
Такъ ев. Синодъ, въ укав^Ь своемъ отъ 17 декабря 1774 года (Пол- 
Собр. 3. 14229), приведя одно ивъ постановлен1й первой части гла- 
вы назвалъ всю главу древнимъ православной церкви узаконе- 
н1емъ ^). Въ судебныхъ рЬшеи1Яхъ св. Синода по дЬламъо бравахъ, 
заключенннхъ въ родств^^, во второй половин^Ь ХУШ в^кка и въ са- 
моиъ начал^Ь XIX вбка, весьма часто говорится, что ,росписан1е род- 



Это видно И8Ъ синодахьваго дФжа 1726 г. № 156 о. смоленскнхъ шдяхти- 
чахъ, «явившихся пожени 1вши11ися въ аапрещенныхъ отъ церхве степенехъ». 
Дидо продолжалось около 20-ти лФтъ и осталось не р^шенвыиъ; но оно ии'бло 
вл1яи1е на ра8вит1е руесиакч) ааконодательства о рамичныхъ стороиахъ брава 
(См. въ П. Собр. Закон, син. укааы а5 авг. 1728 г. № 5332, 9 янв. 1747 и др.). 

') «СвягЬйш1Ь аравительствующ1Й Сннодъ нм^лъ разсужденхе, что по свя- 
тымъ правиламъ и по напечатанному въ кормчей книга о тай. 
н-в супружества древнему православный церкве узако- 
нению, точно положено и пр.». Этотъ указъ нанечатанъ въСнетенатвческомъ 
сводф уваконенИ!, вадавномъ коимнсхею составаен1Я Уложен]я, Спб. 1816, Т. II, 
стр. 149 — 150. 
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ства, напештавное въ 50-й главы (во второй ея частя) Кормчей жннги, 
соблюдалось въ православной церкви отъ давнихъ временъ до 
ннн^^" 1). Но нн въ какахъ оффж1Мальн11Хъ дож)ментахъ русской цер- 
кви не вотрЬчаетсд оиредкленнвхъ укавашй на время проискождешя 
овначенной главы. Между ткжъу некоторые енариальные ариереи 
ХУШ в'Ька выражали оффищально, въ доношешяхъ св. Синоду, рав- 
ный иедоум^^шя относительно прокхожден1а 50-й главы. Такъ из- 
кЬстный преосв. Б'ЬлоруссвШ Георпк Коииссшй, въ доиошеши Сино- 
ду отъ 25 окт. 1759, вам^чая орот1вор^кч]я ^ь иравилахъ главы, ва- 
мЪтилъ объ одномъ изъ нихъ: „не внаю — чье это правило и внать 
не могу ва не^остатвовъ у меня книгъ оотребныхъ ^). НедоумЪн1я, воз- 
никавши въсредЪ 1ерархш, къ концу ХУШвЪка достигли такой степени, 
что даже въ средЪ членовъ св. Синода стала колебаться ув1^ренность 
въ древности происхождешя главы, хотя никто не могь разъяснить 
и указать время и слособъ ея происхохдешя! Колебан1е ув^Ьренно- 
сти въ древности происхояБдешя главы, всл^Цствае отсутств1я указа- 
н1й и свяд^Ьтельствъ объ ея происхожденш, дошло въ XIX в^кЬ до 
того, что покойный преосвященный московсшй мнтрополитъ Филаретъ 
въ одномъ ивъ оффиц1альныхъ свонхъ мн^шй, представленныхъ св. 
Синоду, высказалъ о пронсхощденш главы сл^Ьдующ1я слова: , прави- 
ла, нзлояБеннын въ бО-й главЪ кормчей книги, въ которыхъ запре- 
щеше родства простирается до семи степеней, ничего не говорятъ 
о своемъ происхожден1и^ ')• Неизвестность происхожденк 50-й 
главы, при томъ значещи, какое она получила въ истор1и русскаго 
права въ качеств^Ь закоцодательнаго памятника, им^^ неотразимое 
вл]яше на развитхе . судебной практики церковныхъ установлен1й въ 
д&1ахъ брачныхъ и на характеръ санаго законодательства относи- 
тельно брачнаго права. Съ втою веивв'Ьстностш т^но соединено не 
ясное въ ученомъ отношеши разр^Ьшеше многнхъ вопросовъ относи- 
тельно русскаго брачнаго права вакъ въ историческомъ его развит1и, 
такъ и въ совреценномъ его состояши. Устранить неясность въ пра- 
вЬ — дЬло научныхъ разсл&дован1й. Мы попытаемся пролить свЪтъ 
на происхозвдеше 50-й главы и чрезъ то над1^емся содЫствовать 



*) Ок. синодальные протоколы 3 янв. Т787 г., 26 1юдя 1791, 10 и 22 авг. 
1800 г., 27 1ЮЛЯ 1800 и др. 

^) Син. д. 1756 г. Л* 396. Довошен1е преосв.' Георпя и оаред1иен1е св. Си- 
нода на доношев!е см. въ Прилокев1яхъ. 

*) Ск. въ <Чтен1яхъ Мосховсваго общества любателей дух. прое№Ь|цея1я>, 
Москва, 1870 г., кн. 2-я, 2-Й отд. стр. 1. 



ра8ъяснен11> раивчвыхъ восфооовъ, тЬсно соединеаныхъ съ содер- 
жашемъ этой мавы. 

Прв 1«8С110трЬв1в содержав1|| в состава 504 главы легко иожноэ 
вридтв въ у&Ьжден1Ю, что ова составлева взъ соедивев1д взвлечбв]й, 
заимствоваввнхъ еоставвтелемъ ея ввъ развообравашъ пммтвивовъ 
в сборввювъ вавоводателъства цервовваго в граждааскаго в взъ со* 
чаяевлй частянгь лвцъ. Для огьвсвав{я — откуда завметвовавн вз- 
влечен1я — веобходвво обратяться гь вересвотру такяхъ лвтератур- 
выхъ вахятвввовъ, яввввгахся до ваве«1атав1в статьв „^^ "ЩЙггк су- 
при^^гткА* ва славявекокъ лзыкФ, в<ь которндъ ваходвлвсь узаво- 
вев]я, ораввла в разсуждев1Я о брачвомъ правЪ. Пря такокъ пере- 
смотр'к оказввается, что одвв взъ ясточввковъ, взъ которнхъ со- 
ставитель главы заввствовалъ ватер1алъ для своего труда, пользова- 
лвсь общею инвЬствоспю въ встор1в церковваго права в указаны 
инь въ самой его работе; друпе же — ввъ ве указавы, пвкогда ве 
вольвовалвеь въ русской церквв вввЪствоспю в расвростравеввымъ 
упо1реб^рев1е]гь, да в теперь влв весьма мало, вли вовсе вевзвЪтвы. 
Кром^ того, одвв взъ всточввковъ, давшвхъ матер1алъ составителю 
главы, вввЪстны выв4 въ печатв, друпе сохравяются въ доступвыхъ 
для учевнхъ Я8сл^довав1й рукопвсяхъ, а ввые остаются в до свхъ 
поръ еще ве отъвскаввымв. Прв современннхъ св%д4Ьв1лхъ встор1и 
памятнвковъ церковваго права, можно уш^ть всточвввв почти вс^Ьхъ 
еоставинхъ частей, взъ которыхъ состовтъ 50-я глава кормчей. Мы 
в постараемся это сд^Ьлать. 

Для ваглядваго изображев1я какъ состава и происхождешя 50-й 
главы, тякъ и р1пгвообраз1Я веточввковъ, взъ которыхъ заимствованы 
ея части, мы I) предлагаемъ славянспй ея текстъ въ томъ вид^, 
въ какомъ ова вапечатава въ Екатеринвнскомъ вздан1в кормчей 
внвги, съ укааан1емъ разностей зтого издав1я съ И8дав1ями въ треб- 
ник'Ь Петра Могвлн в въ корвчвхъ Хосвфской и Никоновской; II) па- 
раллельно съ славянсвимъ тевстомъ вомЬщаемъ оригивальвнй текстъ 
гЬхъ памятниковъ письменности, изъ которыхъ составвтель 50-й гла- 
вы заимствовалъ матер1алъ для своего труда, оставляя безъ этой па- 
раллели гЬ м'Ьста славянскаго текста, источникъ которнхъ намъ не 
извЬстевъ, — и Ш) параллельное издав1е славянсваго ш оригинальнаго 
текстовъ сопровождаемъ зам1чав1ями в указавхямв отвосвтельво ис- 
точниковъ, изъ которыхъ заимствована та или другая часть главы. 

Въ изложеши замЪчашй и указашй нашихъ объ источникахъ 50-й 
главы мы будемт» сл^Ьдовать порядку изложен1я самой главы въ ела- 
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вднскомъ тексгЬ. Она же раад'Ьшетсд, ка&ъ нн сказали, на три глав- 
ный части не только по содержан1ю своего состава, но и по проис- 
хождетю. О каждой еа частя, аоэтому, приходится говорить от- 
д^^ьно. 

Первая часть 50-й главы, въ которой заключаются яВ<^ставле- 
щя" или р7коведственныя правила священникамъ о порядгЬ, уело- 
В1яхъ, врекени и ]гЬсгЬ вЪнчашя браковъ, составлена митрополитоиъ 
Петр<жъ Могилою при изготовлеши имъ.къ издатю въ печати свое- 
го требника. При изготовлеи1и этого отд&ш, составитель взялъ себЬ 
въ обравецъ статью Бе 8агсатеп(о та1г1тош1, помещенную въ ноль- 
свонъ рииске-католическомъ требиигЬ (В|1иа1е), изданномъ при Си- 
гизмунд^ Ш. Статья же польскаго треб.ника ц^икомъ излагаетъ 
буллу ринсваго папы Павла У (1605 — 1621 гг.), которую онъ пред- 
послалъ изданному имъ въ 1614 году т|[>ебнику, для общаго употре- 
блешя во всЬхъ странахъ Римско-католической церкви. Содержаше 
те самой буллы въ значительной степени заимствовано изъ. декрета 
Тридентинскаго собора (1545 — 1563 гг.) Ое геГогшаиопе та1х1топп 
(868810 XXIV, .с. 1.). Но составитель ПетромогилянскагО требника» 
подражая въ составленш наставленШ священникамъ относительно 
совершен1я брака булл! папы йлвл^ У, отчасти дополнилъ ее, отчас- 
ти изм^нилъ ее въ некоторых^ поняпяхъ и правилахъ, согласуясь съ 
основашями учешя и съ. практикою православной церкви. Поэтому 
первая часть статьи ^0 тайнЪ супруавестма' предс1^|вляетъ, съ одной 
стороны, разительное сходство съ буллою Павла У, съ другой суще- 
ственно равличается отъ нея въ многихъ м^^стахъ. Взаимное отноше- 
ше статьи и буллы наглядно представляется при сопоставлеши и^ъ: 
первой — въ славянскомъ текст1^| второй — на латинскомъ язык^. — 
Составители кормчей книги, при п^>енесеши первой части статьи 
„О тайнЪ супружества^ ивъ требника Петра Могилы въ свое издан1с, 
опустили некоторым положешя ея, иаходящ1ЯСЯ въ требник^Ь^ и изме- 
нили- грамматичесшя формы н^которыхъ словъ; Опущенным м^ста и 
изм^кненння слова кормчей противъ требника мы пом^Ьщаемъ въ тек- 
сте въ [ ]. Предлагаемъ текстъ статьи и буллы Павла У, отмечая 
разности и взаимное несходство ихъ по существу содержан1я раз- 
ставкою въ набор^^. 
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О тдйн'к гупруж^сх^А, п- Бе 8асгашеп1о ша1г1Шоп11^). 
^(Тк зАконндго крдкд. 

(>у||0^1П'&А или 3^1^^***^^^ 
БрДКА "ПЙИД ОТХ ХрИГГА БоГА 
уГТД&А^НА 1ГГк Е0}^МН0ЖШ1 рО*- 
ДД Ч^АО&'Ьч^ГКАГО И и &0(ПИТД- 

йТ^ ЧАДХ кг ГАД&4: БожУ^й, и 
и^рдзр'кшнмый (0^2 Ании н 
А|р^жгги и 13АИМну10 помоц!^ 

им §Хй Фгр^КАТИГА Гр'к]р1 
ЛМЕОД'ЬаиТа. &1|1к ЛА ТАЙНЫ 

^ГТк М^Ж2 и Ж^ИА, кг пр'юБ- 
1[1^И1^ КрДКА 11СТИ0, КрОМ'к &(А- 
КАГО Пр1ПДТ*1А ПрД&ИАИАГО, (0- 

коьупитим нзколАМ1|1'1и. Фор- 

МА, (И^ГГк, 0КрА32 или (Ок^р- 

шт§ м, сутк слок1СА (ококу- 
пд411|1И Д(А, нзкс Л1н'|| ир кнут- 

р^НН(1 ПЩ1 У^рЮМг НЗк'к||1АМ- 

Да ^ко частно и к^з'^ кГА- 

КАГО Пр^ПАт ПрАкИЛНАГО ТАЙ- 
НА КрАКА ПШШТНСЛ^^ ПДрО- 

^^ТААкИЫЙ {п^н^о\скЩ У^р^й ПА 

Т0Ц1ИШ кГАКШ ДА СО^(рАНИТХ. 



*). Котапит К1(иа1е Рап!! V (р. 20|2 — 204), 1614 ап. С)'. УПпае, 1849, 
(р. 106 — 109). 

^) Въ буд11& Павла У Мтъ атого опред^леам; но К. А. Неволжаъ еора* 
вед^иво зам^тилъ, что «выражев1я вещь тажнотва (шаипа васгатешО, 
• орма таинства (Гогта васгатепИ) и самое ра8лнчен!е между вещ1ю и 
•ормою принадлежать схолаетичеевоЙ богослов1н. О вначе81и втого .опред^ешя 
въ нстор1м ра»внт1я понятШ о существе брава въ руоевой церввн скаеафо во 
второмъ отд^'В наетоящеЙ статьи. 
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дд «с&'кггк, кто н кдкош («стк: 
и А1р^ н'кгтк м^жду НМД пр^- 

ЛАТ'|> К0( прД&НЛНО^, П>ГТк, ДЦ11 

ак'к к% гродггк'к д]^о&йомя/л- 
^стк и кумо&гтк'к, или плот- 
гкомя (родгг&4: н^ гутк п()и-^ 

ближними: Д1|10 »0ИМ2 &ОАНЫМЯ 

лриз&ол^нТ^мг, д т прииуж- 
Д1НИ Ф родит^л^й и (родни К2, 
или Ф господТй скенр^, и д||1^ 
^1ггнш по доггоАнТм тднны ил^ 

€2ЧГГДТИ(А ^ОТАТХ: Д1||( ЬОЗ" 

рдгтя ПОДОБНЫЙ имутх: юношд 
уко П0Н1 дд имдтк хкт^ Ну 
А'к&нцд ж§ 1&: и окд дд ум'к^- 
тд и(по&'Ьддн1( к'крм, (ир'кчк, 
в'крум Бо ^диндго БгДу и млт&у 

ГДНЮ, ШСТк СУН€ НШ2, БЦ0 дьо, 
и Д0(АТОСЛОШ, ВЖ€ €СТк ДКАТк 

Божжр з^^^^'^А^й- [^Ц'^ ^^ 
Н0 ум'кют:^^ никдкож^ дд д^рз- 

Н^ТХ Б'кнЧДТИ И^, Д0НД1ЖЕ сш 
к(А ДОКр'к НД ПДМАТк из^'^дтх, 

ИБО постч чддд г&оа С0ГО учи- 
ти должни гутк]. 

Дд Б'кстк оуБо изБ'Ьгтно и 
Ф догто&'крны^я учи'плЕН дд 

ИДБЫКИГГ2 11р0Й, КДА €уТк Пр1- 
Л1ЙГГ1А КЯ (0СТДБЛ1ИТМ з^конндго 

срдкд, и кдА съчйТАНын рдз^о- 

АИТ2у и КДА суТк ГрОДГТБД ГП- 

Л0НИу (ИЦ1 тЪ^сндго^ мкож^ и 



РагосЬиз а^ош1и8 4е а1^^ио 
та1г1топ11 ш 8па рагосЫа 
соп1;гаЬепдОу рптшй со^овса! 
ех Ы89 аё ^^08 врееЫ;, дш е1 
^аа1е8 вцп!;, дш таМтошаш 
соп1таЬ^е уо1ш|1;; ап т1ег ео$ 
вИ; аЦдаод сапошешп ипреё!- 
теп1шп; а1п1т зропЦ ИЪеге е! 
аесапдпт Ьопев1;а1бт аасгатеп!! 
?е1ш^ соп^гаЬеге; и^п^ш 8ш{; ш 
аекаЪе 1ф11та; п1 У1Г ваИет 
д11а1аогдесиПу тиИег уего дио<1е'- 
сш аппоб ехр1еуеп19 е! а^^ет^пе 
8е1а1; гаёшеп!» в(1е1у саш еа 
деш(1е Шш 8по$ ёосеге ЛеЪеап!. 



NоVег^^; ех ргоЬа118 аис1опЬи8, 
^иае зш! сапопзеа шресИшеп^а 
МакшопИ соп1;гаЬеп(11, е* ^иа(^ 
С0111тас111т Й1птап1, е* ^и^ 81п1 
рта(1а8 С0118ап^1П11а1;]в е! а№- 
ш1;а1189 е! 11;ет сорта1;10Ш8 8р1- 
п1;иа118 ех ВарЙ8т1 уе1 Сои- 
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Ш, ТДКОЖД! КАА (^Тк Ф. КрДМ- 

ИДГО (ОИ|ЗА> п^^тк^ ситсткА. 

Да мдшкнетз укр &2 кркк1^(я 
докр'к ьм прд11ИАд МЖ0 и; з^* 

иж1 IV (нр, нзрАди'к^ Ж1 мж^ 

(ОБО0Ы ГТЫА 11<(ЛЕН(К1А И ПО- 

м'кстиыА угтдкишд и ^(рдннтм 
поь^д'кшд: и ДА Т1|1НТ(41^ гян 

к'А ПДрО^Уи 1Г0 ШПАГНШ И СЯ- 
к^рШ^ИИШ (к ^рАНИМЫ ЕкГГИ. 

НзрАД|Иг1 [изрлдно] Ж1 да 
ц'кстк Т|р|й> {дко (упружкт^д 

МЕЖД^ кОГ^(И1|1А1Ф1|1НМ2 и &0С- 
рЦНИИОМ^ 1ГДА ГАЛ1А кО(^(Н1|11Н- 
ИДА Ь2 кЛАГТН &0(^(ИТИ&ШАГО М 
Пр^Бк1ЬД1Т2> ТАКСЖД^ И П0ТД1Н- 
ИМА,' и кСА Пр01ДА (упруЖ1(ТкД^ 
1АЖ^ N1 (2 КДГк1НиМ2 цЗкОк- 
НММ2 и ЧИННЫМ2 0Т2 Ска- 

го (И пдстырА^ сУктк, Ф 

(ПКД или Ф ТОА [ТОЕИ] по- 
рОГ1И С1|Г|НИИКД, к'кнчАнТ- 
(М2 при ДкОИ^2 или Тр11р 
П0Н1 (кИД'кт^Л!!! ПкеОШАВШ^А^, 
по покорному уГТАНОкЛ!- 
ИУМ N (ТЫ^2 ФЦ2 }^ШНШ, 

коннА И иичтож^ гутк. 
Погтырк жв (койстииныйу нмз 

Ж^ к'киЧАНИ и КЛАГОСЛОкШНИ 
БЫТ и и дар* 2 Н0Б0БрДЧНТи,(1|11М- 



йгта110Ш8 8асгат№1о соп1гае* 
1ае. 

НаЪеа1; ш рпт!» хрзе Ъепе 
сортНа ргаесер1а Ша отша, даае 
т Ма1птош18 Н1е сопАс1епШ8 
зегтап орог1еге, васп сапопез^ 
в! ргаейрие вапс^а 81ио(1и8 Тп- 
АепИпа ]а8811;; даЪНдпе орегаш^ 

# 

и! Ша ш рагосЫа заа ассагаев 
в1 ехас*еяие 8вгуепй1г. 

РгаезеЙ!!!! тего шотшегИ, Ма!;- 
птоша т1ег гар1х)гет е! гар- 
1а1п, Лит 1р8а 1п гар1оп8 рр- 
1е8(а1;е шапзегЦ, 1П11;а. пес поа 
с1ап(1ез1;1па9 еЬ диаеиЪе! Мак!* 
тоша, ^иав аК^ег, ^ий.т ргае- 
8еп1е рагосЬо, уе1 аИо за- 
сегАо1е Ае 1р81и8 рагосЫ! 
уе1 огсИпагИ ИсепИа ек йио- 
Ъиз те! кпЬиз ^ез^Ьив сойга- 
1тп1аг, ех хрзхиз СопсШ! йе- 
сге1139 1гп1;а отшпо ас паИа 
еззе. 



Ез! аи1ет ргоргшз рагосЬиа^ 
^и^ айеззе йеЬе*, 18, дп сп- 
^аз рагасЫа Ма1г1топ1ат 



14 



мнк% &2 вгож^ пдро^1и (при- 
^^о\'к) ж$нн ^и итк. Но уБО 

д||11 Н1 1икд Ф ^дин'ыА гутк 
лдро^(1н^ сйй л'кнчд^тг: по 
др^^н^му оуко к амч кд- 
КО&ЫЙ ГА'Ь 0КЫ1ДН с%\е^' 

ЖИТ^А^ СНЦ^ \А БУ&Д1ТЯ. 

Да \л)1\асно кащ€Т%'щвн, ёжв- 
ив удокк и гпрАЖ1И10 крдкд 
к'кйчдтн к'Ьгунок:: и приш^л- 
ц$кг и н€ иму||1и^2 (ког А (И 
и^скдАогти: ниж^ Т'^Х^' **^^ 

Лр^ЖЕ к' Гупр^ ЖкГТБ'к ПОЖИША, 

1АЖ^ («^тк &онн(кТа ж^нм, или 
ПА'кненн^р^, и ггрдн^гтБую- 
1|^и^(я^ р^з^^*!^. А1||^ шрБ'кй шпдг- 
И01 IV снр^ кс^г% гот^ориБЯ 

Н(ПЫТДН1> и СкО€М1С СН ПАГТЫ- 

^\^ иц^к йзк'1^(ти&2, и Ф Н0ГО 
Едго(до&^н'|0 кз^м:{ кг гхл 
СИЦ1КО0 (прАжш^ Б'кнчдти и 

ЕДДГОГДОБИТИ. 

Пр€ЖД1 ДДЖ0 Ш кручен 10 и 

к^кичАнУ^ кудЕТЯуДОдж1н:{0(Тк 
лдрд^илный *) (|||нник% триж- 
ды кЪ ПрДЗДНИЧНЫА дни по С0-. 
С'к ИДу1|]ЫА, IV ^0ТА1риг;{ ЖЕ- 
ИИТИСД!, к2 ЦЕрКкИ, по КОЖ0- 

гтк^нной лнтурпи^ по Фпугт'к, 
ЕОЗ&'Ьтити дмд^м::. 



се1бЬга1пг, 81те У1Г1, 81Уе 



С&теа! ргае1;ег еа рагосЬив, не 
^асПе ас1 соп1гаЬепдит Ма(г1- 
щошаш а^1иа1 та^оз е! реге- 
^по8, . е* дп! тсеНлв ЬаЬеп! 
86^68, п6^пе Нет ео8, ^ш ап1;еа 
соп]и5ай йхепт*, и! 8ип1 ихогез 
пиШшп, уе1 сарйтогит, те! аИо- 
гшп, дие . реге^1пап1;иг; Ш81 .(11- 
11^еп1;ег де Ив отшЪиз Гас1;а 111- 
дшзШопе, е1 ге а<1 ог(11паг1ит 
<1е1а1;а, аЪ ео^пе 11аЪ11а (1е ези§- 
шосЦ ^)(а(г1топ11 се1еЬгапд1 
Исеп11а, ^пае §га118 сопсе- 
йа^иг. 

Ап1едиат Ма1г1то111ит сон- 
1;гаЬа1иг, 1;ег а ргорпо соп1га- 
Ьепйит рагосЬо сопйпш8 (МеЬпб 
^езИз ш есс1б81а 1п1;га Мхззашт 
8о1етп1а а<1 1р81а8 сопсИИ 
ргае8СГ1р1ит рпЫхсе йепип- 
С1е1иг, 1111ег диоз Ма1птоп1ит 
зК соп(гаЬепдтп. 



«) Въ |(ррм9ей, протввъ этого елова^ жакъ зд^ь, такъ и въ другихъ мИс 
тахъ, гд« оно употреблено, яа под% етовтъ пр«ходек1Й. . 



# 
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2|||1Е жг юношд н д'ккицд не 

(ДИИОГО (уТк Прн^ОДА, НС^к^Ц!^- 
Ии &0 0|гОИр ПрИ^(0А'К^2 ДА 

БуА^2- &'>^ ^^ трижды '|>р^ 
(откории, д|р ни (днно прд- 

&ИДМ01 Пр111АТ11 кг ЩЛЖШ!^ 
И^Я ШЕрА1|1 ГГ(А, ДД к'ЬпДГГХ 

ир н^коз^рднно. Л||1€ ЖЕ 3^" 
КОННОЕ кдко&о прЕПАТ1Е кудггх, 
ннкдкожЕ ДД ДЕрзнггг едггдо- 

Лца ж€ когдд изк'кгтноЕ при- 

КД10'1ИТ(А ЕЫТИ Н1П1|ЛКДН1Е, 
ПЕСТ к, П0Д0ЯЗр^Н1>, или ИНД 

кдкокд кджндА кинд, рдз^уж- 

ДЕЖЮ ЕПНСК0П0к1|' ПА ДД ПОДДЕ- 
ЖНТ2. ЛЦ1Е АКО Ф 3^^**^'*'^ 

и д^скдксткд н'ЬкУнгя днця 

ПрЕЛАТО БУТИ МОЖЕТХ ^Пру- 
ЖЕГТкО, Д1|1Е МНОГДА ИЗк'Ь||1Е- 
иТа ПрЕДкДрИДИ ЕУШД, ЕДГОГДО* 
МН1ЕМ2 И ИЗкОДЕИ1ЕМ2 ЕПИГКО- 
ПД (кОЕГО, ИЛИ ЕДИНО изк4:- 
Ц1ЕН1Е ДД ЕуДЕТ2, ИДИ ЛОНЕ лри 
ДкОИр ИДИ Т|1Те^ СкИД'ктЕ- 
А^р^, 1ЕрЕЙ ДД ОЕруЧИТг ИДИ 
и к'киЧДЕТг. П0(ЕД12 ЖЕ лрЕж- 
ДЕ ГкЕрШЕЖД СулруЖЕСТкД, СН- 

ЕСТк сококулдЕиУд Т'клЕС- 

НДГО и ЕрдКД, ИЗк'кфЕИУА к% 
ЦЕрКкИ ДД (ОкЕрШДТСА, ДД ДЦ1Е 

СуТк ЛрЕЛАТЁД КДКОкДА уД0Б4аЕ 

ФкрОкЕИУ Е1|'ДуТ1: РД31^'С^ Т0Ч1М 



81 ?его У1Г е! таим* рагосЬще 
зап! Шуелзае, 1п и^;^а^ие р^го- 
сЫа Аал^ ёешшшккшея. ^и^Ьи8 
дбпипсхаНопШпв {ас(;1в, 81 пиИпт 

• 

1ф11тит орропа1;аг Ш1ре<1]теп- 
1шп, ас( еекЬгаЪюиеш Ма1птош1 
ргоседа1л1г. 8еЛ в! дшЛ оМа!, 

• 

а11та ратосЬив поп ргосеЛа!. 



^ио<1 81 а1^^иап(1о ргоЪаЪхИв 
Й1вп1; 8П8Р1С10, те1 аИа гайопа- 
Ъ1118 сапва впЪвН, агЪИпо ер1§- 
оор!, Ма1пто111шп та1Шове ш- 
редШ ро88е, 81 Ы ргаеоб88епп1 
<1епипс1а110пе8; 1ш1с де ИсепНа 
ог^1паг11, уе1 шш 1ш|1ат йа1 
(1епш1С1а1ао, уе1 8а14ет рагосЬо, 
ек г1аоЬи8| уЫ МЬпз 1е]1;1Ъп8 
ргаезепИЬов Ма^^^топ^аш се- 
1еЬге1аг. 1>б1ш1е ан^е Шив соп- 
8итта(1опет, (1еп1ШС1а1аопб8 1п 
есс1е81а йап!;; и(; 81 а1^^аа 8иЪ- 
8Щ|1 Ш1рб(итеп1а, Настав ^е1е- 
§№1^иГу П181 аШег опИпаппз 1р8е 
ехрбд1ге ^ид^сауе^^1;. 
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АЦ1Е ШИСКОПХ МНАКО БУТИ ^А^- 
СОЦНТ%. 

Нг сои^штт же из&'1щ1вН1Й, 
||р€н иикдкоже АД прмступитг, 
донед'Ьже из^'Ьтио изкгкц1ви2 
кудвтх ш |^0Аисм% сен2!^0Атн 

0Б0И^2 Б2 (упруЖ1(ТБ0 (О- 
кОК1|'ПИТИ(А ^СТА1|1И](Я: N 
С(ГО рДДИ СДМЯ соком ОБО- 

и^:{ доБр'к дд Бопроситк, и 
(О ниг% ш амг дд изк'Бс- 

ТНТГА. 

ПС сои^шйнт нзБ'к||11Н1н н^ 
к'кнчдин'к Будут2, изБ'&цит'А 

дд ПОБТОрАТМу Р^З'^'^ ^ф^ ^^^' 
ГКОЛ% ННДКО П0Б1ДИТХ. 

[НзБ'кц!^^ ж^ (нцаымг ОБрд- 

30 М2 дд БуД1Т2: ЛО БЖТБ1ИН^Й 

дитурпи де'|> пр(жд{ Фпугтд 

У^рЕЙ, СТДБ2 ид ДЛ1Б0Н'к, СИ- 

1\е ру(<кнл1х АЗ*^*^^^^ АД 
ндпомнидктг. 

^кдомо и^^дй Еудгг2 БгЪмг 

БДЛ12^ ПрДБОСДДБИЫН ^^рИСТиН^^ 

который тут:: б2 том' дому 

БЖ0М2 ШБ(ЦНЫМЧ (ГП, ИЖ2 
ИМК'/ МДОД0Н0Цг, имк% пдннд, 

З' того и того дому и пдро- 
рн, 3^ помо*|у Бж1>»о^ 3^" 



На 8 аи(еш ёепипшИопев ра- 
госЬиз {асеге поп а§:^ге(11а1аг, 
Ш81 ршв ее и1;пи8диб еоа1;га* 
Ьеп^^8 иЪего соп8бйва 81Ы Ьепе 
соп81;е1;. 



• •V 



МЫШДА»0Т2( Б (ТДНЯ МДДЖ0НШН 

ЬСТуПНТИ, Пр1Т0Ж2 идпоминд- 

В МЯ БД(2 БГ'к^Я вя шЕ^цг и 



81 У6Г0 ш!га <1ио8 теп8е8 ровЪ 
{ас1а8 (1епипс1а11опе8 Ма1пто- 
шит поп соп1гаЪа1л]Гу дбпш1С]а. 
110пе8 гере1;ап1аГу П181 аи1;ег ер18- 
соро У1(1еа1;иг. 

1)бпппс1а1;10пе8 ап1;ет йап1 Ьос 
шо<1о. Мег М188агшп 8о1етша 
рагосЬпв рорп1шп а^опеа!; ш 
Ьапс 8еп1бп1лат тп1^аг1 8ег* 
шопе^ 

Ко1;ат X 8Й отшЬпз Ыс ргаб* 
зепИЬпв, ^иой N У1Г е! N тп- 
Пег, ех Ых те! 1;а11 &тШа е!; 
рагосЬ1а, Вео з'итапЦ 1п1впйпп1 
1п1ег 80 соп1таЬеге Ма1т1тоти1П. 
Ргошйе айтопетпв оптез о! 81п- 
^1о8, и* 81 ^Ш8 потоп! аН- 
диод соп8апрт1ш1;а1л[8 те1 а№ш- 
Шлв^ аа( еортаНошв 8рт1па1]8^ 
уе1 дио4у18 аИа^ ипреШтеп^ат 
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кождого 3 ^^окнд, дкы или 
кто ^^кдАгтя 1Аку»о мт^вкнопк, 

ДЛЕО П011НН0&ДЦГГ&0, ДЛКО ^XОк- 

иый з^^<^З^К2, ддЕО мкум код- 

&1Кг ИНШуМ Шр^ШКОДу М1ЖИ 
ними ЕЫТИ, КОТОрДА БЫ им:{ 
З' ГОЕОМ ЕХ МДЛЖ0ИСТЕО &СТ1|'- 

. питн з^коронАлд, шнум з' по- 
винности ндл\я мко ндйрыгл'кй 
шзндймили, и IV томя ндпо- 

МИНД1М0 рдЗ^^ П|рш'|И, НАН 0(Тк 

ПЕршТй: ДЛЕО друпй, если естк 
друпй; ДЛЕО тртй^ ^сли тр^- 



.••*<. 



Т1Й рдЗ^К ЧИНИТСА ШЕЕ'кцЛЖ!] ^)- 

Дд ИДКДЖГГ2 Ь^еи ОЕруЧИЕ- 

ШИ^М, дд Пр0ЖД1 Е'кнчд- 
И1А и ЕЛДГО(ЛОЕ0Н1А Ц^р- 
КОЕИДГО, Е% ЕДИН0М2( ДОМ^ Н1 

Пр^ЕЫЕАМТ2> ниж^ т'кл^сн'к со- 

ЕОКуПЛАМТСА. 6'кнЧДН10 Ж( И 
ЕрД^ИО0 ЕЛДГ0СЛ0Е1Н1( НИ Ф КО- 

Г) го прити им:{ достой тх, то- 

^ *11Ю Ш САМОГО СЕ01Г0' при^(ОД- 
^ СКДГО С|||СНИИКД, КАИ Ф иидго 

сф^ииикд, поЕ(Л'Ьж1 Ф Н1Г0 иму- 

1|1ДГ0, Д1|1( ОЕД ^ДИИДГО СуТЬ 
^ ПрИ^^ОДА [ПАрОр]. 



)( 



т1ег ео8 еззе, ^ио(^ МаШтошит 
соп1га11епйит 1ПУ1сет 1гареЙ1а1;, 
Ший диат рптит поЬ18 йепип- 
С1аге йеЬеа!; е! Ьос адтолетиз 
рпшо, — 81 ^иеп! рпта; те! 86- 
сипйо, — 81 ^иеп1; 8всип(1а; те! 
1ег1;10, 81 ^иегй ^егИа йепипшйо. 



Мопеа! рагосЬи8 сопзи§е8, а! 
ап1;е Ьвпе(11с1;1опет аасегдв- 
1;а1ет 1П 1;етр1о 8и8р1С1еп- 
Ааш 1п еа(1ет Аошо поп оока- 
Ь11;вп1;, пв^ив Ма1;гипоп1ит соп- 
зитшеп! пес еИаш 81ши1 ша- 
пеап!;, П181 а11ди1Ьи8 рго- 
р1пяи18, те! а1118 рга8еп1;1- 
Ъа8. ^^ае ЪепесИсИо а пи11о а1ю, 
^иат аЪ 1р80 рагосЬо, зеп аЪ 
аЦо 8асегг1о1е йе 1р81и8 рагосЫ 
уе1 огЙ1паг11 ИсепНа йеп йе- 

Ъе!. 

Саиеа!; е11ат ра^сЬш,4)е^иап- 
(1о соп^и§е8 ^5^^*15: пирШв Ье- 
пеШсйопет у^чю^репп!, ео8 1п ве- 
сшкИз Ьепейса*, 81Ув*ти11ег, ы- 
те ейат Т1г ай зесипйая пирйаз 



*; Находятся только въ требвнк11 Петра Иогшш. 
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Е'кнчднУю и КАГквнЫ с\^' 
груж^гт&д кч ц^рк^и до- 
стоит? СкВОШАТНСЛ^ П01Д:{ 
ЛМДЬМИ. [6г дому Ж0 А1|1( 

клдгосло&ныА рддн н'кки 

ЬИНЫ КЫТН П0ИКЛМ1НТСА, 
ТАЙИШ НИКДК0Ж1 ДД НВ С1' 

1^0ршнт2( кром'Ь (Ь'кдит^лУй 



Др1жд( к'кнчдтА и елагогло- 

&€ЖА ЕрАЧНАГО ДА НАКАЖГПК К|- 
р0Й и ПОЕ0ЛНТ2 Ж1ННГу И N1^4 С- 

т*Ь, испоЕ'кдь (ОТЕОриТН ЕГ'кр 

Гр'к](0Е2 (ЕОИ^(:{, и А1|10 МОфНО 
(СТЬ, ПрИуГОТОЕЛАТИ ((Е'к пог- 
Т0М7 и МОЛИТЕАМИ И КХ ГТО- 
Му ПрИ1Д1|10нТм^ и 0Ж1 кг ТАЙ- 

и'к супруж^гтЕА стол'кпно N 

БДГ0Ч1СТН0, МКОЖЕ П0Д0ЕАГГ2 

грТ1АН0л\я приггупнти. 
Да н1 Д(рзн(Т2 НИКАК0Ж1 



1агап8еа1;. 8бЛ аЫ еа У1^е1; соп- 
8ие1;а4о, 'п1 81 шиИег пешш пт- 
ааат дпрвеп!, еИат 81 ^г а11ат 
ихогеш ЬаЪаеп!, пир^ае Ьепе- 
Шсап1д1Гу еа 8егтапда 681. 8ед 
У1^аае 1тр11а8 поп Ьбпе(11са1;, 
еПаш 81 еза8 У1г пип^иат пхо- 
геш йихеп*. 

Ма1;г1топ1ат 1п есс1е81а 
тах1тв се1еЬгаг1 (1есе1; зей 
81 (1от1 св1-еЪга1ит ^пеп!, 
ргае8еп1;е рагосЬо, е! ^езИ- 
Ьи8, 8роп81 уеп1ап1 ай всс1е- 
81ат ЪепеЙ1с110пет ассер1и- 
Г1, е! 1ипс сатеа! засегйоз, 
пе Иегит а соп1;гаЬеп1;1Ъп8 
соп8еп8ит ех1^а1; 86(1 1ап- 
1;ит Ьепе(11с1;10пет НИз соп- 
Гега1, се1вЪга1;а М188а, и* 1п- 
Гга Й1ве1;иг. 

А^опеап1л1г ргае1;егва согф- 
^68, а! а^^;^^иат соп^гаЬап!, 8па 
рбсса1а (11и§;бп1;ег соп&^еап1;ш: е1 
9А вапе1;1881тат Ё11сЬап8(]аШу 
аЦие а<1 Ма1;птош1 засгатеп- 
1;шп 8П8С1р]епЙ11т р1ё ассейап!, 
е4 диошойо ш ео гес1;е, е* сЬпй- 
йапе сопуег8ап йеЬеап*, Й111- 
З^еп^ег 1П81;гиап1иг ех (11Т1- 
па 8СГ1р1ига, ехетр1о ТоЫае 
е1;8агае, уе^Ь^8^иеап^е1^Еа- 
рЬае118 808 ейосепиз, дааш 
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н под:: гр'к^омх смерти ым:: 
МИКОГ0ЖС в'кнмдтн по оск- 
А'к, ниж^ к€н§^2, но по рд- 
ну ИН1ТОЖ0 мдшн^г, ниже 
ли 1.ши^:{: ак\в ио кожкп^^н- 

НСЙ АИТурПИ,ИЛИ П0Н1 ПОЧА- 
€^}^1^ Пр€ДЯуГ0Т0&ЛЕННЫ^2 

н уж0 испо&'Ьдднны^:: су- 
Ц1И^Я ДА &'кнчА1т:{. 

Кг кон1цг жь ДА &4:сть 10- 

ОВН и ДОЕр'к ПАЛ1АТСТ11у0Тг, АКО 
Ф ДНА 1Д НО0Л\&рА МЦА, а>СТ1| 
(1; ДЙА (ТАГО АПСГТОАА Ф'|ЛИП- 
(1А ДАЖ1 до 5 ДНА 1АН^Ар1А МЦА, 
Г10(Тк^ до ПрАЗДНИКА БГ0МА(- 
ЖА, и ОТЯ МАГОПуГТНЫА Н1Д'к- 
ЛИ кМИКАГО ПОСТА ДАЖ1 ДО ДО- 

л\ины нЕД'клн, и Ф И1д4:ли кс^кг^^ 

СТЫ^^Ъ ДАЖЕ до ДНА КА МЦА 

ими а/ (ИЕстк^ до грдздникА 

^ТУ^2 АПЛ2 ПггрА И Па&АА, И 
Ф ШркАГО ДНА АкГуСТА ДО II 
ДНА Т0Г0Ж1 ^К^ЦА, СННТк ДО 
^(КИ1А ПрНТЫА Бцы> к'кнЧАиНА 
N СДГГ4Р&ЕН1А ЕрА1НАА Ф 1|1р- 

ки здлрЕцлнА и уд|ржАНА суй: 

ДА ИИКТ0Ж1 уЕО Ф 11р1Й Д1рЗ- 

нЕтг кг ПА дни кого к* супру- 
жЕгг&о к'кнчАТи, под' лютом 

прАкИАкИОМ КАЗ'^'^^ ^^^^ ^^ "^А^ 

Н2,^$^^т€м^у НИЖЕ ДА (онз- 

&0АНТ2, НАН БАДГ0СЛ0&ИТ2 Л0- 



8апс1;е соп^и@^а9 ({еЬеап! соп- 



У1Уеге. 



Ро81гегао тет1Пвп111 рагосЫ, 
а Вот1Шса рпта Ас1ув111и8 из- 
^ие а(1 Шеш Ер1р111»шае, е! & 
!епа ^иаг1д Схпегшп и8^ие ай 
ос1ауат РазсЬае 1пс1и81Уе, 8о1ещ- 
П1а8 пирИашш ргоЫЪИаз е88е: 
и! 11ир11а8 Ъепед1сеге, 8роп8аш 
1гайисеге, пирИаИа се1еЪгаге соп- 
У1У1а. Ма1;г1;топ1ит аи1;ет ошп1 
кшроге соп^гаЫ роЦз!. 



2' 
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ртСГИИУ и ПИ|Ы ЕрДЧИУА ПО- 
рИТИ и ты А ДИМ. 

Брдк? Ж1 N у1р1ЖА1Н'|( НА 

нш% со ьгАком тм^^отю и 
ПОДОБДМЦ10Ю ^ригтТдншм? 
Ч0(ТИО(Т1»Ф &я сдА&у БожТю 

ДА БЫ&А1Т2у N0 КОЗ^ОГЛАСО- 
БАНиМЯ Д1АЬ0Дк(КИМЯ, ни 
ПЛАСАИ1И и П1АН(Т&Ы, МЖ^ 

грнст1АН0М2 (1;р0Ч1НА (уть. 

ОупруЖ1(Т&0 ко, иди ЗАКОННЫЙ 

Ердк2, 1гтк &ярь стад: т'км- 

Ж1 и (ТО т (&|ршАТИ достоите. 

Си ксл прцподожшнАА ^ша 

Ф ПрДкИД? КГ0Н0(ИУ^2( оцх 
Н И](2 у10НТЙ (ОБрДННАА, К1ЙЖ- 
ДО ПАрА^('|АДкНЫЙ (прН^(ОД(кТЙ) 
(Б1|11ННИК2 кМКШ со ОПД(0Н1>Д1г 
&(АКИМ% ^(рДНИТИ Д0ДЖ1Н2 1(Тк. 



Nпр^^а6 тего ^ШI (1есе1 то<1е8- 
Иа е! Ьопе81а1е Аап1, 8апс1;а 
ешш гее евЛ. МаМтоп1пт, 8апс1е- 
цце 1гас(апёшп. 



^иае ошша ^еге ех засг! 
СопсхИ! Тг1^еп1;1П1 йесге*!» 
<1б8атр(а е! Нет а11а9 диа% 
хЫ Ле Ма1;г1топ10 тНе соп- 
1гаЪеп4о ргабС1р1пп1аг, 8пп1; 
Й111§еп1ег вегтапйа. 



Сдичев1е приведенной нани первой части 50-й гдавн кормчей съ 
текстомъ буллн Павла V показываетъ, что составитель статьи ,,0 
та&н'Ь супружества ** въ требниюЬ Петра Могилы, пользуясь буллою, 
нашелъ возможныиъ большую часть ея содержашя включить въ ру- 
ководственныя наставлен1я православнннъ священникамъ Югоэапад- 
ной Росс1И при д'Ьйств1яхъ ихъ въ отношев1и къ заключешю браковъ. 
Составитель сд^Ьлалъ это бевъ соннЪн1я потому, что въ Югозапад- 
ной Росс1И въ течен1и XVII в^ка нормальными формами 8аключен1я 
брака, по законамъ государственнымъ, считались тЬ, который уста- 
новлены были законодательствомъ Римско-католической церкви* Но 
православный составитель статьи, заимствуя изъ папской буллы со- 
держан1е, нашелъ, соотв^Ьтственно указанвямъ православной церкви, 
необходимымъ: сд^^ать н^Ькоторыя дополнен1я къ содержан1Ю буллы, 
иныя мЬста буллы изменить и заменить другими правилами, — а н^^- 
хоторыя м^Ьста буллы совсЪмъ опустить. 

Въ частности, дополнешя; сдЪлавныя Петромъ Могилою противъ 
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булды Павла V въ стать^Ь «о тайн^Ь супругвества**, — сл'Ьдующ1я: 
а) въ начале статьи пом^Ьщено опредЪлен1е существа брака; опре- 
д'Ьдешя этого нЪтъ въ буллЪ; б) въ статью внесено правило отно- 
сительно того, что приходская церковь, въ которой' должно совер- 
шаться в'Ьнчанхе брака лицъ, принадлежащихъ къ равнымъ прихо- 
дамъ, должна ооред'Ьлаться обнчаезгь страны; в) переводъ латин- 
скаго слова сопзиштаНо словами ясвершен1е таинства' дополненъ въ 
требник^к объяснительною фразою «сиесть совокуплен1е гЬлесное и 
бракъ**; г) помещено въ стать^Ь не находящееся въ булл^Ь правило 
о томъ, яДА не дерзнетъ ннкакоже херей подъ правильною казнгю 
и подъ грЪхомъ сиертннмъ никогоже в^Ьнчати по обЪдЪ, ниже въ ве- 
черъ, но по рану, ничтоже ядшихъ, ниже пившихъ, аб1е по боже- 
ственней литурпи или попе по часЬхъ, предъуготовленныхъ и уже 
испов^данныхъ сущихъ да в^Ьнчаетъ**; д) наконецъ, правило о томъ, 
что бракъ я со всякою тихостью и честност1ю, во славу Бож1ю, да 
бываеть** , дополнено словами: „не возлогласовашемъ д1авольскимъ, ни 
плясаши и пьянствы, яже христ1аномъ отречена суть**. — ВсЬ эти 
дополнен1я имФютъ 8начен1е въ историческомъ ра8вит1И понят1й о су- 
ществ'Ь брака и различныхъ сторонъ брачнаго права въ Россш; о 
чемъ нами сказано будетъ ниже. 

Изм'Ьнетя, сд'Ьланныя митрополитомъ Петромъ Могилою при пе- 
ревод'Ь на славянскШ язнкъ и при помФщенхи въ требник'Ь буллы 
папы Павла V, состоять въ сл']^дующемъ: а) латинск1е термиЁЫ соп- 
1гаЬеге та1птоп1ит, соп1гаЬеп(1ит та1птоп1ит, соп1гаЪ11;иг та^г!- 
гоошиго, заключаОщ1е въ себЪ поняТ1е о договорномъ элементе бра- 
ка, заменены въ перевод'^ наславансшй языкъ словами — „сочетатьсЯд, 
„составлять бракъ., .совокупиться', .совершить обрученхе" и ** венчать- 
ся; б) въ совершев1и брака по требнику придается главное значенхе 
в'Ьнчан1Ю и церковному благословенмо, а не присутствш при 
се1еЬгаио та1птопп священника или дозволен1Ю епископа, какъ это 
согласуется съ Римско-католическимъ учешемъ; в) слова с[есге1а сопс!!!! 
Тп<]|п<;т1 заменени въ требнике „соборнымъ установлешемъ и свя- 
тыхъ отецъ учешемъ''; г) вместо указашя дней, запрещенныхъ для 
совершен1я 'брака правилами Римско-католической церкви, изчислены 
дни согласно правиламъ и практике православной церкви; и д) пра- 
вило о в^нчанш брака на дому изложено въ иномъ смысле сравни- 
тельно съ буллою. — Изъ буллы выпущено въ славянской статье а) пра- 
вило о (|лагословен1и вступающихъ во второй бракъ и б) указан1е на 
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ТО, чтобы священники иввлекии наставлен1е вст^пающинъ въ брахь 
И8Ъ прии']Ьра Тов1и. 

Источнивъ второй частя 50-й павы, въ которой иаюжены та- 
блицы степеней родства и правила о вляти родства на' бравъ, до 
вастоящаго времени не ухазанъ въ нашей литератур'Ь. Къ розъиска- 
Ц1Ю этого источника могутъ послужить наблюдешя надъ историче- 
свииъ раввипемъ понятШ о вл1ян1и родства на брачный союзъ и ис- 
торичеоюя зам^Ьчатя о происхожден1и таблицъ степеней родства въ 
греко-римскомъ и славяиеконъ правЪ. 

Нельзя съ основательноспю оспоривать верность положешя, что 
обычаями и законодательствомъ вс^хъ народовъ, достигшнхъ нЪко- 
торой степени гражданскаго и общественно-иравственнаго развит]я, 
считается недозволительномъ и преступннмъ вступлеше въ бракъ 
близкимъ между собою родственникамъ. Основанхемъ такого общаго 
у вс']Ьхъ народовъ факта служить законъ природы, которымъ опре- 
д'Ьляются естественныя, нравственный и отчасти граждансюя взаим- 
ная отЁошен1Я лицъ, происходящихъ отъ одного общаго родоначаль- 
ника. Лица, прриоходяЩ1я отъ одного родоначальника, составляютъ 
лзъ себя совокупность, называемую родственнымъ союзомъ или -ро- 
домъ (^епв). (Соединенные взаимно ц'Ьпью рожден1й одного отъ дру- 
гаго, родственники самою природою поставляются въ опред'Ьленномъ 
порядке въ отношен1яхъ другъ къ другу (та^к; уоуешу). М4сто, кото- 
рое занимаетъ определенное лицо въ своемъ родственномъ союз4, въ 
порядке другихъ родственниковъ, избирается имъ не произвольно, 
но предназначено ему отъ природы временемъ его естественнаго иро- 
исхожден1я отъ родителей, занимающихъ въ томъ же союз'Ь, въ ря- 
ду его сочленовъ, свое опред'Ьленное положен1е. М'Ьстомъ, занимав- 
мымъ въ родственномъ союз*]^, определяются естественный отношен1я 
каждаго члена союза ко всЬмъ прочимъ сочленамъ рода. Отношен1я 
отца къ сыну, внука къ д^ду, брата къ сестре, племянника къ тет- 
ке и т. п. основываются на естественномъ происхождеши их'ё отъ 
одного общаго родоначальника, условливаются р характеризуются 
тЬмъ местомъ, которое природа указала имъ, независимо отъ ихъ 
волп, въ порядке родственнаго союза. Естественныя отношешя меж- 
ду родственниками, являюпцяся вследств1е происхождеши однихъ 
лицъ отъ другихъ въ одномъ и томъ же родственномъ союзе, служатъ 
основою своеобразныхъ нравственныхъ и гражданскихъ (въ законахъ 
о наследстве, опеке) отношенШ между ними. Естественный, нрав- 
ственныя и даже гражданск1я отношен1я лицъ, состоящихъ въ одномъ 
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родственномъ союв^, извращаются съ допущешемъ между ними свя- 
аей, доаволительннхъ тольво между супругами. Наприм'Ьръ, отноше- 
шя племянника къ тетв^^, въ случа'Ь плотсваго соедивешя ихъ, доз'- 
воленнаго лишь супругамъ, изменяются въ своеобразный союзъ, въ 
которомъ происходятъ смЪшен1е брачнпхъ и родствевняхъ отноше- 
Н1Й. Естественння и нравственный родственный отношешя охраня- 
ются самою природою: она за мровосм^шензе сурово наказываетъ от- 
д^льЬыхъ лицъ бол'Ьзнями, а племена и народы, сверхъ того, вырож- 
ден1емъ и упадкомъ обп^ественно! нравственности. 

Если, съ одной стороны, можно съ рЬшительност1Ю утверждать, 
что у всЪхъ яародовъ, за исвлючешемъ разв'Ь дивихъ и иалочислен- 
ннхъ племенъ, существуетъ запрещеше вступать въ бракъ ближнимъ 
родственнивамъ ; то, съ другой стороны, нельзя отрицать того, что 
кругъ родства, которымъ ограничивается таковое запрещеше, не оди- 
наиово оаред'Ьляется у различныхъ народовъ или у одного и того же 
народа въ разный времена. Въ еврейсвомъ народ'Ь, съ давмихъ вре- 
менъ, запрещалось (Лев. ХУШ, 6—16; Второзав. XXVII, 20. 22. 23) 
брачное сочетан1е д'Ьтей съ родителями, сына съ мачихою, брата съ 
сестрою и съ женою брата, дяди съ племянницею, племянника съ 
теткою. Таковое запрещенхе мотивируется въ священныхъ внигахъ 
релиповными, нравственными и естественными основан1ями ^). Въ гре- 
ческомъ народ'Ь не былъ опред^^ленъ кругъ родства, въ которомъ за- 
прещалось вступлен1е въ бракъ; но принципъ нравственнаго и естест- 
веннаго отвращешя гречес|и1го народа отъ кровосм^шсшя ярко 
изображенъ въ знаменитой трагед1И Эдипа ^). Въ римсвомъ народе, 
по обычаямъ древности и по праву сакральному и гражданскому, за- 
прещался бракъ между кровными родстверннкаки по прямой линш 
во вс^хъ степеняхъ и съ родными, стоявшими въ боковнхъ литяхъ 

• 

въ ближайшихъ степеняхъ -(въ разный времена, — отъ 2 до 4-хъ сте- 

*) Соблюдайте постановлешя Мб и и ааковы Мои, которые исполняя, че~ 
лов^къ будетъ живъ. Я Господь. Никто ни хъ какой родственнице по пло- 
ти не долженъ приближатьея съ тФиъ, чтобы открытчь наготу... Наго- 
ты жевы брата твоего ие открывай, вто нагота брата твоего ... Это бевза- 
X о н 1 е. Не бери йены вм%стФ съ сестрою ея, чтобы сд1иать ее соперни- 
цею... (Левит. ХУ III, 5. 6, 16. 17. 18). Проклятъ, кто ляжетъ еъ же- 
ною отца своего ... съ сестрою своею, съда)черЕкЮ отца своего... (Втор. XXVII, 
аО. 22). 

') Тавъ объясняютъ 8вачен1е 'трагедш Эдипа нов11Йш1е взсл'Ьдователи о 
брачномъ праве. См. 2 Ь 1 8 Ь т а п , Бае БЬегесЬ! йет 0Г1е1Ааи8сЬеп К1геЬе. 
\У1оп, 1864, 8. 224—225. 
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аеней О* Бракъ, заключенный среди ряшшвъ между роднннн п ука- 
занныхъ степеняx^ родства, считался {псезиЕв; потону что чрезъ та- 
кой бракъ перегЬшнвалнсь родственния отношен1я и имена, нронс- 
ходидо см'Ьшеше крови въ родствениомъ СоюзЪ и нарушался есте- 
ственный аорядокъ дицъ, входившихъ въ составь родствевнаго сою- 
за; а аорядокъ этотъ точно опред^^дся римскими юристами въ от- 
ношен1И къ правамъ родительской власти, наследства и опеки ^). 

Изв^^но, что христ]аиская ВЪра пр1обрЪтала первнхъ последо- 
вателей своему учев1ю среди евреевъ, грековъ и рнмлянъ, — въ та- 
кое время, когда всЬ зтн народы находились подъ владнчествомъ 
римской имоер1и и подлежали вл1яшю римскаго права. В^ра Хри- 
стова стремилась внести въ понят1я и жизнь своихъ последователей 
цовня начала и воззрени относительно брава, который соответство- 
вали главной цели ея мисс1И. Основная и главная цель, преследуе- 
мая Хриспанскою верою, — релипозно-нравственное возрожден1е и 
воспиташе человека. Нравственное же вослитан1е и образованае че- 
ловека преимущественно совершается въ семье. А источникъ и ос- 
нова семьи — бракъ. Съ целью во8действ1я на нравственнее возрож- 
деше и спасенхе своихъ последователей, Вера христ1анская возвы- 
сила значевхе брачнаго союза на степень таинства, а семью — на 
степень домашней церкви. Устрояя бракъ и семью по христханскимъ 
началамъ между последователями св. Веры, церковь съ первыхъ вре- 
менъ своего существовав1я и во все века заботилась устранять отъ 
брака и семьи все явлен1я, которая могутъ колебать релипозно-нрав- 
ственное значен1е этнхъ учреждешй. Къ тавимъ явлен1ямъ справед- 
ливо причислено ею кровосмешен1е. 

Христ1ансвая церковь, проповедуя евреямъ, грекамъ и римлянамъ 
новня религ10зно-нравственныя начала, ' не только не ослабляла су- 
ществовавпкнхъ среди этнхъ народовъ такихъ нравственныхъ понят1й 
о браке и семье, которыя, по своему содержан1ю, ' соответствовали 

■ 

существу и назначен1Ю веры Христовой, но выясняла ихъ, усиливала, 
возвышала, расширяла и утверждала. По поняпямъ же евреевъ и 
римлянъ, кровосмешеше въ определенномъ кругу плотскаго родства. 



О Соё. V, 4. 17: Кет1ш Исеа! соп1гаЬеге та1птопшт сита вИа, пер1е, рго- 
пер1е, 11ешчие та1ге, ат1а, ргоат1а, е1 ех 1а1еге ат11а е1 та^гёпега, вогоге, 80- 
Г0П8 АЬа е! ех еа перЬе, ргае1егеа Гга1п8 Я11а е! ех еа пер1е, ^(еш^ае ех аШш- 
Ъив рпп§^а, поуегса, паги, восга, се^еп8^ие, ^иае ^иге аа^чао ргоЫЬеШиг. СГ. 
Ьщ. XXIII. 2. 14. § 2; 39. § 1. 

») 1%. XXXVIII, 10. § 1—4. 
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какъ сказано выше, разрушительно дЫствовадо на кр1Ьпость, чисто- 
ту и правильный строй брачнаго союза, семьи и рода. Нахф^я ташя 
понат1я о ВЛ1ДН1И родства на бракъ соотв'^Ьтственными содержан1Ю 
хриспанскаго учен1я и въ первые вЬка своего существован1я расоро- 
страйяясь преимущественно въ пред'Ьдахъ римской имоер1и, церковь, 
безъ сомнЬшя, старалась удерживать своихъ сочленовъ отъ вступле- 
Н1Л въ бракъ съ родственниками применительно къ праву римскому 
и еврейскому. По римскому же праву, въ первые в^ва хриспанства, 
считалось недозволительнымъ брачное сочетан1е кровнмхъ родствен- 
никовъ по прямой ЛИН1И — во вс:Ьхъ степеняхъ и въ боковыхъ — въ 
четырехъ; а по еврейскому праву запрещалось, какъ выше сказано, 
вступлеше въ бракъ и кровнымъ рбДнымъ, и свойственникамъ, со- 
стоящимъ въ нЪкоторыхъ степеняхъ родства. — Удерживая пр^мыя 
предпмсашя еврейскаго и римскаго права о запрещенГи вступлен1я 
въ бракъ роднымъ, состоящнмъ въ опред'Ьленвой родственной бли- 
зости, Христ1анская ВЪра весьма р1ано начала расширять кругъ род- 
ства въ отношен1и къ браку и утверждалась при этомъ на тЪхъ же 
основан1яхъ, на которыхъ уважались родственный отношешя между 
римлянами и евреями. БромЪ того, она создала, независимо отъ род- 
ства кровнаго, родство духовное, происходящее отъ воспр1емпиче- 
ства при крещеши, придала свойству одинаковое зъ отношеши къ 
браку значен1е съ кровнБшъ родствомъ, — потому что, по ея релипоз- 
во-нравственному учен1ю, мужъ и жена составляютъ одну плоть (Мате. 
XIX, 6; 1 Кор. У1, 16); съ признан1емъ вл1ян1я двухроднаго свой- 
ства на бракъ, церковь, при посл'Ьдовательномъ примЪнеши къ жиз- 
ни, начала о единстве мужа и жены въ брак'Ь, съ течен1емъ времени 
должна была не отказывать вовсе во вл1ян1и на бракъ и трехродно- 
му свойству: мужъ, лишивш1Йся первой жены, взятой изъ другаго 
рода, и ]вступивш1й во второй бракъ съ женщиною изъ третьяго ро- 
да, составлялъ и съ второю женою ^едину плоть"; следовательно 
свойственники мужа по первому браку вступали чрезъ его вторый 
бракъ съ родными второй его жены въ свойство. 

Въ течен1я первыхъ УИ-ми вЪковъ хриспанства, церковь обыча- 
ями и законодательствомъ не распространяла родственнаго круга во 
ВЛ1ЯН1И его на бракъ въ боковыхъ лишяхъ кровнаго родства и двух- 
роднаго свойства далФе 4-ой степени 0; & духовное родство ограни- 



ВаеиАЯ вел. ор. 23, 78 и 87 сн. VI вселенскаго (691 года) собора пра- 
вило 54-е. Правило собора говорить: Божественное писан1е ясно научаетъ насъ: 
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тавалось лишь первою стеаеяиэ и однимъ елучаемъ второй етепени О- 
Прави^шш, запретившими вступлеше въ бракъ родственяиканъ, со- 
стоявшийъ въ указанныхъ степеняхъ кровнаго родства, .свойства и 
духовнаго родства, заключалось законодательство вселенской цер- 
кви относительно вл1яв1я родства на бракъ. Но законодательство Ви- 
зант1йской импер1И и Константинопольской поместной церкви не 
остановилось въ своемъ развипи объ этомъ предмет'Ь въ предФлахъ, 
указанныхъ правилами, им'Ьюпщми значеше законодательства вселен- 
ской церкви. 

Визант]йское государственное законодательство о брак'Ь, удержи- 
вая, съ одной стороны, объемъ родственнаго союза въ , пред^Ьлахъ, 
установленннхъ въ римскомъ прав^Ь по отношенш къ насл^Ьдству и 
опекЬ ^); съ другой — усводвъ гЬ нравствеиныя начала о вл1яшн 
родственной близости на бракъ, которыя выражены въ еврейскихг 
священннхъ книгахъ и развиты въ Хриёг1анской церкви, съ УШ-го 
в'Ька стало расширять родственный вругъ во ВЛ1ЯН1И его на бракъ 



да не пристутшн ко всякому ближнему плоти своея открыти срамоты его (Лев. 
XVIII, 6). БогоноеныЙ 6аоал1й, въ вравмлахъ евоихъ (23, 78 ■ 87-мъ), мФко- 
торые И8Ъ вапрещевныхъ бравовъ исчис^га^^ь, а весьма мнргге прошвлъ молча- 
н1емъ, и чреаъ то и другое устроилъ иамъ полезное. Ибо, кабЪгая множество 
постыдныхъ именовашй, дабы таковыми назвашами не оскверннтн слова, онъ 
оаначялъ нечистоты общими наименованхями, чреаъ кои показалъ намъ безза- 
конные браки въ общемъ ввдФ. Но понеже, чрезъ таковое молчан!е и неразли- 
чительное 8апрещен1е беззаконныхъ браковъ, естество само себя смИшмвало; 
то мы прмзналн нужвымъ отврь1тье (ясв^) изложитя с1е и опред^яемъ отны- 
вФ: аще кто совокупляется въ общеше брака съ двоюродною сестрою своею, 
или аще отецъ и сынъ съ матер1ею и дщер1ю, или съ дв'Ьма дЪвами- сестрами 
отецъ и сынъ, или съ двумя братьмп матерь и дщерь, или два брата съ двумя 
сестрами: да подвергаются правилу седмилЪтней 8питем1и, явно по разлучен1и 
яхъ отъ бемаконнаго супружества». — йачислевные ад'Ьсь родстве внмкя вахо- 
днтея въ кругу 4-хъ 'степеней родства кровнаго и свойства двухродваго. П]»я- 
веденное оравило, подобно 87-му правилу Васил1а великаго, уясняетъ отношен1я 
церковвыхъ правилъ къ еврейскому праву относительно • вл1ян1я родства на бракъ. 

*) См. 53-е правило VI вселенскаго собора: Повеже сродство по духу есть 
важнее союза по т^у, а мы увещали, что въ н'Ькшхъ м'Ьстахъ н11которые, вос- 
пр1емлющ1е дФтей отъ святаго и спаентельваго крещен1я, посл% сего вступаютъ 
въ брачное сожительство съ матерями яхъ, вдовствующими: то овредФляемъ, 
дабы отъ нсютоящаго времени ничто таковое не было творимо. ' Аще же кото- 
рые, по ^астоящемъ дравил'Ь, усмотр'Ьны будутъ творящими С1с: таковые, во- 
первыхъ, да отступятъ отъ сего незаконнаго супружества, потомъ да будутъ 
подвержены епитим1н любоДФйствуюц^ихъ. 

«) 01^. XXXVIII. 10. § 1-4. 
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щт&жиаваяеь жь тому объему, въ кахомъ опред'Ьлялся родствеятй 
соювъ въ рямскомъ прав11 въ отношевш порадва васл^Ьдетва. Въ за*- 
ководательвнхъ сборнвкахъ вв8авт1йсваго права VIII в 1К вв. за- 
прещается бракъ между боковнмв вровнымв родственнвкамв, состоя- 
вщмв въ пятой и шестой степеняхъ родства *). — Съ конца IX 
вЪва К въ начале Х-го въ государствевному законодательству Ви- 
завт1йской импер1и въ развяпи и расшврешв родственнаго круга во 
вл1ян]в его на бракъ примкнуло и законодательство пом-Ьстной 
Ковставтивояольской церкви! Въ течев1И X и XI в^ковъ церковная 
судебная 1Гравтика и законодательство колебались относительно рас- 
пгарешя родствевнаго круга въ разм^Ьр^Ь между пятою и седьмою 
степенями хровваго родства въ боковнхъ лин1яхъ 9). Посл'Ь продол* 
жительныхъ колебан1й, во второй половинок XII в%ка, на помФстномъ 
соборЪ 1166 года, при ковстяятинопольскомъ патр1архЪ Лук4 Хри- 
оовергЬ (1156 — 1169), было опред^Ьлево, чтобы на будущее время 
никто не могъ вступать въ бракъ въ 7-ой степени кровнаго ролства 
въ боковыхъ лишяхъ, подъ опасешемъ призван1я недействительности 
брака и извержешя изъ сана священника, обвфвчавшаго таковой 



бракъ '); но соборъ оставилъ не расторгнутыми подобные браки, за* 
ключеннне до времени издашя его опред'Ьлен1я. Синодальное опре- 
д'Ьленк Луки Хрисоверга получило утвержден1е императора Мануила 



') Ом. ЕсЬ^а Ьсоп18 еЬ Соп81ап11п! (740 ап.). ЕЛ. 2асЬаг!ае, Ь!р8. 1852^ 
III. II, с. 2:' xеxа)XоVтв^ . . . ооо1 в? а(р.атос во^^^V•^«€ йХХт]Хо1€ '(Vа)р^СвVтвс, твтёотг 
']^оус1с 1гр6с т^вxVа, ^&вХср01 1Гр6с абсХсрас ха1 та Т1|''^«>V т^xV2|, 01 Хс7^)а«>'0( ш^л- 
<^сХ(роц хш 01 с^ а^тшV т(xт6|^^8V0^ лаТосс-ха^ {I.6V0V. Св. Про^сфос V6{I.ос, еЛ. 2а- 
сЬапае, НехЛеШ. 1837 г. Ш. VII, с. 3. 4. ^Епа^а-^ш-^г^^ над. 2асЬапае, 1852, 111. 
ХУН, с. 4—6. ВаасХсха, над. Не1тЬасЬ, ХХУШ, 5. 4г Ученая рааработка этого 
предмета см. у 2 а с Ь а г 1 а е , въ его Ое8еЬ1еЬ1е с1е8 впесЫ8сЬ-К0т18сЬеп ВесЬ18, 
2 Аав., Вег1. 1877, 8. 42^44, — и еще подробнее у гЫвЬтап, ЕЬегееЫ, 
8. 229 — 238 в X К. Н. Неволина, въ €Иетор1и грааланскнхъ законовъ», Спб. 
1858, Т. Ш, стр. 176—191. 

*) При патрГарх% С(1еввиц въ 997 году, граница кровнаго въ боковцхъ ли- 
в1ахъ родства, аапрещеннаго для вступлевхя въ бракъ , указана въ шестой 
степени (Хоута^р^а тшу . . . хау^ушу, изд. 'РоХХт]с, т. У, р. 17); при патр1арх^ 
Алекс!^ въ 1038 году, бракъ, заключенный въ седьмой степени, признавался 
не законнымъ^ но не считался подлежащнмъ расторжен1Ю (1Ь. р. Зб — 37); *а при 
патр1арх% Михаиле «въ 1057 году, синодальнымъ опредФлешемъ, постановлено — 
приававать бракъ, заключенный въ 7-ой степени, недфйствительвымъ и подле- 
жащнмъ расторжен1ю (гЬ. У, р. 40). 

• 

•) Хбута^р^^ ^«Ьу хо^бушу, У, р. 95 — 98. 
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(1143 — 1179)'). Но изъ этого общаго закона бнвали въ XII в^^вЪ 
случав исвдюченьа (диспенсац1и), по особнмъ распорджешяиъ имп^ 
раторовъ, въ отношеши въ браку седьмой степени ^). Такимъ обра- 
зомъ кругъ кровнаго родства въ боковнхъ лишяхъ, запрещенный въ 
вступлешю родственниковъ въ бр1Б1къ, былъ окончательно опред'Ьленъ 
въ Константинопольской церкви въ XII вЪкЬ семью степенями. Съ 
конца XII вЪка юристы визанпйской импер1и до^ея паденхя и всЪ 
канонисты константинопольской церкви до настоящаго времени при- 
знавали не подлежащимъ оспоривашю выводимое изъ каноническаго 
и визант1Йско-гражданскаго права полоакеше: бракъ, заключенный 
въ 7-ми степеняхъ кровнаго родства въ боковыхъ лин1яхъ, правилами 
церкви и государственными законами запрещается и признается не- 
д'^йствительнымъ з). 

Постановлеше крнстантинопольскаго собора 1166* года относилось 
до кровныхъ родственниковъ боковых^ъ лиши; но въ немъ небе- 
ло упомянуто касательно пред^^овъ свойства и духовнаго род- 
ства въ отношеши къ браку. Ме&ду тЪмъ, въ пред'Ьлахъ констан- 
тинопольской церкви, начиная съ VII вЪка, постоянно возникалъ 
воцросъ о сравнительномъ въ отношенхи къ браку значеши родства 
кровнаго, свойства и родства духовнаго и никогда не былъ расти- 
тельно, определенно, подробно и точно разрЪшенъ ни въ церков- 
номъ, ни въ государственномъ законодательстве. 

Въ разрЬшен1и этого вопроса въ константинопольской церкви въ 
течен1и VII — ХУ1 в^Сковъ развивались и проводились въ судебную 
практику и въ действительную жизнь два воззрЬн1я. 

Съ одной стороны въ константинопольскойх церкви въ звачитель* 
ной степени было распространено уб^д^деше, что кругъ свойства и 
духовнаго родства во вл1ян1и своемъ на бракъ не долженъ быть 
столь же обширенъ, какъ кругъ кровнаго родства. По этому воззрЪ- 
шю, объемъ двухроднаго свойства во вл1яши на бракъ не долженъ 
выступать изъ границъ первыхъ четыр^ехъ степеней, какъ это по- 
ложительно указано въ 54-мъ правиле шестаго вселенскаго (Труль- 



*) Див Огаесо-Котапит (Ырзхае, 1856—1870), 2аеЬапае, 1от. IV, NоV. 69. 

»0 1Ь. Кот. 84. 

')Вальса110нъ въ тодкован1м къ Номоканону XIII, 2; Дмитр1Й Хо- 
натевъ въ X6V7. V р. 421; Властар'ь, въ Юуга^р^а хзтз ато^уе^а>V, В', 
8; Арменопулъ въ Шестокниж1в, кн. IV, 8, 1 — 9 русской пере- 
водъ. П^|^а>ч^оV, 6V 2аx6V^о>, 1864, стр. 740 -г- 742; 2иVтв|[^^в тшу xзV6VШV, 1. V 
р. 175. 
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оаго) еобора; а кругь духовнаго родства отъ св. креще1]^ долженъ 
ограничаватьсд исиючвтедьно случаями, указанными въ 53 -мъ пра- 
щиЪ того же собора. Согласно съ такимъ во8зр'Ьн{емъ на объемъ 
свойства и духовнаго родства, брави, заключенные между свойствен- 
нвжами, состоящими въ 5, 6 и 7-ой степеняхъ, и между лицами, со- 
стоящими ъшЬ первой и второй степени духовиаго родства, должны 
признаваться возможными, законными, дМствительными и не подле- 
аващими расторжен1Ю. 

Но на ряду съ изложеннымъ во8вр'Ьн1емъ объ ограничениомъ объ- 
еме свойства и духовнаго родства во вл1ан1И ихъ на бракъ, прхобрИ^ 
талъ в^Ьсъ, получалъ примЪве91е на практик^Ь и даже въ некоторой 
степени формлировался въ законодательныхъ правилахъ визанпВскаго 
права и константинопольской пом^Ьстной церкви взглядъ объ уравне- 
Н1И вс^ъ видовъ родства по значенш ихъ въ отношети къ браку. 
Приверженцы этого взгляда стремились къ тому, чтобы бракъ запре- 
щался между свойственниками и состоящими въ духовномъ родств^Ь 
въ ткхъ же степеняхъ, въ ваквхъ запрещалось вступать кровнымъ 
родственникамъ боковыхъ лиши. Приверженцы расширен1я родствеи- 
наго круга съ настойчивоспю- усиливались постепенно провести свое 
воззр'Ьнхе въ судебную церковную практику по д'кламъ брачнымъ и 
иъ законодательство. Ихъ усил1я достигли н'Ькоторнхъ усп'Ьховъ. Они 
отразились на закоиодатедьствА визант1йской импер1и и пом^^стной 
греческой церкви относительно вл1ягая свойства и духовнаго родства 
на бракъ, — что можно подтвердить указашемъ главныхъ моментовъ 
чдвижешя законодательства объ этомъ предмет*]^. 

По Юствн1анову законодательству, члены родственнаго союза же- 
ны считались свойственниками (аШпез) мужа въ той же степени, въ 
какой они находились кровными родственниками его жены. На осно- 
ванш того же законодательства, запрещался бракъ между свойствен- 
никами, стоящими по прямой лиши (напр. мужъ, по смерти жены, 
не когъ жениться на ея дочери, внук1 и т. д., хотя бы онЪ проис- 
ходили отъ перваго ея брака), во всЪхъ степеняхъ,— и въ боковыхъ 
лнн1яхъ — въ двухъ степеняхъ (напр. не могъ ягниться мужчина по- 
стЬдовательно на двухъ сестрахъ, а женщина выйти за мужъ -:- за 
двухъ братьевъ). По Еврейскому праву, не могло состояться закон- 
ное бракосочеташе между такими свойственниками, которыя состояли 
въ 3-й и въ н'Ькоторыхъ ввдахъ 4-й степени родства О* Согласно съ 



•) Лев. XVIII. 
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шиадмм1пи,Юс1шм1МН11а пнммдатепсспа, съ аашрещвшшш 
ав»го нрша н съ обв1апга, п церсвм устаамшопшек (»ь ГУ Л- 
жк^У, шк Трулмижаж% собора (691 г.) бим аврещею кгувать м 
брм! ттжвяъ емйамишшакъ, воторве татад^ись тошлу собою п 
чешрежъ стеаевахъ дшухрожви^ свойства (врввшю 54-«). Поспвов- 
^е■^е Тртдлижаго собора усвоеяо, хоп ве вшивА, мввводатвдьвимв 

врава <). Оь вовща IX вЬва вругъ ^сво1- 
ва бравъ стахь расиврапса въ аавово- 



Исходвшш освоваайавв тавота р ас мвр а вд я ежу: 
ше въ щвравв врввщщвн: •нтасъ в жева составжвв^ъ 
едввт влфть^; врава родства обща дла оСовхъ с|вру1 в въ ') 
в э1ре>ь брака ве дадакво вравгтвдата св^шеваа естества вдв 

вь ро ди в еввиж ь вазвавихъ* ^). Исжоха шал апп во- 
Свсвшй вь 997 гаду, 

в (Мсясасп^ въ 

вь ^1фасъ, вапа бв 

Вь XI вЪгк 





*> с». 97 н» х|«мш^ Е»г»Г1 им.: «т> у вм^ «1«1^1ка« ■■1»щ<) а пы1 з»- 



»«. СК ^Ьмгт 11и П. В: 1Я. ХТП. »; 11и]Г1:л^< а. ГЛ. Т и|-, ГХХ1Х 




*) 1^1ав111 а 1§аа%вш I 1;)^ 
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ви|; дрншшмся не всЬшш 1ер&ри1и1 и ванонвстами ^} ш подтвер- 
ждиса часто натлнутымн, софвстпесвимндоказатедьствами^). Нопрн- 
вержевцы распшрени родственнаго круга въ XI н XII вв. не огра- 
ивчлвалнсь запрещешемъ браковъ между свойственниками 6-й оте^ 
оенн, — а ими дад^е. 11атр1архн 1оаниъ Ксифидинъ (1064—1074), Кв^ 
стратЦ Г1чрда (1081 — 1083) и Николай Мистикъ (1084—1110 гг.) 
въ судебпп» свошъ р^шеиЫхъ вризиавади недМствитешнымн иди, 
00 крайней м^кр&4» не довводенныни браки въ н^которыхъ вндахъ 
свойства, состоящихъ въ седьмой степени 'X Имоерато|»1 Адекси 
Боминвъ и Наиуидъ *) находили возможнымъ ограничивать так1д за- 
орещешн; ш6 ихъ ограничешя встр'Ьчади иди опров^мвешл иди стро- 
гое тодковаше ^). Поэтому съ течешемъ времени установилось общее 
въ константянооодьской перкви аравидо, что бракъ запрещается въ 
сени стененмхъ двухроднаго свойства, хотн заключенный въ в-ой иди 
7-ой стеоешхъ иногда не подвергался расторженЁю ]лле оризнаи1Ю 
недФйотеительностн ^. 

Право Бонстаитниоподьсвой церкви, расошривъ кругъ двухрод- 
наго свойства во ВЛ1ДШИ на бракосочетание до семи стененеЭ, ни- 
когда не придавало столь обширнаго вл1яшя трехродиому свой- 
ству. Въ теченш нервнхъ десяти вЪковъ христ1анства, въ пред^Ь- 
лахъ восточной церкви браки запрещались между свойственниками 
трехроднаго родства въ н'Ькоторнхъ вндахъ второй и третье степе- 
ни, вакъ это выражено было въ Юстин1ановоиъ 8авонодательств1Ь ^). 



*) Цаж&р{8 ваходвтъ ука8ав1я на это у поахнФйшнхъ ванониетовъ гречеевнхъ 
н ссылается ва Номовановъ Иажаксы (ХУ1). — греческую ворнчую IIт2МX(0V. 
Сн. его СевсЫеЬи, 8. 47, врв1ГЁч. 83-е. 

*) Въ вакоЙ стеаевв ео«вствчесв1^ довазывалев атотъ выводъ, ввдво вяъ 
сочнвевЛ Евста*1в Ромава (Хбутау^жа У р. 341) в мвтрооолита Дввтр^в Свн- 
кех1а (1Ь. р. ЗМ). 

») 2иуг(Х7|*а I. V, р. 51. 54 и 57— вО; I. 11, р. 430; III, р. 131 в др. 

*) ^ив Огаесо-Вошапит, 1. IV Нот. 40 е! 76. Св. 2ас11аг1ае, Ос8сЫсЬ(е, 
8. 47. 

*) См. свводальвое овред1иев1е п. Нвводая Мвствка въ 2]6ута1[{ха, V р. 58. 
Св. р. 124; Арневопужа 1У, 8, 3. 

*) Подробвая встор1я разввтха объема двухродваго свойства въ отвошенхи 
жъ браву вгложева у2Ь181|тап'а, въ Ра8 БЬегесЬц 8. 290—447; а вратвоЙ 
оюрвъ того ае предмета ореддожевъ у Цахар!», въ его Ое8сЬ1сЬ1е, 8: 45-^ 
47, ж у Неволв'ва, въ Иетор1в граждавсквхъ засововъ (Подвое Собрая1е, т. 
Ш, стр. 180—187; Спб., 1858). 

') В1|{. XXIII. 2. 15. СГ. 26Vта1[(^^а, V р. 425. Ово запрещаетъ бравъ муж- 
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Въ канониче'сквхъ сочинен1яхъ послЪдующихъ IX етод^Ьпй то удержи- 
ва^иIСъ правила Юстигаанова законодатедьстяа ^); то вругъ трехрод- 
наго свойства расширялся въ отногаен1и хъ браку до 4-хъ степеней 
родства ^); но практическая жизнь часто не признавала строго ва* 
нрещеввнми для вступлешя въ бракъ третью и четвертую степени 
этого вида свойства ^) и ограничивала кругъ его первнин двумя ст^е- 
пенями ^). Въ представлеяноиъ ра8нообра81и объема заорещенннхъ по 
родству браковъ отраяииось вл1ян1е тЪхъ двухъ мозрЬчетй, о кото- 
рыхъ мы выше говорили. 

Въ законодательстве Визант1йской импер1И и пом'Ьстной констан- 
тинопольской церкви о брачноиъ правЪ придавалось широкое вначе- 
ше духовному родству, хотя не всегда и не всЬми 1въ одинаковой 
степени. Въ истор1и этого законодательства призна.валось троякаго 
вида духовное родство, происходящее а) чрсягь вриняпе отъ креще- 
шя, б) чревъ усыновлеше и в) братотворен1е. При раврбшенхи во- 
просовъ о браке между состоящими въ духовномъ родствЪ, въ исто- 
рическомъ развит1и брачнаго права, замЬтна также борьба тЪхъ же 
двухъ воззрЬн1й, о которыхъ мы говорили. 

а) Духовное родство отъ воспрхемничества при крещенш въ не- 
точникахъ греко-римскаго права впервые являются препятств1емъ къ 
браку въ законодательстве Юстишана, который конституц1ею 530 года 
запретилъ бракъ между воспр1еиникомъ и воспр1емницею ^). Трулль- 
СК1Й соборъ, разсудивъ, что „сродство по духу важнее союза по те- 
лу '', постановилъ 53-мъ правиломъ признавать бракъ, заключенный 
воспр1емникомъ съ матер1ею воспринятаго дитяти|, недействитель- 
нымъ и подлеасащимъ расторжешю ^). Гражданское визант1йское за- 



чине съ вдовою своднаго сына и зятя, также' съ внучкою снохи и сводной до- 
чери, женщине со вдовцомъ сводной дочери или снохи. 
<) См. 26Vта7Ixв V, 82. 100. 425. 

') Вальсамонъ въ толкован1н на 53 правило Тружьскаго собора; Армено- 
пулъ въ Шестокниж1и 1У, 8, 3; Властарь въ 26ута7(Аа VI р. 133. 

') См. у Властаря въ Ибуса^н^а VI р. 133. 

^) Въ Пт)&зХ(оу границею вапрещенныхъ браковъ въ трехредномъ свойстве 
поставлена третья степень, р. 520; но синодальное опредФленхе 1839 г. (въ Ибу- 
та']^(ла V р. 175) выставило опять 4-ю степень. 

^) Сос1. V. 4. 26. Еа регвопа отштос1о ш! пирНав тешге рго1иЬепс1а, дпат 
аИдшв, 81уе а1итпа 81Ь в1те поп, а васгоЬапсЪо вивсер!^ Ъар118та1е, даат п1Ъ11 
аИпс! 81с 1одиееге ро1е8Ь раЬегпаш * а^есИопеш еЬ ^и81ат пир11агит * ргоЫЪЬ 
Ь!о11ет, |^иаш Ьгупвтод! пехав, рег ^иет Оео тесИапЬе аштае еогиш еори1а1ае 
8еп1. 

*) Правило говоритъ: «Понеже сродство по духу есть ваяние еоюва 
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конодате^пст1ю УШ н IX в^ковъ постепенно расширило кругъ ду- 
ховнаго родства отъ крещен1я: въ ЕкдогЬ запрещенъ бракъ между 
сыномъ воспр1емника и воспринятою и матер1ю восприндтаго '); въ 
одной новедд'Ь Льва и Константина — между братомъ воспрхемнива 
и воспринятою и ея матер1Ю ^); въ Прохирон'Ь, сверхъ вс&съ этихъ 
сдучаевъ, между воспр1емЁикомъ и дочер1Ю воспринятаго в). Танимъ 
образомъ узаконено принимать за препдтств1е къ вступден1ю въ бракъ 
несколько комбинащй духовнаго родства, который находились въ 
кругу четнрехъ степеней. Между канонистами посл^^дующихъ в^ковъ 
съ чрезвычайною рЪ8Кост1ю стали проводиться два воздр^н1я: одни 
усиливались сравнить объемъ духовнаго родства по крещеною съ объ- 
^момъ кровнаго родства на основан1и того положешя Трульскаго со-^ 
бора, что .сродство по духу есть важнее союза по тЬлу**; друпе же 
считали необязательнымъ для церкви расширенхе узаконен1й граждан- 
скаго 8аконод|^тельства объ этомъ предмет'^ и ограничивали духовное 
родство исключительно случаями, указанными въ 53-мъ правиле озна- 
ченнаго собора и въ законахъ 4). Разноглаая канонистовъ и 1ерарховъ 



по т^лу, а мы увидали, что въ н%к1ихъ 1[1и2тахъ н1№оторые, воспрАемжюпце 
д^теЙ отъ сватаго и спасительнаго кре1цен1я, посд^ сего встуоаютъ въ брачное 
еонятельетво съ матерями ихъ, вдовствующими: то опредФлаемъ, дабы отъ на- 
стоящаго времени ничто таковое не было творимо. Аще же которые, по 
иаетоящемъ правиле, усмотрены будутъ творящими ' с1е: таковые, во первыхъ, 
да отетупятъ отъ сего незаконнаго супружества, потомъ 
да будутъ подвергнуты епитимш любод%Йствующихъ. 

') 'ЁхХо']^19, II, 2: КсхшХоутас &Ц ооок ех тоО а-^Ы ха\ ошт-^^ркобяс рапхСор-атос 
аХХ1^Хои 1Сроо'V2VшО'У]оаV, Т8Т80Т1У' а^Ьоу^о^ ех т^; (^(о^ 0и1[атр6с ха1 т^с аит^; {лт)- 
трос, шоаотюс ^ё ха1 6 аотоО и1бс сх т^с Т01а6т'У]с ио']^атрдс ха! т^с аит^с н^1')тр6с. 
Въ в^которчхъ же спискахъ прибавлено еще: ха1 ооос е( суос аыаЬбун Ыа тоО а|(8 
^азст1в{Аатос аVС7еVVV^^)V)оаV а&еХ<ро1 1^Vв^(1ат(xо^. (См. ■8дан1в ^^сЬагке, 1852, стр. 
15 прян. 12 и стр. 16 прим. 17). 

*) См. Лив ^гаесо-гошалит, Р. I. Коу. 26. • 

*) Прб^есрос, VII, 27. Это правило перешло въ Е7свVв]^и>^^^ XVII, 31 и Ва- 
в(Х(хз ХХУШ, 5, 14. 

*} СвмдФтельетвъ о сущеетвован1я упомяяутыхъ двухъ воззр'ЬнИ въ раалич* 
выя времена сохранилось довольно много. Ияъ нихъ прявсдемъ свидетельства: а) 
Вальеаяона въ его толхован1и на 53-е правило Трулльскаго собора: Ка( т^Vсс 
|1с^ в11соч; шс епв! ха1 «по те xаV6Vос ха1 око тоб VО|^^в, |^^в^С«>V т^ тгувор-вгсгх^ ао-у- 
7вV.^а *С1 т^С *«'^а аарха оо'у'уеVе^ас, 6^ре^Xо(1.сV ахоХв^сЬ той VО|ло^ЕТ7)0в^о^ Х^Р^^ 
т«V оарxсxа>V x8XшXи(^^СVшV 7а(^^шV. То1С иХсСвос 5е хоито оох 1^о^еу, ^Х' е^ (М)>а та 
ирбоютса те тф >6р1<р •7:бр1Еуо|1еуа, т'»)у тл1а6т'«)У ооу^в^*!^^' 1б8Тб1\ау, ха1 п^ хшХовсу 
Мх€1^аы (2оут. II, р. 429), м б) Матвея Властаря: Чо/ор^ооутас то1уоу пуес, «с* 
•1се1 ^7г6 ТВ xвV6V05 ха1 той У011н ме(^«>'< г^ г:>:и;1ат1л-») т'/,; /атз верхе оо-^^суе^ас 

5 
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хонстантиноподьской церкви касательно объена духовнаго родства въ 
отношеши къ браку и способовъ счислешя степеней духовнаго родства 
продолжались въ течеши всЬхъ среднихъ в^Ьковъ, не прекратились до 
настоящаго времени и не приведены къ точному и полному согла- 
шенш во вс^хъ случаяхъ ни законодаюльствомъ церкви, ни прак- 
тикою 0. Впрочемъ, — моакно считать опред^енно установившимися 
слЪдуюпця положен1я относительно опред'к1ен1я ' духовнаго родства 
по крещешю: 1) духовное родство по крещенш образуется лишь 
между лицами, стояниями въ прямой линхи, и не простирается зъ бо- 
ковня ЛИН1И; 2) оно не можетъ быть принимаемо во внимавхе по от- 
ношешю къ своднымъ чрезъ браки роднымъ; 3) креп^енхе дитяти свя- 
щенникомъ, при отсутствш воспрхемника, не должно считаться ис- 
точникомъ такого духовнаго родства между родными священника и 
креп^еннаго младенца, которое бы служило основою препятствШ къ 
вступлен1Ю въ бракъ. 

б) Духовное родство по усыновленхю (у1 оо^увуеСа 1СУеорлт1хт| в( 
о'ю&боСа;), — изъ римскаго права перешло въ памятнцки законодатель- 
ства греко-римскаго и признано въ предЪлахъ константинопольской 
церкви основанхемъ препятств1й для заключешя бваковъ въ томъ же 
объеме, въ какомъ служитъ основан]емъ по этому же предмету и 
кровное родство а). 

в) Обычай дпобратимства^ или „братотворен1я" (у1 абеХфо^гоиа, 
абвлфотт)^, аЗвХфоВвога) былъ въ древности общимъ у вс^Ьхъ индоев- 
ропейскихъ народовъ. Христханская церко'вь довольно рано освятила 
заключенхе побратимства особеннымъ релипознымъ обрядомъ, на со- 
вершеше котораго составлено было на греческомъ языкЪ (см. воаг, 
'ЕохоХбуюу, Венещанское изд., .стр. 706 — 708) особое чинопосл^дова- 
ше, которое было переведено на славянешй , языкъ, перешло въ Рос- 
С1Ю и долго пом^Ьщалось въ нашихъ богослужебныхъ книгахъ (см. 



1^Ь6[1Ь^ оооос (^{ХаЦ ха! е1с Т7]У ха^' аТр-а ооч^гые.га'я* тоТс (е тсХеСоок тоОто обх гЬо- 
^8У, ^^ХХа [1быа та тш р1Г]^еут1 ^6\».1^ т:ш^иу(6[1г^а хшХбео^ас тгрбоштса (]&оут. У1, 
стр. 15в). 

') Смотри довольно подробное Ш1жожбн1е ра8норФч!й и раввогжас1Й по этому 
предмету у Цишмана стр. 263— -279, 

*) Значительно подробное изел^доваше о значен1и для брака духовнаго род- 
ства, провстекающаго отъ усыновления, представлено въ сочинсши Цишмана на 
«тр. 279—285. Равно см. у 2асЬапае, Се8с1ис111е с1е8 СпесЫвсЬ-гбтисЬеп КесЬ18, 
2 АдГ. 8. 48—49, и у Неволя на, т. Ш, стр. 189-191. 
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Описате сшвянскихъ рукописей московской сия. библотеки, отд. Ш, ^• 
I. № 371 и мн. Въ приложеши мы печатаемъ этотъ чинъ). Лица, всту- 
0ИВШ1Я при рагапозннхъ обрядахъ въ побратимство, считались со- 
стоящими въ* т&;номъ духовномъ союз^ и родстве. Шкоторне стали 
выводить изъ существовашя такого родства посл'Ьдств1я для граж- 
данскихъ отношен1й между родственниками побратившихся лицъ и, 
въ частности, основашя для препятствЛ * ко вступлешю въ бракъ. 
Но противъ юридическихъ посл'ЬдствШ братотворешя, совершеннаго 
и при посредств^Ь церкви, вооружилось гражданское, а за нимъ и 
церковное законодательство. Однако обычай побратимства до такой 
степени утвердился въ народной жизни грековъ и славянъ, что цер- 
ковной власти пом^^тныхъ церквей приходилось издавать и повто- 
ряхь въ разныя времена н^Ьсколько постановлешй, которыми отрица- 
лось значете побратимства для гражданской жизни и для брака и 
впосл^дствш времени запрещалось освящеше побратимства церков- 
нымъ благословешемъ О- 

Представленный нами очеркъ развит1я объема родства во вл1ЯН1и 
его на бракъ, при всей его краткоюти, можно признать достаточннмъ 
для того, чтобы вид]&ть, что для опред^Ьлешя близости родства меж- 
ду лицами, состоящими въ кругу родственнаго союза того или дру- 
гаго вида, необходимо им^^ть руководственныя указашя въ тбхъ 
случаяхъ, когда возникаетъ вопросъ о заключеши брачнаго союза* 
Так1я руководственныя указашя д'Ьйствительно и существовали въ 
римскомъ и грекоримсвомъ правЪ. Въ этихъ указатяхъ излагались 
способы распознаватя и счислешя степевей родства. 

Известно, что въ римскомъ прав^Ь родовый бытъ имЪлъ обшир- 
ное значеше. Всл^дств1е такого значешя, въ римскомъ народ'Ь съ 
точности) опред^Ьленъ и тщательно охранялся порядокъ родствен- 
ныхъ лицъ, происходящихъ отъ одного родоначальника и состоя- 
щихъ въ родственномъ союз^Ь. Самое точное знан1е этого порядка 
было непрем^Ьнною обязанноспю каждаго римскаго юриста з). Рим- 
сше юристы старались разъяснять и излагать способы опредЬлен1я 
родственной близостн лицъ, принадлежащихъ къ одному роду. 

Римскими юристами употреблялись и указывались два способа 

*) ВомЪе подробны! ев'ЬдФшя о побратимстве си, у Цжшмана, стр. 286 — 
289,-7 А. Павлова въ «Номоканоне при большомь требнв1^>, етр. 150 — 152. 

*) 1Н^. ХХХУШ 111. 10. § 10: Допвсопво!!!» сортоЬашт ^тлйив еЬ аГбпшп 
по88е деЪе1, ^ша 1е@:1Ъа8 Ъеге^Шев е! 1и(е1ае ас! ргоптит ^^ет^ае арта^пщ 
гесЦуе соп8уегап1. 
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ковстантиноп01ьсхой церкви касательно объема духовнаго родства въ 
отношенш къ браку и способовъ счислешя степеней духовнаго родства 
продолжались въ теченш вс^Ьхъ среднихъ в:Ьковъ, не прекратились до 
вастоящаго времени и не приведены къ точному и полному согла- 
шев1ю во вс^хъ случаяхъ ни законодаюльствомъ церкви, ни прак- 
тикою ^). Впрочемъ, — можно считать определенно установившимися 
слЪдуюпця положешя относительно опред^ешя' духовнаго родства 
по крещешю: 1) духовное родство по крещешю образуется лишь 
между лицами, стоящими въ прямой лин1и, и не простирается эъ бо- 
ковин лиши; 2) оно не можетъ быть принимаемо во внимаше по от- 
ношен1ю къ своднымъ. чрезъ браки родннмъ; 3) крещен1е дитяти свя- 
щенникомъ, при отсутствш воспр1емника, не должно считаться ис- 
точникомъ такого духовнаго родства между родными священника и 
крещеннаго младенца, которое бы служило основою препятств1й къ 
вступленш въ бракъ. 

б) Духовное родство по усыновлен1Ю {^1 оо-^-^е,ув1а 1СУео[хат1)гг| б| 
о1о&ео1ас), — изъ римскаго права перешло въ памятники законодатель- 
ства греко-римскаго и признано въ пред^лахъ константинопольской 
церкви основашемъ препятств1й для заключешя бвавовъ въ томъ же 
объем!;, въ вавомъ служитъ основан]емъ по этому же предмету и 
кровное родство з). 

в) Обычай ^побратимства^ или „братотворенхя** {у1 а8вХ901гоиа, 
а6бЛ(р6х1Г2с, абеХфрОеога) былъ въ древности общимъ у всЬхъ индоев- 
ропейскихъ народовъ. Христханская церковь довольно рано освятила 
завлючен1е побратимства особеннымъ релипознымъ обрядомъ, на со- 
вершеше котбраго составлено было на гречесвомъ язык% (см. Ооаг, 
'ЕохоХ^б^юу, ВенещансБое изд., .стр. 706—708) особое чинопосл^дова- 
ше, которое было переведено на славянсшй.языкъ, перешло въ Рос- 
аю и долго пом^Ьщалось въ нашихъ богослужебныхъ книгахъ (см. 



1^Ь6[».Ну оооос 51)ХаЦ хаХ е1с т^]V ха^' а1\».а аху^^вугкгг тоТ? 5е 1сХе1001 тоото оох е^о- 
^е^, ^1ХХа |АбVа та тф р1)&вУТ1 V<^(1<р т:%риу(6\кб^а хшХбео^ас прбошпск (2оуг. У1, 
стр. 158> 

') Смотря довожьно подробное иш10жев1е ра8нор«ч1Й и ра8ноглас1й по этомх 
предмету у Цишмана стр. 263 — 279. 

*) Значительно подробное изслФдован1е о значешя для брава духовваго род- 
ства, провстевающаго отъ усывовяев1я, представлено въ сочянсвхя Цишмана на 
«тр. 279—285. Равно см. у 2асЬапае, СевсЫсЫе йев СпесЫвсЬ-гбтгвсЬеп ВесЬи, 
2 АиГ. 8. 48—49, я у Неволина, т. III, стр. 189—191. 
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Овнсаше сжаванскихъ рукописей московской син. бнблотеки, отд. Ш, ч. 
I. № 371 и мн. Въ прихожеши мы печатаеиъ этотъ чинъ). Лкца, всту- 
ПИВШ1Я при релнпозннхъ обрядахъ въ побратимство, считал1сь со- 
стоящими въ' тЪсномъ духовномъ союз^Ь и родствЪ. Шкоторне стали 
внводить изъ существовашя такого родства посагЬдств1я для граж- 
данскихъ отношетй между родственниками побративпгахся Л1цъ и, 
въ частности, основатя для препятствЛ * ко вступлешю въ бракъ. 
Но противъ юридическихъ посл^^дствхй братотворешя, совершеннаго 
и при носредствЪ церкви, вооружилось гражданское, а за нимъ и 
церковное законодательство. Однако обычай побратимства до такой 
степени утвердился въ народной жизни грековъ и славянъ, что цер- 
ковной власти пом^Ьстннхъ церквей приходилось издавать и повто- 
ряхь въ разныя времена нбсколько постановлешй, которыми отрица- 
лось значете побратимства для гражданской жизни и для б^мика и 
впосл^дствш времени запрещалось освящеше побратимства церков- 
нымъ благословешемъ ')• 

Представленный нами очеркъ развит1я объема родства во вл1ЯН1Н 
его на бракъ, при всей его краткости, можно признать достаточннмъ 
для того, чтобы видеть, что для опред^Ьлешя близости родства меж- 
ду лицами, состоящими въ кругу родственнаго союза того или дру- 
гаго вида, необходимо имЬть руководственныя указашя въ тЪхъ 
случаяхъ, когда возникаетъ вопросъ о заключен1и брачнаго союза* 
Так1Я руководственныя указашя дМствительно и существовали въ 
рямскомъ и грекоримскомъ прав%. Въ этихъ указатяхъ излагались 
способы распознаватя и счислешя степеней родства. 

Изв^^тно, что въ римскомъ прав^Ь родовый быть имЪлъ обшир- 
ное значете. Всл%дств1е такого значешя, въ римскомъ народ'Ь съ 
точности) опредЪленъ и тщательно охранялся порядокъ родствен- 
ннхъ лнцъ, происходящихъ отъ одного родоначальника и состоя- 
щихъ въ родственномъ союзЪ. Самое точное знанхе этого порядка 
было непременною обязанноспю каждаго римскаго юриста г). Рим- 
сше юристы старались разъяснять и излагать способы опредЬлен1я 
родственной близости лицъ, принадлежащихъ къ одному роду. 

Римскими юристами употреблялись и указывались два способа 

') БолФе подробвыя св'^дЪшя о побратимстве см. у Ц яшм а на, стр. 28в — 
389, — у А. Павлова въ «Номоканоне прн божьшомъ требницф», стр. 150 — 152. 

') 1Нд. ХХХУШ 1и. 10. § 10: Дап8СОпв1111*а8 сорто(;агат рта^ив е( аШпат 
по88е <1еЪеЦ ^ша 1е^Ь118 ЪегеШ1а1е8 е( (а1е1ае ад ргох1тат ^ает^ае арта(ащ 
^ед^Vе соп8Уегап1. 
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ковстантиноп01ьской церкви касательно объема духовнаго родства въ 
отношенш къ браку и способовъ счислен1я степеней духовнаго родства 
продолжались въ теченш вс^Ьхъ среднихъ в:Ьковъ, не прекратились до 
вастоящаго времени и не приведены къ точному и полному согла- 
шен1ю во вс^хъ случаяхъ ни законодаюльствомъ церкви, ни прак- 
тикою ^). Впрочемъ, — можно считать определенно установившимися 
слЪдуюпця положешя относительно опред&юшя' духовнаго родства 
по крещешю: 1) духовное родство по крещешю образуется лишь 
между лицами, стоящими въ прямой линш, и не простирается эъ бо- 
ковня лиши; 2) оно не можетъ быть принимаемо во вниман1е по от- 
ношен1ю къ своднымъ чрезъ браки родннмъ; 3) крещеше дитяти свя- 
щенникомъ, при отсутств1и воспр1емника, не должно считаться ис- 
точникомъ такого духовнаго родства между родными свяпа^енника и 
крещеннаго младенца, которое бы служило основою препятствШ къ 
вступлешю въ бракъ. 

б) Духовное родство по усыновлен1Ю {у1 оот^^^вуеСа 1СУео[хат1х^| еЕ 
о1о&ео1ас), — изъ римскаго права перешло въ памятнцки законодатель- 
ства греко-римскаго и признано въ пред^лахъ константинопольской 
церкви основашемъ препятств1й для заключешя бваковъ въ томъ же 
объем!;, въ какомъ служить основан]емъ по этому же предмету и 
кровное родство з). 

в) Обычай я побратимства^ или „братотворенхя** {^1 абеХ^о^оиа, 
а6бЛ9бт1Г)с, абеХфоОеога) былъ въ древности общимъ у всЬхъ индоев- 
ропейскихъ народовъ. Христханская церко1зь довольно рано освятила 
завлюченхе побратимства особеннымъ релипознымъ обрядомъ, на со- 
вершеше котбраго составлено было на гречесвомъ язык% (см. Ооаг, 
'ЕохоХб^юу, Венещансвое изд., .стр. 706 — 708) особое чинопосл^дова- 
ше, которое было переведено на славянсшй.языкъ, перешло въ Рос- 
аю и долго помещалось въ нашихъ богослужебнЕххъ книгахъ (см. 



1^Ь6[».Ну оооос 51)ХаЦ хо1 е\^ т'!]^ ха^' аТ|1.а оо^^в^есау* тоТв 5е 1сХе100( тоото оох е^о- 
5е^, ^ХХа |^^бVа то тф ^у^Ы^п^ V6[ло) 1гереех6|1еуа хшХбео^ас тсрбошпск (Хоут. VI, 
стр. 158> 

') Смотря довольно подробное и8ложев1е ра8норФч1Й и равноглас1Й по этому 
предмету у Цишмана стр. 263—279. 

*) Значительно подробное изсЛ1дован!е о значешя для брава духовнаго род- 
ства, провстевающахч) отъ усывовлен1я, представлево въ сочянсшя Цишмана на 
«тр. 279—285. Равно см. у 2асЬапае, СевсЫсЫе йев СпесЫвсЬ-гбюхвсЬеп ВесЬи, 
2 АиГ. 8. 48—49, я у Неволи на, т. III, стр. 189—191. 
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Ооисаше сжаванскнхъ рукописей московской ош. библотекн, отд. Ш, ч. 
I. № 371 и мн. Въ придожеши мы печатаемъ этотъ чинъ). Лнца, всту- 
пивши при релипозннхъ обрядахъ въ побратимство, считались со- 
стоящими въ* тЪсномъ духовномъ союз'Ь и родстве. Шкоторне стали 
выводить изъ существовашя такого родства посл'Ьдствхя для граж- 
данскихъ отношетй между родственниками побратившихся лицъ и, 
въ частности, основашя для препятствШ * ко вступлешю въ бракъ. 
Но противъ юридическихъ посл'Ьдствхй братотворешя, совершеннаго 
и при посредств^Ь церкви, вооружилось гражданское, а за нимъ и 
церковное законодательство. Однако обычай побратимства до такой 
степени утвердился въ народной жизни грековъ и славянъ, что цер- 
ковной власти пом^Ьстныхъ церквей приходилось издавать и повто- 
ряюсь въ разный времена ибсколько постановлешй, которыми отрица- 
лось значеше побратимства для гражданской жизни и для брака и 
впосхЬдствш времени запрещалось освящеше побратимства церков- 
нымъ благословешемъ О* 

Представленный нами очеркъ развит1я объема родства во вл1ЯнГи 
его на бракъ, при всей его кратксюти, можно признать достаточинмъ 
для того, чтобы видеть, что для опред'Ьлешя близости родства меж- 
ду лицами, состоящими въ кругу родственнаго союза того или дру- 
гаго вида, необходимо им^^ть руководственныя указан1я въ тЪхъ 
случаяхъ, когда возникаетъ вопросъ о заключеши брачнаго союза* 
Так1Я руководственныя указашя дюбйствительно и существовали въ 
римскомъ и гр^екоримскомь прав^. Въ этихъ указатяхъ излагались 
способы распознаватя и счислегая степеней родства. 

ИзкЬстно, что въ римскомъ прав^ родовый бытъ им']Ьлъ обшир- 
ное значете. Всл^^ств1е такого значешя, въ римскомъ народюб съ 
Т0ЧИ0СТ1Ю опредЪленъ и тщательно охранялся порядокъ родствен- 
ныхъ лицъ, происходящихъ отъ одного родоначальника и состоя- 
щихъ въ родственномъ союзЪ. Самое точное знанхе этого порядка 
было непрем'Ьнною обязанност1Ю каждаго римскаго юриста г). Рим- 
спе юристы старались разъяснять и излагать способы опред^Ьдетя 
родственной близости лицъ, принадлежащихъ къ одному роду. 

Римскими юристами употреблялись и указывались два способа 

*) Бом!%е подробвыя свгдЪшя о побратимстве см. у Цишмана, стр. ^286 — 
289, — у А. Павлова въ «НомованонФ при божьшомъ требницф», стр. 150 — 152. 

*) 1Н^. ХХХУШ <;и. 10. § 10: ДопвсопвоКов сорто(;агат . §^гади8 е( аШпат 
повве <1еЪеЦ ^ша 1е^Ъп8 ЪегеШ(;а1е8 е( (п(;е1ае ад ргох1тит ^цет^ае арта(ащ 
тедгге сопвуегап!;. 
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опредДлешя н раепознавашя близости я отдаленноста родства« По 
одному способу, изчислались родственныя наихеновашя всЬхъ 
лицъ, принадлежащихъ къ каждой стеоени родства, и указывалось — 
почему тотъ или другой родственникъ, носяпцй опред'Ь^кенное род- 
ственное имя, причислялся къ изв'Ьстной степени родства. Образчики 
этого способа изчислешя родственныхъ лицъ пом'Ьц^еиы въ 01ве$1ае 
ХХУШ, ни X: Ье дгасиЪиз, аШп1Ъи8 е1 потхшЬиз еогиш. Въ дру- 
гомъ же способ*]^ опред'Ьлешя близости родства порядокъ провсхож- 
дешя я взаимный отношешя лицъ, состоящихъ въ родственномъ со- 
юз^ и происходяп^ихъ отъ одного родоначальника, изображались по 
лишямъ и степенямъ, наглядно и схематически (въ внд'Ь л^^тни- 
цы, дерева, круга) ^). Первый изъ этихъ способовъ былъ употреби- 
тельн1^е втораго въ римскомъ прав'Ь до VI в'Ька христханской эц^. 
Со времени же императора Юстишана сталъ считаться наибол^Ье лег- 
кимъ и выразительнымъ для опредЪлен1я и раепознавашя близости 
родства схематичесшй способъ (<'Х'^Н'а или 9те(Х{1а со^паиоп18). Самъ 
императоръ Юстишанъ распорядился, чтобы къ титулу о степеняхъ 

• 

родства, поморщенному въ его Институтахъ (Хп^и!. Ш, ЦЪ. 6) и ис- 
числявшему родственныя имена по линхямъ и степенямъ, была при- 
ложена схематическая таблица родственныхъ отношенхй лицъ, состо- 
ящихъ въ одномъ и томъ же кругу родства и свойства. Эта таблица 
должна была служить для нагляднаго объяснешя содершан1я титула* 
пом'Ьщеннаго въ текст'Ь памятника. Схема Юстин1ана послужила 
юристамъ и за т^мъ канонистамъ абраяцомъ для изобр'Ьтенхя и со- 
ставлен1Я подобныхъ схемъ. Въ подражаше Юстинкаду мнопя част- 
ныя лица стали изобрОЬтать и составлять схематическ1и таблицы род- 
ства. Юстишанова о'се\1\».а съ течешемъ времени затерялась; но оте{1- 
(юха, составленный частными лицами, вошли въ употреблен1е. ВсЬ 
эти атб|1}1ата и исчислешя родственныхъ назвашй по степенямъ род- 
ства составлялись римскими юристами исключительно прим^Ьнительно 
къ разъяснен1ю законовъ о переход'Ь наслОЬдства, опеки и попечи- 
тельства отъ однихъ лицъ къ другимъ и изображали родственный 
кругъ въ возможно полномъ объем'Ь. 

Способы исчислешя родственныхъ отношен]й, употреблявшхеся въ 
римской юри пруденцш, въ УШ и IX вЬеА были перенесены изъ ли- 



*) Образчики такихъ схемъ отпечатаны въ ТпвМЬиНопез, Сопи!, Раг. 1560, — 
ХпвЬНииопев, Ь. СЬагоп(1а8, Ап(;дуегреп, 1575, — въ Ап^^^аиа(е8 Кошапае ^и- 
паргайепиае, Не1песс11, — ед. 3. 
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тературнкиъ памятн^ковъ риискаго права (изъ Дигестъ и Инстйту- 
товъ Юстин1ана) въ законодательные сборники визант1йскаго права 
(наор. въ Про^ефо; (;И:. VII, с. 1 и Вао1иха ХЬУ, 3, 1. 8^.). Съ этимъ 
перенесешемъ латипск1я родственныя назвашя были переведены на 
гречесшй языкъ, въ которомъ въ древнхя времена не бьц^о и словъ 
для обо8начен1я многихъ родственныхъ назвашй. Правила исчислен1Я 
степеней родства, въ со?инен1яхъ римской юриспруденщи обыкно- 
венно пом'Ьщавппяся въ т'Ьхъ титулахъ, въ которыхъ трактовалось о на- 
сл'Ьдственномъ прав'Ь , стали излагаться въ визант!йскихъ законо- 
дательныхъ сборникахъ въ такихъ отд1Ьлахъ, въ которыхъ указыва- 
лись УСЛ0В1Я и препятств]я къ вступлен]Ю въ бракъ. 

Въ то время*, какъ въ константинопольской церкви развивались 
вышеуказанный нами два воззр'Ьшя на объемъ родства въ отношеши 
въ браку, открылась особенно настоятельная необходимость въ разъ- 
яснен1и и увазан1и способовъ опред']^лен1я родственной близости лицъ, 
состоя щихъ въ различныхъ степеняхъ родства, свойства и духовнаго 
родства, ирим^Ьнительно къ требован]ямъ брачнаго права. Въ виду 
этой необходимости стали составляться на греческомъ языюЬ раа- 
наго вида сочинен1я о степеняхъ родства (11ер1 т*^; тЛу ба&^ьо)^ оо-)^- 
угУ81ок). Все разнообраз1е этихъ сочинешй, изъ которыхъ образова- 
лась Ц'к1ая литература, [можно разд^»лить, по различхю способовъ 
опред'Ьлешя родственной близости, ю» нихъ предлагавшихся, на три 
ватегорш. Въ однихъ изъ этихъ сочиненШ перечислялись вс^ род- 
ственныя назван1Я, который прилагались къ лицамъ, состоящимъ въ 
степеняхъ родства, запрещенныхъ для заключен1я брака: сочинешя 
этой категорш подражали въ сцособ1Ь опред'Ьлен1я родственной бли- 
зости пр]емамъ римскихъ юристовъ и законодательныхъ памятниковъ 
виванпйскаго права. Въ сочинен1яхъ второй категор1и представлялись 
се{&|лаха собпа11ош8 по отношенш къ браку, схематически изображав- 
ши родственный кругъ: эти сочинешя составлялись обыкновенно част- 
ными лицами и не вносились въ законодательные сборники. Въ кон- 
цЪ XII В'Ька, стали прим']^няться при отд'Ьльнкхъ случаяхъ оба ука- 
занные способа опред'Ьлен1я степеней родства, совм^^стно и такимъ 
обра8омъ,*,что родственная близость между двумя данными лицами 
сначала обозначалась описашемъ родственныхъ отношеши этихъ лицъ 
къ обп^ему ихъ родоначальнику и родственными назван1ями, которые 
прилагались къ нимъ, а за т^мъ, для большей наглядности, къ опи- 
сашю присоединялась и ох^Н^^ со^паИоп!», прим^Ьненная въ данному 
случаю. Такой совм^Ьстный, по двумъ способамъ, пр1емъ опред'Ьлен1я 
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близости родства въ отд'Ьльпыхъ случаяхъ сталъ съ ХЧ вЪка употре- 
бляться нъ церковныхъ устан"влешяхъ ')■ Подобное употреблен1е дадо 
11атер1алъ для третьей категор1й сочн11ен!& о степеняхъ родства- Въ 
сопиоетяхъ этой категор!й одна часть посвящалась исчисленш род- 
ственныхъ ваэван1А съ пока.1а111еы1> степеней родства, въ которыхъ 
не дозволялялось заключЁН1е брака; вторая же часть состояла изъ 
^е]1[(от-з со^!:па11оп1Н на разные виды и комбивац1и родства всЬхъ сте- 
пеней, относительно Еоторыхъ »огъ возникать ноарасъ при заклс- 
чеши брака. 

Но сочияетя о степеняхъ родства, появивш1яся въ вазацт1бской 
канонической и юридической литература въ течен1и ХП — XV в'&ковъ, 
рш<личалнсь не только вн^шяииъ построем1емъ и разнообраз1еиъ спо-' 
собовъ 01фед4лен1я степеней родства, но и по существу. — Мы гово- 
рили выше, что въ пред^лахъ константинопольской церкви объенъ 
родственыаго союза въ отношении къ браку понимался ч])е1)вычабво 
разнообризно. Это разнооГ|раз1е выражалось и воддерживалось въ жиз- 
ни, въ понят]>хъ общества, въ судебноГ) церковной практик'^ а даже 
въ законодательстве церковиомъ в госуда|)стпенвомъ. Въ однихъ 
нЬствостяхъ объеыъ родственнаго союза въ отвошен1И къ браку огра- 
ничивался сравнительно мсныпиыъ числомъ степеней родства, ч'Ьмъ 
въ други.\ъ. Одни 1ерархи, въ своихъ распоряжеойнхъ и судебныхъ 
рЬшен1яхъ, старались расширять объемъ родства во вл1ян1и на бракъ, 
друг1е усиливались ограничить это вл1яп1е т-Ьми только случаями и 
степенями, которыя указыва.1ись въ памятпикахъ иоложител1.паго за- 
конодательства, церковнаго и граждане каго. Соответственно такимъ 
старашянъ и усилЕямъ, издавались и составлялись въ 1)азны8 вре- 
мена въ ра:шыхъ епарх1яхъ !ерархами и каиопистами руководстнеи- 
ныя сочйнещя о степеняхъ родства, прим-Ьнительпо къ господствую- 
щнмъ въ той или другой епарх1и воззр'Ьшяиъ о вл1лн1и родства на 
бракъ. Эти сочйнен|я получали оффиц1альное значен1е въ пред'!Ьлахъ 
той епарх1и, для которой издавались. Такое зпачеиЕе большей час- 
ти изъ нихъ ограничивалось лишь тою м^стност!», для которой 
они издавались; во нЬкоторыя изъ нихъ усвоялись въ смысл!) руко- 
водственныхъ праввлъ и къ гЁсколькихъ еиарх1яхъ. Сочинениями 
этими должны была руководствоваться въ практической жизни не 
только оф1|)И[»адьные канонисты при судёбномъ р4п1ев1и отд'Ь-1ьннхъ 
случаевъ, но свящепники и М1ряне при разрЪшеши возникавшихъ въ 




1;й«а7|1.а т, V, стр. • 
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ихъ жизни и д^тельности вопросовъ о вступлен1и въ бракъ. Поэто- 
му 1ерархи и канонисты ХШ — XVI нЬковъ, при состявленш руко- 
водственннхъ сочиненШ и таблицъ касательно степеней родства въ 
отношеши къ браку, заботились о возиожно ясноиъ и полномъ ис- 
числеши или изображеши случаевъ и комбинащй, иогущихъ быть въ 
той или другой изъ степеней родства ^ свойства, въ которыхъ, по 
икъ воззр^шяхъ, дозволялось или запрещалось вступлеше въ бракъ. 
Но ясность и полнота, какъ понят1я относительныл, обусловливались 
личными умственными качествами составителей этихъ сочинешй и 
гЬкъ 1ерарховъ, которые предписывали приняпе ихъ къ руководству 
въ лред'Ьлахъ подв^Ьдомственныхъ имъ церковныхъ областей. ВсЬ из- 
чмсленныя обстоятельства достаточно объясняютъ происхожден1е мно- 
гочисленныхъ сочинешй о степеняхъ родства, появившихся въ пе- 
рюдъ ХШ — XVI вв. Сочинешя эФи различались: а) большею или 
меньшею полнотою (въ однихъ приведено бдльшее количество схемъ 
иа разные виды родственныхъ отношен1й, въ другихъ — меньшее), 
б) по существу (одни н т&ке комбинащй родственныхъ отношев]й въ 
однихъ сочинен1яхъ считаются запрещенными для брака, въ другихъ 
дозволенными), в) въ прхемахъ счислев1я степеней родства— ^въ свой- 
ств^Ь двухродномъ и трехродномъ (въ однихъ таблицахъ мужъ и жена 
считаются за одну степень по отяошешю ко всЬмъ видамъ и степе- 
нямъ родства и свойства, а въ другихъ таблицахъ счисляются за от- 
д^Ьльныя степени въ отношен1и къ свойственникамъ) и г) разнообра- 
иемъ собственныхъ именъ, вводимыхъ въ схему родственныхъ отно- 
шев1й (въ однихъ таблицахъ приводятся одни собственный имена, въ 
другихъ — друпя). 

Въ первой половине XVI в'Ька накопилась въ пред'Ьлахъ констан- 
тинопольской церкви масса сочинен1й о степеняхъ родства О* Сочи- 
нешя эти своимъ ра8нообраз1емъ разр^шен1я вопросовъ о вл1ян1и н*]^- 
которнхъ степеней родства и свойства на возможность заключен1я 
брака н на юридическую крепость состоявшагося между находивши- 



*) Часть 8тихъ сочинев1Й напечатаны въ рааныхъ сборнявахъ (напр. см. 
2б1гса7{1а т»V xаV6V(I>V, т. V стр. 36, 39, 46, 56; Ргортатт йег 11п1уег81(.а1; ги 
НаИе, 1839, р. УИ — X); но большая часть остается въ рухописяхъ раздичвыхъ 
еврооейевмхъ бнШотевъ. (См. ука8ин1я на нихъ у Цишмана, Оав БЬегссЫ, 
8. 48, 50 — 51; ГеЙмбаха, СпесЫвсЬ-ВбтхвсЬеа ВесЫ 1т МШсЬНсг, въ А11- 
^етеше Епсус1ора^1е (1ег АУ1в8сп8сЬа{1еп, В. 86. Ье1р2. 1866 8. 471, и 2еи$с11г1{1; 
Гйг ^16 СеасЫсЫе ^ег ВесЫ81^188еп8сЬай, VII], 8. 332; М о г 1; г е и 1 1 , 111$(;о!ге 
да апп! Бухапип, (. V, р. 420—421). 
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мися въ таковыхъ степевяхъ родства брака производили въ понат1Яхъ 
общества, въ судебной практик'^ и въ жизни народоиаселени страш- 
ную праницу и открывали путь къ произволу 1ерарховъ и друга» 
лицъ въ отд^льныхъ случаяхъ. Разнообраз1е въ разр^шенш одииа- 
ковыхъ случаевъ относительно заключенгя и расторжен1я браковъ 
между родственниками н^которыхъ степеней свойства и родства, до- 
пускавшееся |въ разныхъ епарх1яхъ одной и той же поместной цер- 
кви, достигло около половины ХУ1 в'Ька такой степени, что канони- 
сты, состоявш1е при константинонольской .патр1архмьной каеедр^Ь, и 
сами патрхархи находили необходимымъ, съ одной стороны, принять 
м^^ры къ ослаблешю разнообраз1я и къ введен1ю возможнаго единства 
въ пом'Ьстной церкви въ разр^шеши вопросовъ брачнаго права, на- 
ходившихся въ зависимости отъ поняпй объ объем^^ родственнаго 
круга,' — съ другой — дать общее для всЪхъ епарх1Й, входивтихъ въ 
составъ константинопольской церкви, руководственное сочинеШе при 
разр'Ьшен1и вопросовъ о степеняхъ родства въ отношен1и къ браку. 
Такое руководственное сочиненхе составлено было въ первой половник 
XVI в^ка, при патр]арх'Ь 1еремш I, великимъ риторомъ и хартофи- 
лаксомъ патр1аршей великой церкви 1ерод1акономъ Мануиломъ. 

1ерол1аконъ Мануилъ считался знаменитымъ ученымъ и канонис- 
томъ своего времени. Но сохранивппяся досел'Ь бюграфичесшя св1- 
д'Ьшя о вемъ весьма не сложны ^). По однимъ указан1ямъ, онъ ро- 
дился во второй половин'Ь XV в'Ька въ ЕориноЪ, — въ Целопонез'Ь, — 
а по другимъ — на острове Есане^; поэтому одни писатели называ- 
ютъ его, по м'Ьсту его' происхождешя, коринескимъ или пйлопонеэ- 
скимъ (Кор17Э1у6с, ПеХотгоуут^ою;), а друпе — ксанояниномъ (Наудгуос). 
Посл'Ь домашняго образован1Я, Мануилъ у^лся въ патр1аршемъ кон- 
стантинопольскомъ училищ%: былъ непосредственнымъ ученикомъ уче- 
паго руководителя этимъ училищемъ Матвея Е^марюта^); по окончаши 
курса въ училиЩ'Ь, онъ оставленъ былъ при немъ въ качеств'Ь учи- 
теля; по смерти Еамар10та, сд&[ался его пр1емникомъ въ отношешн 



*) С1>Фд'Ьн1я о ги:^ыя Мануида нами заимствованы ввъ греческаго пер1одм- 
ческаго И8дан1я 'Еи1]V0^^^Vт^^^^<|)V (Т. I, Л& 5, Аеины, 1843, стр. 312 — 314), ех^се- 
о6(леVОV бтго NсxоXао^ ФкХабеХсрешс, и ивъ В101ра^1а( т<оV еV тоТс '^^а})>\1.а91 ^са- 
Xа(^^^^аVтшV 'ЕлXт^VшV, отеб N. Ха^а, Аеины, 1868, стр. 123—124;. 

х) Камар1отъ былъ первый 7правитс1ь и учитель патр1аршаго училища^ ■ 
авторъ многихъ сочинешй по риторике. См. Всо^раср^ас, ипб '^Ьа^ стр. 60 — 6). 
Указатель Московской Синодальной библ1отеки, М. 1858, мвд. 2, 
стр. 102. 
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степени родства, въ которыхъ константинопольскою церков1Ю запре- 
щается бракъ; за гЬмъ, съ подробност1ю перечисляетъ родственни- 
ковъ, которые не могутъ вступить между собою въ бракъ, находясь 
въ гЬхъ или другихъ степеняхъ родства кровнаго и свойства двух* 
роднаго и трехроднаго; дал*е, — излагаетъ учеше и правила о духов- 
номъ родств'Ь, происходящемъ отъ воспр1емничества при крещеши, 
и, накоиецъ, представляетъ схему родственныхъ отношешй въ род- 
ств* кровномъ и въ свойств* двухродномъ и трехродномъ. Авторъ 
представилъ свое сочинен1е на разсмотр'Ьн1е патрхарха 1ереши 
(1521 — 1543 гг. ^) и, по его опред'Ьлееш, издалъ подъ своимъ иие- 
немъ для руководства во всЬхъ епарх1яхъ константинопольской церкви. 
Сочинен1е харто<})илакса Мануила получило, какъ покажемъ ниже, 
важное значеше въ истор1и брачнаго П1)ава не только константино- 
польской церкви, но и славя нскихъ церквей — сербской и русской. 
Оно, по всей вероятности, не было еще напечатано въ томъ самомъ 
вид*, въ какомъ вышло изъ подъ пера автора ^); а если и было на- 
печатано, то печатные экземпляры его въ настоящее время состав- 
ляютъ такую библ1ографическую р-Ьдкость, которая оказывается не- 
доступною для живущихъ въ Росс1и. Не смотря на всЬ наши стара- 
шя получить справки о печатномъ излан1и труда Малаксы лично — въ 
парижской библ1'отек'Ь и чрезъ корресподенщю съ некоторыми лица- 
ми, которыя могли бы найти экземпляры этого издашя въ библ10- 
текахъ флорент1йской, венещапской и в-Ьнской, если бы они находи- 
лись въ этихъ библ10текахъ, мы не могли достать никакихъ св^д*- 
Н1Й о нихъ. Съ бб^тьшею легкост1ю, благодаря просвещенному со- 
д*йств1Ю начальства С.-Петербургской Публичной библютеки, мы получи- 
ли вашожность ознакомиться съ рукописными списками.сочинен1я Мануи- 



*) некоторые писатели (Флбрищй въ В1Ыю1еса ^аеса В, о' с. 45 и за нянь 
друг1е) полагаютъ, что хартоФплаксъ Мануилъ издалъ свой трудъ по опред*^в- 
шю патр. 1ерем1и В тор а го, который н•Ьско^ько раяъ занииалъ конставтяно- 
польсеШ патр1арш1Й престолъ въ пер1одъ 15Ы— 1594 гг. Но тщательное сличе- 
н1е евид'Ьтельствъ о времени жизни хартоФИлакса 31ануила, автора 'Ех^^ео:?, при- 
водить къ несохн'Ённому уб1Ьжден1Ю, что онъ жилъ и д-ьйствовалъ въ п е р- 
в о й, а не второй половин'ё XVI в-Ька. ФабрицШ см'Ьшалъ автора "Ех^евсс съ 
Мануиломъ Оловоломъ, греческимъ писателемъ вто10Й половины XVI 8*6x3. 

^) Печатное издан1е труда Мануила въ Вснещи, въ 1563 или 1588 гг., прж- 
пиеывается греческому священнику Захирхю Скордил1го; но, судя по заглав1Я1ГЬ 
этого издан1я, котсфыя приведемъ ниже, т|»удъ Мануила подвергся, кажется, подъ 
рукою7Свордил1я Е'Ькоторымъ изм-Ьнен^анъ. 
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да1 принадлежащими библютекамъ парижской и в'Ьнской. Посношеш» 
начальства нан1его отечествен наго книгохранилища, всл'Ьлств{е нашей 
просьбы, парижская и в'Ьнская библютеки въпрошломъ (1878-мъ)году 
выслали означенныя рукописи въ С-Петербургъ для временнаго поль- 
зовашя ими. иарижская рукопись въ 4^, по почерку, принадлежитъ 
къ XVI в^Ьку и содержитъ въ себ^ на лл. 160 — 171 превосходный 
соисокъ сочинешя Малаксы. Рукопись эта значится въ каталог^^ би- 
бл10теки подъ ^^ 1281. — Съ ц'к11Ю выяснить отношен1е сочинешя хар- 
тофилакса Мануила къ 50-й глав'Ь русской печатной Кормчей книги 
Ш1 печатаемъ его съ парижскаго списка. Этотъ списокъ нами сличенъ 
соспискомъ, находящимся на 373 — 378 листахъ рукописной греческой 
Кормчей книги, принадлежащей в'Ьнской библ10тек'Ь подъ № 24 (о). 
Со(1. Ыз!. е^'&^сае ^). В'1>нск1й списокъ, по почерку, принадлежитъ 
XVII в'Ьку и почти во всемъ буквально сходенъ съ парижскимъ. 

"Ех&ез1; атгХв'герз ха1 аиуто{л(1>';ера аоVтгОеXоа 1гар' 
7)(1шу арТ1ш; ха1 ехбоОсТоа ор13{1ф тоб 7^аVа•у^(^татн 
тд^АФУ беатготв ха1 яодёути, тоОо1хв^а5У1хо5 тгатргар/в 

АО р 'I ере •! (и. 

'Е^бУЕТО ое хата тоОтоу тоу тоотгоу. 'Е7гг187] 01 тгро 7]^и)У 7гер1 тшу 
тоюотшу оо']^'уб-^'ра^6уте;, 01а х6 а1А«р(-|'Уш|хоу аотЛу, аоа'х^г^ та то1ао1а хя- 
тсатршэау, тгоо |хеу ал>чТ1]Хн^, тгоО ое еаотои; ауилеуоухг^* 016 ооЗе тго1Х1- 
л6тт|Т1 ^^^^1е^^^^ аА>ч' а«гХбт7]Х1 ле?еи)У, яота ооутеЙт^ха1Аеу оЯеу ха1 Хеуо{хеу. 

'Н ооууеуе1а ЗюсфеТта! е1; -еутг* гра)тт,у, тт)у еЕ а1аа1о;* оеатерау, т71у 
8^ а1[уи:е1(Х^ т]'у8У тг^; хо1уш; леуо|леУТ|; оо|х7геу()ер1а;' тр1ттг|У, хт|У ех 
'пнуеуе^ос; оо|х7:еу1)ере1ау оозау ха1 а1)ттг|У ех тр'.шу 7е>шУ тетарт7|У, Т7]у атсо 
ТОО 4^18 р04ГХ1а[хато;' хя1 7:е|Х7:т7)у, т7|у е; 1)1о8ео1а;, т^-п; •]^(уета1 |хета 1ера>у 

Ка1 т] ;1еу аГаато; ха1 тоб ау1н ,^а:гт1оаато; ха». г^; о1о&зо1а; 8*107]^ 
хи>л6гта1 е!; тоо; хат10Ута; аур1 тоб 'е,Зо6[Х8 ,За()^АОб ха». л6гта1 е!; тоу оуЗооу 
Оесврооута*. ое ха1 01 ^аА{ло1 ахр1?ш;. 

'Ет:*! 8г тшу е^ а'чу}а':Е1'х^ со хрвла отгаруе! раЛашу, ал)ча ЙгшреХтси 
аоуоу то аз6у)гт;тоу Х6ета1 7«р ха1 ехто; ха1 ха)Лбзта1 ха1 е^оорю;, хабш; 
{хвХХор.»у е|Х7:роа0еу 07]А(оза1. 'Оао1а); ха1 е1г1 тшу ех тр17еуе1а^. 

Ка1 67:31071 вое1;а|1еу, 5т1 тгеутз ао'^^гуг^ол 0|:аруно1У, Е1тта)|хеу тгрштсу 
-8р1 Г1]; е; а1}1ато;, 67:1 тшу «ушутшу ха» хат10Ута)У, е1; агераутоу 6 '^а\10^ 



^) Описан]е этой Кормчей пом'Ьщаемъ въ 11рпложеч1и. 
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хгхешХотаг ои "^ар д6уата1 и; ХабеХу щ^^ р.1Г)Тбра аотоО, т^ х1Г)у {Аа(Л(1.7|У, "^ 

Т7|У 7ГрО[1а[1}11Г)У, т!] ХТ^У 6оара}1(ХТ)У, 7] Х7|У ТрЮ(Щ}1[1Т^У, т) ТТ|У а1С0}1а|А(&7|У- 

оо8в г»|У Йо-уатера аотоо, т] Х7|у е-урут^у, -^ Х7]У бозе-у-убут^у, '!] Х7|У хргзе^ТО" 
УТ|У, т^ Х1Г)У 7грое'у'у6уТ|У5 т] ГГ1У оте"уу6уг^у* ха1 оохо1 ^хеу е1о1у 01 вУ10УТ8^ 
ха1 ха110Ухг^ 

11>. ау101 бе 00X0 1. 

'Оо 66уахя1 XI; Ха^1У хт|у а6еХср72У аохоб, о6§е х1Г)у ОеТау аохоб, оиое 
хт)у 1гри>ха^а6вХ91Г)У аохои, о68в х1Г)у Ооуахера х^; тгршхт); ЦаЫХ^г^^ аохоо^ 
ообе хт)У беохерау е^аоеХ^^^У аохоб, оибе х1Г]у до^ахера х^; беохера^ 8^- 
а8в>ч(р'У); аохоо. Ла|л6ауе1 $е х^у хр1Х'У)у е$а6вХфт)У аохоо, 1x1 бе хас1 хт|У 
в'^']^6у'У)у хт); беохера; е^абелсрт); аохоо. Ка1 [1*6^1 {1еу хоохк^ т] атго хоо 
аТ|Аахо; оо^^еУв!». 

'Н ое еЕ а'^у^г^ека^ хосаохт). 

Оо боуяха! хи ХаоеТу }Атг|хера ха1 Ооуахера, т] |ха|1|хт^у ха1 е-у-^еут^у, т^ [^а^л- 
р17|У ха1 Зоое-у^оУт^У? ^ 1^о^?^Н^^^ ^^^ хр1ое770Ут^|У? оо8е обо аогХсра;, ооое ОеХду 
атгХш; ха1 ауг1]/1ау, ообе р«']^аХ7]У дгТау ха1 ауе1{/1ау, ооое 86о тсршхос е^аоеХ- 
сра;, ооое [ихрау ОеХау ха1 (хуе'{/1ау, о68е бгохёра; еЕабеХ^а;. Аа}1рауе1 об 
хг|У {Ьуахера х^; Зеохера; е^аЗеХ^'^; х*^; руаиб; аохоо. Кал в'хекЪ'ц хреХс 
Ое{а<; е^т:о|^^еу онюдеу* хт)у а77>ча>( Оесау, х7|у р.еуаХ7]У &е1ау ха1 Х7)У {ихрау 
веТау. Лб*]^о{Аеу, 2x1 атсХш; ОеХа е<:1 т] хоо тгахро; т) х^; {^^{хро; а88Хср1^' 
(д^^^^'Ч ^^ ^^^* ®^^^ "^ '^^^ тгатгв 1^ Х1^; р^(х;хт^; аоеХср^' ха1 {ихра ОеТя 
е(;1У т| хоо тгахро; 1^ х*^; [лт^хро; тгршхт) е^абеХ^т). 

Ооое 7гах1Г)р ха1 о16; [хт^хера ха1 доуахера* ооое 17ах1Г)р ха1 01о; {1а(1<х1Г)У 
ха1 еу'у6ут|У т) 8ооеуу6ут|У т) х;юеуу6ут|У о68е 7гахт)р ха1 016; 86о абеХсро^. 
оо8е ';гахт|р ха1 016; Оесау ха1 ауг^кхУ оо8е 7гах1Г|р ха1 016; 86о тгршха^ е;- 
аЗеХсра;. Ла(храуе1 ое ?гахт)р ха( о1ос |х1храу ОеТау ха1 ауе^1ау* 816З6 
Зеохера; е^аЗеХ^ас об Ха}1.^аувэ1. 

Ка1 81а XI хоу тгахра ха1 хоу 016у еХбза(иу Ха^еХу )Х1храу ОеХау ха1 аус* 
^1ау, ?оо Зе Зеохера; е^аЗеХ^а; Ха^еХу аохоо; ех(1>Х6оа(1еу^ '0x1 о {хеу 
1гах'У)р ха1 01о; ец Х1Г]у (хирау Ое1аУ ха1 ауе^1ау, 17аХ1У тгахро; ха1 оюб 81се](Н91 
хбтгоу е! Зе ха; Зоо Зеохера; еЕаЗеХсра;, ^{уоуха! аУХ1 тгахро; ха1 оюб ао][- 
']^а[1рро1* ха1 ехеХ1леу оо <зо'>[у(еоуха\. ха оуо^лаха, еутаб&а Зе ооу;(еоуха1. Ка1 
еу оТ; ха хоо "у^^ь 6у6[Ааха ооу)(еоуха1, еу хо6хо1; 6 уаао; аОерихо;. 

Ооое 7гах7|р ха1 о1о; р«^аХ1Г)У ОеХау ха1 ауеф1ау, ооЗе тгатгтго; ха1 е-ууоуо^ 
)л1Г)хера ха1 Оо-^ахера, обЗе •как'ко^ ха1 в'^^оуо^ (ха}1р1'У)у ха1 ш^с^ощу т^ Зоае^^о- 
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У7|7, оо8е тотгтго; ха1 в'у70Vо; 66о аВеХсра;, о68е тгаттко; ха1 е-уусуо; ВеТау 
а1сХ(о; ха! ауе'}1ау. Патпго^ ха1 еууоуо; Ха|х|)аУ8а1 |Ае'уаХ7]У ввТау ха1 ауе^|/1ау. 
Паг1Г0( ха1 е']^уоуо; Ха[1|5ау«о1 [ихрау веХау ха1 ауе<|лау. Патгтго; ха1 1'у7'ОУо^ 
00 Ха)л.^У8Э1 66о гршта; е^аЗеХсра;' ообе ттатгтго; хя1 $оаеу']^оуо;, 1Уа {лт) 
ха1 ао701 ооу^^р-Рро^ Хо7Ю&<1)а1У* тсатпго^ бе ха1 боое']^^^^^^ Ха[1|Вауно1 |ха^{1'У]У 
хв1 6озе']^у6ут|У. тсатпго; ха1 бооеууоуо; оо Ха[АЭа>и'31 86о аВеХсра^* тгатстго; 
ха1 81Хзеу']^оуо; Ха^^аунт ()б1ау ха1 аУб1{^1ау. Лбо (х8еХ(р01 66о абеХсра; об 
Ха{х|^уиа1. Лбо аогХ<ро1 Ье1ау хах ауеф1ау ои Ха{АРаУнэ1. Лбо абеХсро! §6о 
::ршта4 еЕабеХсра; об Ха{л^аУ8а1. Лбо а$гХ9о1 рихрау деТау ха1 ауе^1ау 
Ха^^ауваи Лбо абеХсро! 8бо беотера; е(а8вХ(ра<; Хар^Раонэ!. Лбо аоеХсро! 
||.1Г)тра ха1 Ооуахера об Ха[Арауног обЗе [Аа{х|АТ|У ха1 еуу6утг|У, оббе {ха{л{11Г}У 
ха1 8озе7']^бут|У, об8е |1еуаХ7]У ОеТоу ха1 ауеф1ау. веХо^ ха1 ауе^|/1б; Ха|х^ауна1 
веХау ха1 ауе^|лау тгХ7]У, оте Ха^т) б &еХо; пг|У веХау, ха1 б ауе^ш^ т'У]у 
оуг^шу ооу)(а)реХта1- оте ое Ха^т] б 8еХо; тт]у ауе<|/1ау, об Ха|х^а;уе1 б 
(ХУ8Ф165: т^у ОеХау 81а •С7]у зб^Х'П^^^' ^*^ 9еХо^ ха1 ауе1]/1б; ббо еЕаЗеХсра^ 
ахшХбтйк Ха[13ауна1У. 



Е17:о>(хеу 8е ха1 7сер1 тт)^ тр1уеуе1а(;. 

'Н тр1'^еуе(а ое ха1 аотт) а7X^^'^®^* ®^^ ^^^ аоухеХта1 ех хр1шу ^^еушу аХХо 
'][ар 1сеУ0^ е')['а), ха1 аХХо; т] уоутз }А8 ха1 б аЗеХсрб; аог||;, ха1 аХХо тоб уоуасха- 
ЗеХ^в {100 7] т'^Ц. Е1 обу атго&аут] т] ^^^''З ^^«? 8буар.а1 ХареХу тоб уоуа1- 
хаЗеХср» {^н т7|у '^о^а^у^(xа\^^^V' т7)у 8е уоуаиа тоб 1соуа1ха8еХсрв |Х8 еуш, 
{1еу об Ха{1^У(1)' Ха|храуе1 бе аот7|У 6 е{хб; абеХ^б^. 

Тоо тгротсоув |18 Т7]У уоуаХха об Ха^^^уш* оббе т] ^1.7]тр01а Ха|хРаУе1 тготе 
оуора т^<; тгроуоутг); аот-^;. 

'Атго&ауоуто^ г^ 7^^^^^о^ Н'**^ Ха|1.раУ(1) тт^у ^оуаХха хоб де10о аох%. 
Ха}1.^ауа> 8е ха1 хтг|у •1гро']сбУ1Г]У хоб ')['^Vа^xабеX',р8 |Х8. 

"Е/о) 61^ Х7|У абеХ(рт1]У |18 1'а[Аррбу, ха1 Хо[[1.раум хоб абеХсроб абхоб хт)у 
^оуаХха. 

ЩХ1У хт); Оо^ахрб; \1Н б аут|р еХа^е уб|1ср7]У ей хоу абеХ^оу абхоб, ха1 
6Х81УТ|У {|.ёу об Ха{1|ЗаУ(1)' х1Г|у бе абеХ91Г)У аох*^; ахшХбхш; Хаа^а'К'а)* Лбо 
абвХ^шу уоуа1хабеХсроу ха1 ']^оуа1ха5еХ9'1Г)У ахшХохоу ооуагтео&аи Га[АРрб^ 
хоЕ! уоуосгхабеХфб^ Ха{лРаУ8а1 ббо абеХсра;. 



"Ео)^ хобхшу ха1 ха 7Г5р1 хр1уеуе1а^. 

Ка1 ^сар ёу Х1а1 ^1^X01^ ебр1?хоуха1 ха1 :гер1аэбхера б1аурар{1аха, шатгер 
Ц ха1 61^ х& х^; а1')Г1':е1а(; х>}<; атсб хшу бюуеушу. "А XX' ш^ хахб|хехра ха1 



— 46 — 

1сер1ттоХоут^р.ата Т|}181; а9т^ха{хеу абта. Ти Т^Р «^а^хт) о7сархе1 г'игеТу, 
та а&е[11ха |леУТ01 тшу е1рг,(хсушу |у1а Т1Ув; е^огоауто, аотшу ехеС^ш^ 
ахшХбтшу еор10хо[Аеу<1>у еу а7гаэ1 тоц ^1^X101;. Еу 1[ар тф естгеТу тоу Т'^- 
']^ра9б>та, а&8{11та иуе; бУ1а к^'ц^кааучо тшу е1рт)(хеуа>у, 1>1г6уо1ау 8е$о)Х8 
хоТ^ 7сао1 ТОО б1а{хахеа&а1 тсро^ оХХтз^в; 7гер1 тшу тоюотшУ ха1 охаубаХсСео&ас 
%си аут1Хе7е1У тоо^ атгХооатерв; ха1 рХа7:тео{)а1 |1Т| хата-Хо^оо тоо; еротшутас 
5&еу ха1 таота еаоауте;, 87Г1 ттг]у тоб а^^" рапгт10[Аато; оо^уеуеюу еХ&и>]Х8У* 



Пер1 то 5 а^^и Ра7гт10}1ато;. 

То а-уюу Р(^-т^о^1а 7^^у7)01; еои ОеТа ха1 ^о/т^; ауаха1У1Г)а1(. "Оопс о5у 
РаттоЛ-^ еу 6у6|хат1 тоо тгатро; ха1 той о'юО ха1 тоо а"у1« эгуеб^хато^, ец треТ; 
хахаоцое!;, о>с 01 &б101 аттоатоХо! 812а9хио1У, а^ооиоа^хеуо^ а1таута хатш та 
оарх1ха срроу']г]|хзта, ха1 «уа^аСушу атго той иоато^, ео&о; 1гарзХа{храувта1 ило 
еуо; ау&рштгн тпотоб, отгою; 01§аахт|та1 тгар' дихоо Т7|У еааеЭе1ау 6^ ха! {лар- 
тор 8^1 ТОО ра11Т1С|хато;' 6 -^сЪу тоюохо; яуа6о)го; Хе7ета1 ха! тгат7)р тсуео^ла- 
Т1х6^ ТОО рапхю&еуто; ха1 р.81Сшу тоо 78>УТ]зауто^ аохоу оарХ1хш(* е1Г818т) о 
|18У еТ; та хб оарх1хо; 1ЖТ|р8Х7)08У, 6 06 ёхеро; та тоо 1ГУе6}1.ахо;' т^ ?Ае- 
С1тг1^[ Хо1Тг6у ТОО а^(1ы 71Уе6[Аахо; '^{уехаь о 7ГУео|хах1хо^ 7:ат7|р хоо ра7ГХ1а- 
Оеухо^ аоеХсро^ тоо оарх1хоо тгатро^ аохоо; ха1 бах1У ттро^ аохоу р18У Зеотерв 
Ра&(хоо тгро^ бе тоу 010у, 8у ауеЗе^ато, тгрсЬтоо* ха1 6оо1 |АеУ ог' аотоб аув- 
8ез(&т|оау, тгрштн 07гар}(во1 ра&{лоб тгро; аохоу ооо1 ое отг' аотоо оох ауе- 
ЫуЬграу^ тр1Х8 отгар^нл ра&[1об тгро^ аохоу, ш^ аЗеХсроттаТЗе^' ха1 о1 тгаТ- 
8е^ хоо аVао6}^8 [леха хшу ауабе^^Оеухшу отс' аохоб беотерн о?тар}^ио1 крое 
аХХ11]Хн^ (За&|хоб* 6т1 6 аото; 7сат1Г|р тоо^ {хеу е7вУУ1Г|Об аархиш^, тоос 8е 
1ГУ80(хат1ха>^* озо1 08 отг' аотоб оох ауеог^^От^аау, хехархы еюс ^аОрюб 17ро( 
8Х81У8;, ш; 86о абгХсршу 1га18г; тоу)^ауоухе;* Катер}г6[хеуо1 ооу 01 то1о6то1 
е[1.7го8(!1оуха1 й/р1 хоб еро6}18 ра&[лоб ха1 Х6оуха1 е1; хоу о^оооу тоо бе 
у6|А8 Хе-^оухо; ^) ха1 хоб хауоуо; 2), (Ь; {ле1С<1>у т| 7ГУео|1ах1хт| зо'у]^вуе1а 
т^; оарх1х-^е, ха1 Зкх тобхо оо Зоуата1 Х1е Ха^еТу т^у ех хоб ау^в ра7гт10|Аа- 
то; ауебе^ато, ооте т1Г)у табтт]^ {1.т)тера Г1 Ооуахера, аХХ' ооое 6 б10с оохоб. 
ха1 н^е^^р! хоохв 10та}А8Ун. Ка1 т1у(1)у [леу еу то6то1с ха1 {хбуо!^ тт|у тсуво;!^- 
Т1хт)у оо']^'^еУ81ау ауатгохр1УОУта1. ^Бтерооу 8е аух1хе1^х8Уо)У аохоТс ха1 Хеуоу- 
ха1, ш; )^рт| тсара^оХаххео&ас тгаута оо-^уеугха тсрооштга, ооа ха1 81? т^|У 
ха^)' аТ^ха аоу'уеУ81ау 01:арунз1У аогХ^ро»)? 81Г|Хаоу| ха1 аоеХ<ро1га18ае ха1 



^) Законъ содержится въ ВзосХгхз ^1^. Х1)'. Х1Т. е'. 
*) Увааываетсн на 53-е правнжо Труддьсваго обора. 
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ха&еЕ'^ «ХР^ '^^ ерЗо^ли ра9|10о. Ч1|1е1; ха1 а|19охер<|)У Т7|V 8бЕаУ, ш^ 
о^оХерау, а^о^аХХо^леОа. Ле^^оаеу хо1уоу, ш; хаХш; {хеу 6 уоао&етт]; тсер^ 
тоотшу 1'{^р6г((^>^ 818Т07га)оато, ха1 6 та Т1УЯ 1гр6аа)т:а ^кеаг1\кауеУ -^у уар 
86Еа ву то!; тгоХХо!^, охг ха1 ех 1:\1^1ь ооууеуеХ; тшу аоутехушу |х8х6уо1 
01гарХ801 т^ х*Р^^о; той тгауауСв 1гатро^ тт]; еу т^1 ау1ц> Ра7гт10|хат1 ет- 
3^с^р•»^')^•»)^и^01^;• ха1 81а тоото ург^ тоутшу 7гарасроХаттео9а1. 

*0&еу ха1 тт|У 86ЕаУ ехг1У(1)У ауафшу, ртг|та ^лву 1гр6оажа ехшХооеу. 
'Еэп^а^® ^® Н^*^* таота то, окх тобто еЕес1 Ха^еТу ахшХотш; тф р8Хо[1еу<)), 
тт|У ТОО ооутехув аотоо а88Хсртг]У, етге! 8е еу тооо6то1; ха1 {х6уо1( тгроосотгог; 
о хаушу ха1 6 у6|1о; атсеср-к^^ауто ха1 о6/1 ет:ехе1Уа Хеуо[1еУ от1 ^вХб(ХсУ0( 6 
У0110']^ра90< отгеЕеХеТу тоо; ех пка-^Ы оо^^е^ец, тоо то тоюото тротго)^ еЗт^- 
Хоюеу* 00 {Атг|У ха1 {хе/р1 тоотн е^:!, ха1 тобто 0'Г)Хоу атго тоо а1го<;оХ1хоб ха- 
УОУо^5 ТОО Хе']^оуто;' 6 тт|У аоеЛ<р18тг]У аотоо Ха^шу, тнте<С1 Т7)У тоо а8еХсро5 
аотоо до^^атера, оо 8оуата1 е1Уа1 хХт]р1хо^' [хтг| уар оох асрор1Сета1 ха1 6 
хоо|1.1хо^, 6 Ха^шу Т1Г]У 8оуатера т^; ооаеЕа^еХср^П; аотоо. 

Ка1 аХХа коХХа е2(0|1еу атгооеиа! атго тшу Ое^шу ураср^у, ацуа сртг)а1у 6 
р«']('^^ Вао1Хг1о;, от», со; ро7гао|хата тгарез1шт:"»501Г|ааУ оо -^ар ург^ хатале- 
^е1У 7гер1 аотшу. Ка1 е\ [леу |Зо6ХоУта1 о'. 1гер1 тшу тоюотшу а[хш18о?ооут8; 
'кеьЬеоЬаи тцх^у ха1 О07ууш|1о8от7|оа1 тф Йеср X^Р^^' ^^ ^^ 1^^ Т^ "^"^^ еаотшу 
тгореоеоОшаау* ха1 т^Аец та Хо17га тоХ; едеХна! 87]Ха тгоп^аш|1еу. 

Оо ооуа|1а1 Ха,ЗеТу 'Г]у ех тоо ауш ра7гт1а1Аато^ аугое?а|1.тг)У' оотг тау 
таотТ|^ |хт)тера т) &01^атера' аХХ' обое 6 01о; |1Н ха1 еш тшу аУ1бутшу ое 
1гаута)у ха1 хатгоутшу тобто г^а\1.гу^ ш; 7:ер1 ха1 тшу Ц а?[1ато;* ет 8е 
ТШУ ех тгХауш, оооа|1ш^* ПХау1»; 8г Хеуо|1еу, тоо; тшу ооутехушу а8еХ(роо; 
ха1 та; о8еХсра; оЬу1 тоо; атсо тшу ооУтехушу хатауо|1еУ8;. 

Тоу аотоу ОТ] тротгоу ха1 ::ер1 о'10&ео1а;. 

Каушу уу'. тг^; ау1а; оив^леуи-^; С' ооу68«. 

'Еие1б'1Г| |хе1Са)У е;1У т] хата то 7:уеб|1а 01Х81бттг|; т^; тшу ош|1атшУ зо- 
уа^1а;, еууш|хеу 8е, еу Т1а1 тотго!;, Т1Уа; ех тоб ау18 ха1 ашт1Г|р1ш08; ратгтю- 
улато; тгаТЗа; ауаоехо|хеунс, ха1 {хеха тобто таХ; ехе1УШУ |17]Трао1 уг^ргоо1}оа1^ 
7ар-1хоу ооуаХХааооута; ооуоиеаюу 6р1Сор.еу, ат:6 тоб тгароуто; |пг|Оеу табтоу 
тгра^В^уаи Е! ое тие;, |1бта тоу тгароута хауоуа, сршраОеТеу тобто тгоюбуте;, 
а^ссаа&шзау аоуо1хео1в тоюотв тоб тгароуоав, е7ге1та 8е ха1 то!; тшу тгоруе- 
ооутшу е7:1ТЦ1.101; о7:орХ758г|Тшаау. 

Ео •((ушахЕ, 0Т1 тф Оахретср тоб 1ероб х^ртосроХахо; хатесра)та1 ог^[1е1Ш(ха 
обтш; 87^1 Хе^еш; еуоу. 

М7)у1 р.а1<р 1^ '»][1.ера ,3' 1уо1хт1шуо; 1е' 7гроха&т]}хеУ8 N1x0X08 тоб ау1штат8 
Т|(&шу 880тс6т8 ха1 01Х8|1еУ1хоб тгатркхр/оо, ооуеор1а!1бу:шу ооухХт^тишу ха1 
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лоХтхшу б1хас^хшу тоб бгсуос, хае той обТуо;, ха1 Оео^^^есатшу (1Т]тро1:о- 
Х1Т01У, 6 1сауеух1(х6тато( опери^ло; Гр7)у6р10< о 2т)ро< ощра\1>\1а тсровхо^иое 
тг)У а11]{лероу ооУоЗишс, соток е](ОУ' т) Марш, е}(8за о16у ']^У11^а10У тоу Кшу- 
СвУтХуоу, увт^оуву ауа8о)(о^ а^го тоб ЬгЫ ха1 ау1в рв|ГТ1а[хато; Т1^д 'Екр-^ут);* 
еуеуут)а8У 6 КшусяутСуо; веоЗшроу, ха1 Ефт^ут) веодшрау, хя1 аоОс^ еуеу- 
У'У2овУ т) веоЗшра 'Лууву. ввХшу ооу 6 вебошро^ уо(11)1.<)) 7^{^Ф ооСбО](0^уа1 
г5 *Аууд, 1^рштт)08 {Аа&в1У, е1 есрв^'свь тобто 7:о1'^за1. 'АуеуушаВт} то1уоу 
1ш ооу68<р 6 У]^' хаушу т^; |у тф ТробХХф а^^ок; ха1 01Х8(1еУ1х^д ооуоов, 
ха1 то с' Ы\1л тоб I' хе^. тоб е' Т1т. тоб хт]' ^^^{в, ез(ОУ еу ^«ре! 
оток* *0 р^еутос ото тоб 4^18 ра1гт1а{хат6^ т1Уа БеЕарлуо^ оЬ о6уата1 аот1]У 
осероу тро^ 7*1^0^ «т^ат^ео&ои, ш^ 6^&вУ Оо^атера аотоб 7^еуо|1вУ71У ооов 
тт^у таотт)^ р.т^тера, ^] Оо^атера* аХХ оо8е о ойд аотоб* в1се18т| ооЗеу оХХо 
8ауата1 ооток е'юа^ауеХу 4гатр1ХТ)У б1а&в91У ха1 биаХау -{щш хи>Хоо1У, а>с о 
тюбто; 6ео|1бд, 61' оо, ввоб [хеоаСоуто^, а1 ^оутх аотшу аоуактоута1. Ка1 
бшуушодт), хехфХо)1.вУоу еТуаг то 81аХт)^&8У ооуаХХа'у^д.а, ш^ оох ауаХорьеУОУ 
в1с тсе^лтгтоу Ра&11бу 6(4 то 7грот1ааз&а1 хат4 Т7|у тоб тоюотв у6[18 1гвр1Хт|<}лу, 
тт|У 1ГУео(хат1Х7)У оо^т^еуваду тт]^ ^оонщ^ т]Т01 т^; оарх1ХТ)^. Тобто ов 
шрю&т) хратеЬ ха1 ек1 тт]; 010&ЕЭ1а;, 014 то ха! тт|У ех таотт); оо'ук'еуе1ау 
а1г6 8ео5 ха1 814 &еиоу во](шу теХет^^ ооУ1':аоЙа1, хата т7|у тоб ао181;1В 
раогХеок хороб Аеоуто^ тоб оо^об уеарау. ^). 

"Нот) 86 ха1 т4 тоотшу 81а'ур4{А(ласта а/е81ао<1>р1еу. 



Патт|р 

Гешр^ю^ 48еХ9о1 Мар(а 



Э'. о о у1Уета1 

Петро; 
Гешр'ую; 1а)ауут|; 

вш)1.а^ 7гршто1 а8еХсро1 Мар1а 



8'. 00 7^Vета^. 



Петров 

Гешрую; '1а)аУУ7|(; 

вшрьок МаУоот^Х 

Д1Г]{1.75тр1о; Р'-а8еХ<ро1 'Аууа 



С . .00 ')С1Уета1. 



Петров 
Гешр'^ю^ 48бХ^о1 ^1шауут); 

!____^___Е1рт;ут1 
у'. 00 ^ссуетаи 

Петро; 
Гешр^ю; '1шауУ7); 

в(1)(ха; а'аЗбХсро! Мауоот^Х 

Е'фт^^ут^ 



# » ' 



с . 00 7'1У8Та1.. 

Петро; 
Гешр-^ю; 1а)ауу7)« 

ви>(ха; вео8шра 

А7))1.'1^тр1о; р\-а8еХ901 Ыарга 

Шру^уг^ 

С'. 00 71Уета1. 



') Приведенное синодальное опред'Ьлен]е напечатано въ 16Vта|иа тш*; хаы. 
Т/П> стр. 430—431. 
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Петров 



веобшра 



'А^в;юс 7'"^^•^?^^ Е'фч^!^ 



I г 



7]. 'уивТв! 



Петров 
Л'У)р11]тр1о; р1'.-а8еХсра1 веоошря 

''АVVЯ 

Мар1а 



I » 



•») , '](^1УвТа1. 



Та ех 217 в УеСас* 



Петров — Т&л^кл 



Петров — Мар1а 

I Е1рт;у71 

I "Ауу» 

,3'. 00 71Уета1 



Петров — Мар1з 

Ефг^ут] 

"Аууя' 
веоошра 

7'. 00 7^Vе•:а^. 



Петро; — Ыарга 

Е1рт5у7|; 

''х\.ууа 

Веобшра 

I ЕЛ&У1Г) 

8', 00 7^Vета^. 



Петров — Мар13 абеХ^зг веоошра 



Р' 00 7^Vета^. 



Петро; — Мар1а( аЗеХ^з! вео&Ьра Петро; — Мар1а а^вХсрз! вгоошра 

^1рТ^У7^ Ь1рТ|У)Г| 

у'. 00 7^Vе':а^. I "Аууа 



>» '. ' 



о. 00 71У8':а1. 



Петров — Мар1а ттрштас аогХсра^ веоошра 



>» 1 / 






О . 00 1 1Уетя1. 



Штро; — Мо[р1а 1сршта1 а8еХфа1 веоошоа 
I "Лууа 



е'. 00 ч'к'ягх'хк. 



Штро; — Мар1а 8е6тера1 абеХ^а! веоошрз 



с'. 00 7^^гта1. 



Штро; — Мо[р1а 6в6тера1 366X901 вгоошрсг 
I I 'Аууа 
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11етрос абеХ^о! ПабХо; — Мар1а а'.— абеХ^з! веобшрз 



С. 00 ^^(угта^ 

Петров 088X901 ПаОХо^ — Мар1а а'. — аоек^тх веобшра 

I "Аууя 

С. ^(угтаи 

Петро; аогХ^О! ПаоХо^ — Мар1а ^'. — з8еХ9а1'1 веобшра 

т|'. 71^ета1. 
Петров абеХфо! ПабХо^ — вео8шра Петрос «86X901 ПабХо^ — веобшра 



*^\ 00 7^Vета^. ' "Аууя 

6', 00 у1Уеха1. 



Петров аоеХ9о1 ПаоХо; — Марга 
I веоошра 

! "Аууя 



е'. об ^\увхак. 



Штрос 986X901 ПабХо; — Мар1а а8еХ9а1 вео8и)ра 

"Аууа 



г 9 г 



; . 00 '](^1Угта1. 

Петро; а8еХ901 ПаОХо; — Марга 308X931 веоВшра 
Гшауут); Е'грг^ут] 

I . . I 



Петро; зогХ9о1 ПябХо; — Мар1а а'. — аоеХ9а'1 вео8шрх 
'1шауу7]с 



С' у1Уета1. 



'Еута6^)а ару_ета1 т] тр1уеуг1а. 

Петров — М«р1« 303X901 Гешрую; — веоЗсЬра аогк'^ак *'Аууз 

8'. ^{угтаи 

Петров аоеХ9о1 ПаоХо; — Мар1а аогХ9«1 Гешрую; — "Аууа 

I 

8'. 71Уета1, 
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Петров — МорСа абеХфа! 'ЁХеут| 
'1<|)ауу7|с "Ауув 

Гешр^ю; ' 

е'. 00 1[(угта1. *) 

Петров — Мар1а аЗеХ^а^ 'Е/.еут| 
Гешр'^ю^ Вгоошра 

I ^, I 



Петро; — Мар1а аоеХ^аг 'ЕХеУт^ 
*1(|)ауут)с Еф'к^ут! 

Гесир^ю; 



е'. 01) 1с1Уета1. 



Петре; — Мар1а а'.^нхоеХ^а! Вгоошра 
'1а)ЯУУ7|д " Ауу« 

Гешрую; 



С'. 7^^в'о[^' 



Пбтро; — Мар1а а'. — аЗеХ^а! 'ЕХеут) 

'Хшауут^; 

Гвшр^ю; 



С'. 7^^^'*^• 



Штро; — Мар1(х Петро; — Мар1а а'. — зоеХ^з! 'ЕХвУтг) 

'1а)ауут,; Ефху 



Г|; Ефт^ут) Чшауут^; 

Гвшр^ю; НеоЗшро; Гешр'ую; 

веосшра "Аууа вгодшра 



I I С'. О'!) ^(угхаи 



^'. Т1Уета1.. 



Потро; — вгоошра аоеХ^з! Е1р7 

'1«аууТ|; 

Гешр']^10; 

Ош{ла^ 



У7| Петро; — Мар1а аоеХсра1 Еьрт^у») 

*1«ауу7|; 'Ауув 

Гешр^ю; 
вш11а; 



е' 00 ^1Уеха1. ;'. •^{уетаи 

Петро; адеХ^о! ПаОХ^; — МаУ1а абеХ^рз! вгобшра 

I ^ I 

о'. 00 1^1Уетаи 

Петро; абеХ^01 ПаоХо; — Мар1а абгХ^а1 веобшра 

, Е1р13>т) 



е'. О'!) ;1Угха1, 



') Эта схема находится только въ в'ЬнскоЙ руксшвсв; въ парвжскоК же 
рукописи она пропущено. 
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Приведенное "Е <веа1; хартофилакса Ману ила быстро распространилось 
Бъ епарх1яхъ Константинопольской церкви, выт'Ьснило изъ употреблешя 
кногш подобный сочинентяу рявЬе его обрапщвшхяся въ различныхъ 
и'Ьстностяхъ, и сд'Ьлалось по всей пом^^стной церкви руководственною 
таблицею въ счислеши степеней родства и въ ра8р'Ьшен1и вопросовъ — 
могутъ ли вступать въ бракъ лица, состоявш1я въ т*хъ или другихъ 
родственныхъ отношен1яхъ. Этимъ счислен1емъ стали руководствоваться 
не только епарх1альныя должностныя лица, установлен1я и арх1ереи, 
но и приходск!е священники въ практической ихъ деятельности и 
служебныхъ отправлешяхъ. Особенно же обширное распространеше 
и употреблеше прхобр^тено этимъ сочинен1емъ съ того времени, какъ 
имъ воспользовались въ своихъ трудахъ гречесюй священникъ въ 
Венещп Захар1й Скордил1й и известный канонистъ Константинополь- 
ской церкви XVI в']^ка Мануилъ Малакса. 

Захар1й Скордил1Й ^), прозывавшШся Мара фара, былъродонъ 
изъ г. Кидона на остров* КритЬ. Онъ происходилъ отъ знаменитаго 
на остров* рода. Годъ его рожден1я въ точности неизв4стенъ и упадаетъ 
на время отъ 1510 до 1520 гг. Начатое на родин* образоваше свое онъ 
довершилъ и окончилъ въ Падуанскомъ университет*. Возвратившись 
изъ университета въ отечество, Скордил1й былъ посвященъ въ свя- 
щенники, назначенъ былъ въ Венещю настоятелемъ тамошней гре- 
ческой церкви, чрезъ н*сколько времени сд*ланъ былъ нам*стникомъ 
(е1Г1тро7го;) Константинопольскаго патр1арха 1оасафа(1551 — 1565) въ 
Итал1и и оставался 8д*сь до конца своей жизни, прекратившейся не 
ран*е 1588 года. СкордилШ былъ челов*къ, по своему времени, 
весьма образованный и ученый. Въ течен1е многол*тней своей жизни 
онъ посвящалъ свои труды и знан1е не только на служен1е своему 
приходу, но и на благо всей греческой церкви. Онъ оказалъ много 
услугъ греческой церкви своими литературными издашями и трудами, 
которые, по своему содержлн1ю, относились къ области церковнаго 
права и литургики. Церковпымъ правомъ Скордилхй занимался съ 
особенною охотою. Въ парижской библ1отек* до сихъ поръ сохра- 
няется рукопись толкован1й Зонары на правила св. апостоловъ, соборовъ 



') Св'Ьд%н1Я о жизни и трудахъ Захар1я Скордил1н находятся въ ^)сческо1IЪ 
журнал-Ь 'Iиу)Vо^^^V^^^^^^а)V, 1843, Афины, 1. 1, тетр. 5 и б, стр. 306—320; въ 
В10|рсхср1а1 Саеи, стр. 181 — 182; въ NеоеXXт^VIx•^^ ФО.оХс^ха иттб А. Патга^отсобХ» 
Брети, ч. I. Авины, 1854, стр. 6, 7 — 8, и въ Щоо%т^ха\ хал ЬюрЦшогц ш'ц •П)V 
ср^XоXо7^аV Саеы, составленныхъ Лг^^1Г]трзхо^о6Хос^омъ, Лейпцигъ, 1871, стр. 12. 
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И отцовъ, съ надписью, что она — «даръ и трудъ священника Захар1я 
Скордил1я, критянина, по прозван1ю Марафары". Съ нимъ им-Ьлъ 
сов%П1ан1я французск1й аббатъ Турр1анъ, при издап1И въ 1563 году 
въ Венещи Апостольскихъ постановлен1& на греческомъ язикЬ. Но 
особенно громкою изв^^стност^ю между соотечественниками и ино- 
странцами сталъ пользоваться Скордил1& со времени издан1я имъ въ 
1563 году греческаго служебника ('Оролоуюу). 11здан1е его было третье 
въ ряду печатныхъ издашй этой книги ^). На заглавномъ лист-Ь этого 
ИЗДашя напечатано: 'ЙроХо^юу. То 7:ар6V *2ро>ч6у10У ет'зтгшНт! еу'Еугт1аи 
6У 01Х1а 'Ауорев то5 ЕтпуеХн Моуетар18 ТТ|; ехХа|1.7:ротатт]; 'Лр/Т|; тшу 
'Еуетшу, е:г1)1.еХб1а те ха1 г7:1глогЛь)зг1 '^т.ущлн иресо; ^хорооХш Крт|т6^ 
ТОО г^гХг^^о^хеув Маоа^^Р^ "^^^ ётптротгн тоО тт); КшУ'^аут1Ун::оХеи); 01хн{хгУ1хо5 
73Тр1С1р/8 хор1в 1(1>аск(р) ^те1 тф атго тт^; гузархн о1хоуоа1а^ тоО Корш тцхшу 

'ЪроЬ Хр1':оо. <ц'^;7'. е^ в"" [хе^а" -). Для ц^лей нашего изслЬдованхя 
им'Ьетъ громадную важность другое издан1е Захар1я Скордил]я. Это 
издан1е яжЬеть такое оглавлеп1е: 1Тер1 'Лу т-^; ао^^^уг^а; ра&р1шу 

ооуо-титг] ехХоут] ех окхсрорсоу, оиУтейгТаа ::ара йа/арш иреш; Ххор8оХ1В 
КрГ|ТО(, ТОО е7:ауа!1о[1ёун Мара'^яра, хс[1 етг1трот:н тоО тт); К(иУ':аут1У007гоХеа)^ 
С1Х8)1.бУ1хоо тгатркхрун х')р1н 'Хюааа^, <зоу то!; аХХоц хате^ршОт! Маунт^Хв 
иро&ахоув ха1 |1еуаХв уарто'^оХахо; ТТ|; \^г^(^ку^^ еххХт|а1а; гх})га1; атгХв'^ера 
те ха1 аоуто|1а}тера 00Утг1>г1аа тгар' т;[ла)У арт1ш; Х7'. 3x001)3135 ор1а|хф тс»3 
хгаув^^митатв оеотготв тоО 01хна5У1хоО тгатр'лрун хор1Н 'Тгрг}Х1н. 'Р^уеуето бе 
хята тшу тоюбтшу зоу(г^^о^^^^^^^У':г^ окх то яаср^^усо^хоу осзасрт^ та то1а1)та 



*) Первое печатное изданге вмтло въ 1533 г., второе Соф1ана — въ 1555 году 
(см. Вр€то;'а). 

') Этотъ Орлопонъ издавался въ Веяец1и множество разъ до 1821 года. 
Въ жонц'Ь перваго издан1я Скордил1ева Ордогюна была приложена I^Vтау||.а сх 
твУ Нб1ш^ ха1 \г^шы х-х^быи}"^ ха\ тш еxxXт,з:з;(XшV 7:яоа^оа6и)V то)V аугшу тгатершу 
«:ср1 ТШУ теазя{>ахо;шу х1[ уг^сесшу тоО гV^аотоО, ха1 тсуд 1>*;о!а'^ гла|[ату] е/ес. Въ 
хюсл'Ьдующихъ издан1нхъ венецханскпхъ ор10логоновъ эта синтагма превратилась 
въ Хбуофсс [А'.хра 7:ег>1 ут,;61о)у хд! етершу ог^Нёаео^у, ооуаЙогяаЙеТаа 1г6 тйу (ершу 
хзуоушу ха! ау1о)у тгзтергоу. См. напр. изд. 1819, стр. 513 — 528. Н-^которые пи- 
сателя говорятъ, что въ Оролог10н11 Свордил1Я напечатана таблица Ш(Л тшу ту); 
ои7'7ЕУЕ12; Зз^ашу. Мы не могли отъискать Скордилхева Оролог1она, но св11Д'Ьн1Я, 
сообщаемый составитслемъ б1ограф1и Скордил)я, пом111цснной въ 'ё>.лт,уо;ху1Г](лшу, 
■■Фвшимъ экземпляръ этого издаи1я въ сьоихъ рукахъ, не даютъ основашя для 
предположен1я о томъ, что въ немъ находится упомянутая таблица. Писатели 
утверждающ1е^ что она находится въ ^роХоу.оу, в'Ьроятно, не пм'Ьлн въ своемъ 
раепоряжен1и его экземпляра и приняли Х6утау{ла за таблицу, которыя не им'ёютъ 
ничего сход наго между собою. 
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ТТ|Х1 фраобш;, аХХ' атг^охт)!! Хе^шу ооутбдв1ха(хеу. — Въ ВОНЦ'Ь издашя 
пом'Ьщенъ: 1^х^^^^^ 81ааа^'У)Т1х6у 1гер1 тшу тоб бею ра1гт10{&атос ^а&улшу 
ТОО аотоо 2ахар18 иреш;. Книжка Захар1я Свордил1я вышла двумя 
издашями — первымъ въ 1569, вторымъ въ 1588 году. Не юАя вов- 
можности ознакомиться непосредственно съ самымъ трудомъ Свордил1Я, 
мы не можемъ судить объ отношеши его къ труду хартофилакса 
Мануила черезъ иодробное сравнен1е текстовъ работъ тогой другаго 
автора. Но приведенныя нами оглавлешя и объяснешя труда Скор- 
ДИЛ1Я ясно'Свид']^тельствуютъ, что Скордил1Й воспользовался трудомъ 
хартофилакса Мануила въ обширномъ разм'Ьр'Ь и въ тоже время до- 
полнилъ его извлечен1ями и изъ другахъ источниковъ. Есть увазаше, 
что Скордил1й въ н^Ькоторыхъ частпостяхъ своего труда отступилъ 
отъ таблицы Мануила даже по существу ^). По всей в^Ьроятности, 
Скордил1й СА^лалъ измЪнешя въ трудЪ хартофилакса Мануила, по- 
добныя т^мъ, которыя произведены въ одной части того же труда 
другимъ греческимъ канонистомъ XVI в'Ька, изв']^стнымъ Мануиломъ 
Малаксою. 

Мануилъ Малакса ^) родился въ Навпл1И, въ первой половин^^ 
XVI в']^ка. Его отецъбылъ священникъ и экономъ при навпл1Йскомъ 
митрополите^. О времени, м']^стеь и ход^^ его образован1я ничего не- 
изв'Ьстно ^). Достигнувъ сана 1ерод1акона, онъ сд1^ланъ бнлъ нота- 



^) Указан1е это встр'Ьчается въ синодальноиъ р'Ьшен1и Еонстантинопожьскаго 
еобора, бывшемъ въ 1611 году при патр1архЬ НеоФитФ (См. 2^Vта7{^с[, т. V, стр. 
157). Въ втомъ указанш говорится, что 8апрещен1е вступать въ бракъ сыну 
воспреемника съ племянницею воспринатаго, происходящею отъ его брата, встре- 
чается только у одного Захар1я МараФары, критянина. Это ука8ан1е можетъ 
служить свидФте^а»ствомъ того, что въ сочинен1и Захар1и принимается несравненно 
бол'Ье широк1й объемъ духовнаго родства отъ крещешя, ч'Ьмъ во всгЬхъ другнхъ 
каноническихъ сочинен1яхъ, которыми Мара^ара пользовался при составленш 
своего труда и которыя, безъ сомнЪн1я, были изв'Ьстны и члснамъ Бонстантн« 
нопольскаго собора 1611 года. 

^) Св'Ьд'Ьн1я о жизни Малаксы, весьма несложный, сообщены Саеою въ 
В(07 93^191, стр. 185 — 186. 

*) Несомненно, что Малакса получилъ обширное, какое только возможно 
было для его соотечественныхъ современниковъ, образованхе, — что доказывается 
его литературною дЪятельноетхю. Онъ составилъ, кром'Ё номоканона, свидетель» 
ствующаго о многостороннемъ и обширномъ знаке мств'Ё автора съ богослов- 
скою и каноническою литературою, сл'Ёдующ1я сочинев1я: *1отор(сх натреарх^^''! 
Ки>VСаVТ(VН1г6X&шс за время 1454 — 1578 г. (Этотъ трудъ имъ оконченъ, по всей 
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р1е]1Ъ при дивскохъ митрополите. Скхггоя въ этой должности, Ма- 
лакса составилъ изъ разныхъ источниковъ обширный номоканонъ 
(N6{^^|^^0V) подъ назвашехъ в7)эа1)рос хехрц|1(1«уо;. Трудъ Малаксы въ 
теченш XVI— ХУШ вв. былъ въ обширномъ употреблеши въ е11арх]дхъ 
Еонстантинооольс1Ы1 церкви, — что подтверждается многочисленными 
рукописными списками, сохранившимися до настоящаго времени въ 
разныхъ библ1отекахъ греческихъ церковныхъ установленхй, частныхъ 
лицъ и европейскихъ книгохранилищъ 0. Въ одной изъ главъ своего 
номоканона ^) Малакса приводить таблицу степеней родства, состав- 
ленную хартофилаксомъ Мануиломъ, предпославъ ей, вм1>сто оглав- 
лешя, следующее указаше: 'Коо хя» та тйу 7^и'ШV ^ра^^р^тз апуос ез/е- 
осазку с ао^тятос хал Хо^иотахо; ов^а; уархо^'Ь^а; г^; а^^*''^^'^^ '^^^ 
Хр1^о«> ул^а).Г1^ ехх>чТ|31з; о б> иро013х6уо1; хбрю; Мзувт^л о 2зу1>1уо; ^), 

Сличая между собою таблицы родства въ разныхъ спискахъ Малаксы, 
нв нашли, что въ н-Ькоторыхъ сочинен1яхъ свойства двухроднаго и 
трехроднаго, по однимъ сиискамъ, бракъ считается дозволительнымъ, 
а по другимъ — запрещеннымъ. Сравнивая же вышеприведенный нами 
ц^^икомъ трудъ хартофидакса Мануп.1а съ гкмъ, что и какъ при- 
ведено мзъ него въ номоканон'Ь Малаксы. находимъ, что Малакса 
внесъ въ свой трудъ таблицу Шнуила съ н'Ькоторымъ присоедине- 



вфроятности, въ 1578 году. Онъ напечатанъ въ Тигс<^^га€С1а Сгъкц 1р. 107 — 184, 
в второй разъ перепеча:авъ въ 1&48 гогу ъъ (к^ннскомъ вздан1я внвавтхЙсжих'Ь 
НСТорИЕОВъ): 6'.Ь'':о> ■'^\{и^^^x'У^, 1т:-/г^рз ■01Ш'хзтз 1! 11г/.о^0'«у7^;:зхз 1,См. ГаЪпси, 
В1Ыо(еса ^гае^а. XI. р. 608 5^.;. 

'^ См. сп<!СОкъ ругозвсыыхъ ыовожавоновъ УикЛхКси. хрьиящихсж въ ра1- 
личяыхъ 6е6^ис•текаx-1-, у ^асЬаг1&е въ ею Н^е^^^т.А^^ ухглБ 0^а<.'00'К^.•I/^4&^^^ <1е- 
Ипеа11о, Пе:<^е1^е:0. 183К р. Ь9 — 92. Но къ этонъ сиисж^ не оеречисляютм 
аквенпляры. ванъ кзв^ствые. — а виевно: два савсжь, прввамежаш:е настоатехк) 
гречесжоЙ цержвн въ <.*яее^г^ архлиандриту Ьулвзм^ (оджнъ атп* нвхъ отвосвтея 
жъ XVI В7.Ж7. другое— XVII ь.;. ссвсожъ С.-ПетерОургсжоЙ оуОлвчноЬ ОяОлкпьшш 
(XVII в.) к спвсожъ 61:61207 «ей Ноьоросса^с-гаю унвы.'рсвте1а (Х\111,). 

V Такъ «акъ «лсле тли^ъ иъ }>г1алачкы2ъ си.:сжажъ Ножожанона Ма^ав(.'Ы 
жраЙве раоВ<:1С»6рагво ГжолеСлется меж^у 2У.' ж 0'^1>: ю ж глааа. въ жот^рой по- 
н^щева таС|ЛЕПь хг.р7 0»нла];са Ыануи^а. вржходитея въ сожсжахъ в^ иодъ одж- 
важовою Ц1;*рок. Тажъ, ьъ соисвыъ Париже кожъ ж X 1'ИЪ о. Вулигии она 
состоять оодъ икч^^^]о сЪ'А, ВЪ .V 2}-жъ. Оеггь 'У/'.гначев1ж Ч2;сжь, ж еж; у главамя 
118 в 130. въ с^всп. ^.-Пгт>рСур:г.Е ё ь^^^лл•^•А^Л СиОл:от*:а1& иодъ 27(>, въ 
спясж'Б ноьо{'0:с:&сгь: о униьерск'1*.7Ь иод ь к!.-''.'. 

'; Тагь окЫАссЛъьо въ ч^^тир^хг '.тжоьхъ. мх%ъшах.кл у 8^<;ъ пидъ руваяя; 
въ Лв 1-яъ о Ьуляьжь 01Ааи1еи1е жороче. а жжевно: Тз тш. 7^ !''-»''' ■'/^21;л-1'1 1:'^91 
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шемъ только къ ней объясненхй» изложенннхъ въ первой части его 
труда. Обълснен1я родственныхъ отношен1й посредствохъ родствен- 
ныхъ назвашй, предложенныя Мануиломъ въ первой части его труда, 
перенесены у Малаксы въ самую таблицу и соединены съ схематическими 
изображен1ями родственныхъ отношешй, такъ что каждый отд'Ьльный 
видъ сочетан1я родственныхъ отношешй объясняется Малаксою въ 
'одномъ и томъ же м^Ьст!^ двоякнмъ образомъ: сначала назван1ями 
родственныхъ отношен]й и потомъ сейчасъ же и схемою именъ. Пе- 
рем^^на, введенная Малаксою въ изложен1е таблицы степеней, состав- 
ленной хартофилаксомъ Мануиломъ, можетъ служить нагляднымъ при- 
м'Ьромъ перемены, которую могъ допустить въ изложенш той же 
таблицы Захар1й Скордил1Й, работы котораго намъ не удалось 
отъискать. 

Чрезъ посредство печатныхъ издан1Й Захар1я Скордил1Я и номо- 
канона Малаксы сочинеше о степеняхъ родства, составленное харто- 
филаксомъ Мануиломъ, получило въ епарх1яхъ Константинопольской 
церкви еще большее распространеи1е, ч'Ьмъ въ его оригпнальномъ 
внд'Ь. Въ конц'Ь XVI в'&ка и въ начал'Ь XVII в'Ька оно сд'Ьлалось 
изв']^стнымъ не только въ епарх1яхъ, состоявшихъ изъ греческаго 
населен1я, но и населенныхъ славянскими племенами. Въ одномъ 
каноническомъ сербскомъ сборник!^, сохраняющемся, по изв'Ьст1ю 
д-ра Цишмана О, въ блблютек1^ сербскаго монастыря Шишатовацъ 
и составленномъ на Авонской гор*, въ большей своей части, въ 1546 
году, находится поздн-Ьйшее продолжеше, которое со стоить изъ труда 
о степеняхъ родства, составленнаго изъ различныхъ (?) сочинетй 
Захар1я Мара(|>вры, пресвитера и епитропа Константипопольскаго пат- 
р1арха Ьасафа (1545 — 1565 гг.). Этотъ трудъ, по зам'Ьчан1Ю Ци- 
шмана, есть дНе что иное, какъ переводъ составленнаго, по при- 
казан1ю патр1арха 1ерем1и I хартофилаксомъ Мануиломъ, сочинешя 
о степеняхъ родства". Но мы видели выше (стр. 56—57), что трудъ 
Марафары, какъ показываетъ его оглавлен1е, состоитъ не исключительно 
въ перевод'* сочинен1я Мануила, но въ сочеташи извлечешй изъ 
разныхъ сочинен1Й, между которыми было въ распоряжен1и составителя 
и сочинеше Мануила. — Сочинен1е Мануила стало изв'Ьстнымъ и 
въ Россш, и, по всей вероятности, чрезъ посредство труда Скор- 
ДИЛ1Я. Сличен]е труда Мануила въ томъ вид^, въ какомъ мы пе- 



*) См. Бае ЕЬегесЬе йег ОпепкаИвсЬеп К1гсЬв, 8. 50. сн. 75—76. 
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чатаемъ его выше, съ тою редакц1ею таблицы степеней родства, въ 
жакой она находится въ номоканон!*) Малаксы, и съ содержан]емъ, 
главы требника Петра Могилы „О тайн* супружества" и 50-й главы 
Печатной Кормчей книги, съ иесомн'Ьнност1Ю уб4ждаетъ насъ, что 
составители Петро-Могиляпскаго требника пользовались 
трудомъ хартофилаксы Мануила, но не прямо, а чрезъ по- 
средство последующей редак1ии, которою могла бытьтолько 
перед'1лка или Захар]я Ско])дил1я или Мануила Малаксы. Изъ 
упомянутаго сличен1Я оказывается: большая часть сочинения хартофи- 
лакса Мануила перенесена въ главу „О тайнЪ супружества"; въ изло- 
жении таблицы степеней родства озпачеп1е каждаго вида родствеппыхъ 
сочетан]й родственными назваш'лми, изложенное въ сочинен1и хар- 
тофилакса отд^^льно отъ схемъ, въ вид* особой части, соединено, 
какъ у Малаксы, такъ и въ русской стать'Ь, вм'1;сгЬ съ схемами 
и раздроблено по отд'Ьльнымъ видамъ многочислеппыхъ схематиче- 
скихъ сочетан1Й родственпыхъ отпошен1й; сверхъ того, въ требиикЬ 
Петра Могилы и въ 50-й главЪ къ тому, что взято изъ трудовъ 
Мануила и Малаксы, присоедипепы н1^которыя объяснешя и правила, 
которыхъ н'Ьтъ въ этихъ трудахъ и который, по всей вероятности, 
перенесены изъ упомянутаго сочинен1Я Захар1я Скордил1я. Такимъ 
образомъ, содержан1е второй части статьи „О тайнЬ супружества", 
помещенной въ требнпке Петра Могилы, заимствовано изъ трудовъ 
хартофилакса Мануила, Ма.1аксы и Захар1я Скордил1Я. Ближайшимъ 
же и пепосредственнымъ образомъ составители статьи пользовались 
при сочинеши второй ея части вышеприведенпымъ сочипешемъ За- 
хар1я Скордил1я Пгр1 тшу тт^; ао*|'уеУ81(х^ Ра&^Ашу — или въ грече- 
свомъ его подлиппике или въ его переводе на славянской языкъ. 
Изъ требника же Петра Могилы статья „О тайне супружества" 
перенесена, какъ мы выше говорили, и въ Печатную Кормчую. 
Вместе съ гЬмъ перенесена въ Кормчую и вторая часть статьи; но 
Кормчая отступила отъ требника въ указан1яхъ о дозволительности 
и недозволительности брака въ некоторыхъ сочетан1яхъ родственпыхъ 
отношен! й. — Для уяснен1я отношешй второй части 50-й главы Печат- 
ной Кормчей книги къ греческой таблицЬ родства Мануила Малаксы, 
который заимствовалъ ее отъ харто(|)нлакса Мануила, къ сочинен1Ю 
сего последняго, и къ Петро-Могиля некому требнику мы печатаемъ 
славянской текстъ означенной части 50-й главы: а) съ параллельнымъ 
ориведенгемъ греческаго текста ея въ техъ мЬстахъ, которыя ваим- 
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ствованы изъ сочвнешй хартофилакса Мануила и Малаксн и другихъ 
изв^стныхъ намъ авторовъ и, б) съ подстрочными указашями вакъ на 
разности между Петро-Могилднскимъ требнивомъ и Еормчею, такъ и 

или: СО кро&0^ СО А&ороАНы^(:к, СО тр^родны^^:^^ СО стдгш 

Кр01|10НУА, СО О1|'СЫНО&Л0Ни ^). 

^же СО кроь0, 2>^1\^^\^АВтсл^ \Аже до с^дмдго сттенв, и 

^жв со д&ородныг2, къ н'кк1н^:к о^ли^ец^х^тсл^ к:к г^дмомх, 
и рдзр'^шд0тсА ь:к Ш0СТОМ2, К1 н'кк1И^:к Ж0 рдзр'^шд^тсл кх 

Се^МОМг, и З'^Пр^фД^ТСА Ь2 Ш0СТОМ2. 

^же СО тр^родныгх, сУ^ ^2 п^рьомг точТм а^п^ни з^пр^" 
^же со стдгш крф0н'1А, с'|0 ддж0 до Г0ДЛ1ДГО степени ^лп^е- 

1|1Д0ТСА со 1|рК1к0, и рДЗр'Ьш^10ТСА ^0 ОСЛ10Л1'/. 

ПодоЕН'к и с\е, еже СО оусыном^нУд сродство ^ли^ец^Аетсл^ 
ДДЖ0 до С0ДЛ1ДГО степенеу гдкож^ и СО стдго кр1|1^н1А соу||100^ 

&2 НН3^0ДА1|1Н^2 ТОНУМ. 

Глдьизнд и; сродсть'к »дж0 СО кроь^. 
Ст^п0нн по родстк^ рдз^^жддмтсА сн1|^: »дкож0 оте\\ъ и 

ГЫН2, 6А"И2 9^ТД ГГ0П0Н1%, ОТ01^2 БО рОДИ СЫНД^ И еСТк 9ДИН0 

родстьо. БрдтУл же, ^^^ки; нг2 А\^е коу^\етъ, ьтордгш стеиеие 

М^ЖДОу СОБОЮ СОуТЬ. ИБО Б КО0МЖДО рОДСТБ'к ДБД ТОЧУю Пр1{М- 

Л0ТДСА. Л1о1|'Ж2 и Ж0НД Н0 состдБлл\кт2 рдзнк1^(2 степенеи, но 
соуть БС0ГДД 0ДИН2 н ТОЙЖД0 ст0П0Н1%: ПОН0Ж0 друг2 другд не 
рождд^Т2, ННЖ0 со ^диндго от1|д рожд0нн соуть. 



^) Въ требнив'Ь Петра Могила (ч. I, стр. 364) раздФленХе родства на пять 
ввдовъ не только словами объясняется, но изображается и схемою въ видЪ пяти 
яян1в, опущенвыхъ и раеходищвхея внязъ изъ одного пункта. 
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на разности, зам'Ьчаемыа въ таблице степеней родства въ пяти спи- 
скахъ Малавсы, наии сличенныхъ '). 



*Н оо'^'^вУЕка ЬкщЁЛхак е1; геухе- тгрштт^у, т^у е$ а1(хато;' 8еотерау, 
Т7|У е( ау)(1ате1ас, %ву х*^; хогУш; Хеуо^хвУтг); оои.:геу&ре1а(, тр1тг|у, т71У ех 
тр1')геуг1ас оо{1тсеу8ре1ау оооау ха1 аот7]У ех тр1а)У уеушУ тгсаргг1У, т^у 
аго ТОО ау18 рз1гх19{1ахо^* ха1 т:е{Л1гс1)У, Х71У еЕ 01о&в01а;, 1^X1^ 7^^^*^*^ 
|1.ета иршу во)г<оу, 

Ка1 1^ {хеу а1иато; ха1 той ауш ра7гх1а(хахо; хз1 хт); о'юОгаСа; етз'У)^ 
хшХоехац е1< хоос хах10Уха( а^р1 хоб ''в^^о^лв раО^лоо хтх Хоехок е!; хоу 
оубооу. вбороЭухон 8г ха1 01 ^аО^ло* ахр1^;. 

'Ет §8 тшу в6 аух1се1ое( оо /рв^а {>4гар](в1 рад{1а)У, аХХа дешреТхса 
р^уоу х6 аоо'ухп^хоу' Хб&ха! 'уар ха1 вххо( хз1 хшХбгхак! хае в^оорю;, хаОш; 
р1еХХо{хбУ 1и.1гроод8У Ьг^Хшоаь. ^0\1ош^ ха\ еш хшу ех хр17еУ31а; '). 



*) Списки эти — два о. Вулизмы (ХУ1иХУ111 нв.), од инъ— С.-Петербургской 
публичной библ10теки (ХУП в.), одинъ — Новоросс]йскаго университета (XVIII) 
■ одинъ — Парижской нацюнальвой библ1отеки (ХУП в.). Саисокъ Парижской 
библ10теки почти совершенно сходенъ съ спискомъ ХУ1 вФка, привадлежащимъ 
о. ВуднзиЪ, сдФланъ въ 1614 г. какимъ-то МитроФавомъ (въ кон цЪ его написано: 
Тшу М1^]тро9^VО'^ ::оVшV); въ 1638 году принадлежалъ никоему епископу Мсеону; 
вначится по дополнительному каталогу подъ М 67-мъ и записннъ въ нсмъ такъ: 
МаппеИв Ми1ах1, поЬаг!!, ех КатрНа Ро1еропея1, Котосапоо, 81уе сарНа 1е^ит 
Шу1пагцт ех сАпотЬиз аров1о1огиш, десгеьи еопсШогит, 88. Га1гит, агсЫер1всо- 
рошт, ех поуеП18 1а1рсга1огит аЦпе аШя вспрМв со11сс1а аЦие 1п ▼и1вагеи 
й!а1ес(ит а Мап11е1е Ма1ихо 11081го уегаа, виЪ агсЫер13с )риш Т11еЪагиш (1отшо11т 
ДоварЬ ех Гит1И1 Маспз (Мзхр^;), (1. V Маг111 зши дгаесогит 780, С1\г!з11 1562, 
ТЬеЫа . 

') Заихетвуетси иаъ *Ёхд>9(; харто^илакса Мавуилл. См. на стр. 43. 
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БнимАЙ доЕр'к ги рлз^кдзАни [нАЧЕртднк]. 

НИКТОЖ0 Л1ОЖ0Т2 СКОМ сеСТ^О)^ К'А Ж^НОу Г0К'к ПОАТИ^ ПОН0Ж1 

рсть ьтордго стеиене. щстк: Пггрх роди Г^орш и ЖдрУм: 
Г0 А&д рожд0н'1А, и дьд с'теиене. ли о^еш с^го рдди поати секв 
н$ может А. 

Г^оргТй крд'ПА роднт Лдр'А 



От0П0Н11 ДБД^ не Бы&д0т:к. 

НИКТОЖ0 Л1ОЖ0Т2 [БрДТДНКу СЕОМ, СИ^СТк] Дф^рь Брдтд 

Г&О0ГО родндги; бх ж^ноу сск'к поати^ пон^ж^ со1|'Т1| тр^тклпи 
стеиенеу а^стк: Пггрх роди Г^орпд н Тодинд, и соутк дед рождшА: 
1однн2 роди И1дринЬ\ С0 тйет\е рожд^ж^, и трстт гт^пснк. 
Ддринд оуБш ТеоогЫн ^стк крдтдимо!^, Г^орпй же Лдрин'к 
п'рын, С0ГО рдди пол^тнс^^ неможе'ТА. 

СЭцх, Петоъ 
Г^орпй кохти роднТи 1однн:к 

' Р^^ДИ 

Ждринд 



Степень тртй, не кыьдггх. 

Пиктож0 можггх стрыйн^^м сестй^ см\^ се^'к къ ж^ноу 
поАти, пон^ж^псркУи [п0рш1и] НАот\Антс^ стрмйнУи крдт, и соут^ 
м^тв^ртдгш СТ0П0ИИ: сУрстк, Пггрх роди Г^орпд и 1одинд крД" 
т(м родн}?м, иж^ соутк дьоу^(x СТ0П0НТЙ: Ф Г^орпд родисА 
-0'а;мд^ СО 1одннд же ЛдрУА^ иж0 пдри1|дмтсА п^рш [п^ршж] 
гтрыйнТи крдт1А, прстк стрыйжи роднж крдт1А, и соутк нггь^р- 
тдпм стеиене, ико нетыри рожд0н1А соутк, и Г0го рдди поатиса 
Н0 можетд. 
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Чбоо ха1 та тшу ^^р^у ']^рар.)1.ата, апуа коуеЫа'зеу о оосрштато; ха1 
Хо-][1штатос ^м^а^ х*рт°?'^^*5 'Щ'^ а^кохахт); хоо Хрт^^ой ^хв'уаХтг); еххХт)- 
010^ 6 гу ироб1ах6уо1; хорю^ Мауоат)^ 6 Еау{)1у6; М. 

Ои 66у9ха1 Х1( ХареТу хт)У аовХ^^^у аохоО. 



Пехро; 
Гешр^^ю; аб8Х9о1 Мар1а 

I I 

^а&{101 66о, беу ') 7^^3X01. 



оое Х7|У ие1ау 1^ «увусау аохоо ^). 



Пехро; 
Гешр'кю; аоеХ^О! '1и>аууТ|; 

Е1р'1]УТ| 

РаО(хо1 хреТ;, беу -уСуеха^ 



Ообе Х1Г)У 1сри>хт)у г1аогК(ру\у аохои. 



*) Такое оглавлен1е павы въ иомоканон1^ Малаксы о стеисвяхъ родства въ 
епиевехъ бвбл10тевъ С.-ПстербургскоЙ, ПарвжскоИ, 11оворос1Йсваго университета 
в ^1В 1 о. Вуляемы; въ списк1^ же № 2 о. Вулизмы оглавляется такъ: Та тшу 
^зи^I)V 1^рзи1Х2та сТто1 т^ ^.вЦ Ъ1а^ощК той {хе'^аХоо уартосрбХахос ту){ &ххЛг,а1ас 
той На^1^|ус0. 

') Въ спнекахъ № 1 о. Вулизмы и паринсвомъ ви1»сто &су пашется во 
всей таблвц'Ь ои. 

') Въ списке № 1, о. Вулизмы: оо5с 'П]у (&у1'];'.(ху а*^xой, 
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^Ц2, Пггрг 
Гюрпй ЕрАт1А родн1и 1однн:к 

роди роди 

-О'ОМ}? П0р&1и ^) СТрЫННЫ ЕрДТУд ДАр1М 

I I ■ I «1 I I 

Отвпвнк нст&^ртмй, нв Еми^тх. 

Никтож0 поАти ак'к Ь2 жсноу мож^тг паркой [першей] стрыйный 

сковн астм \\^вок, понеже патагш сутк степене: Ф ГеорМд 

Ео родисА -О'ШМА, Ф 1шАННА же ЕрАТА 9^^ роднАгш ЖАр1А, иже 

оутк нетЕертАгш степене. Ф ДАр1н же ИринА родис!?!, и па естк 

ПАТАГш степене: и сего о^еш рАДн ■О'Ома со Ириною поатиса 

не можетА. 

ОцХэ Петрх 

Георг1й ЕрАти р0дн1и 1оАннг 

роди роди 

■О'ШМд А ^) СТрЫЙн1и ЕрАТ1А Лдр!» 

роди 
Ирин}? 



Отепенк патый^ не ЕЫЕАетзс. 

Никтоже можетх полти сек'к е2 женоу стрыйн^^ю сестроу 
понеже соутк шестАгш степене: Георпй ео и 1шанн2, иже соутк 
родн1и ЕрАт1А, соутк ДЕА степени: сноке же игх ■О'Шма и ЖАр1А 
НАрицАел|1н перЕ1и стрыйнт ЕрАти, соу^тк м^г\в деа степени, и 
ге соутк нетмри степени. Омноке же Ф си^г рождкш1им, с19стк^ 
Дил1итр1й, ^гоже роди 'В'Ома, и Янна кже роди 1ИАр1А, с2стае- 
ААЮТ2 шестмй степенц и сегш рдди поатиса не может а. 

Петрх 
Георг1й ЕрАТ1<^ родн1и 1оАннг 

'О'ОМу А ^) СТрМЙНМИ ЕрАТ|А ЛАр!^ 

ДиЛ1НТр1А к СТрк1ЙН1и ЕрАТ1А йин^ 



Отепенк шестый, не ЕЫЕдетг. 

^) Вь требвкк^ Петра Иогалы вевд^ — Перш1н« 
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Петров 
Гешрую; абвХ^о! ^олуутг); 



Оиое ТУ)У Оо-]^атбра т^; тгрштт)^ еЕаобХ^т)^ аитоб, 



Петро; 

Геи>р')^1с; ао 6X701 '1шауут,^ 

во(ла; 7гри>то1 8Еа6бХфо1 МаУооп^Х 
I __'Аууа ») 



Оо8в 11(17 Веотерау еЕаоеХ<рт,у аотоо. 



Пвхро; 
Гешр'^ю^ аЗеХсро1 'Хшауут)^ 

вш(ла; бЕа6еХср01 1гршто1 Ма7ои1Г)Х 
Л7|(Л1]тр1о; Звбтеро! е^аоеХсро! ^'Аууя 



^а&(1.о1 1Е, беу -]^1УЕта1. 



*) Въ спиежФ № 2 о. Вулизиы — гр^Ьта Е;а^>еХср1а. 

') Въ обовхъ спнскахъ о. Вулизмы я въ парижскомъ — *Е{рт;уг). 



9 
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Гюрг1й Ердти роднЫ 1однн2 

Дил1нтр1д вторые стрыйнж крд Янн)^ 

•в'^одор}? 
ЯнастаПм 



ОтбП^Нк ОСМЫЙ, ЕЫ&АСТг. 

ДсЕД'кмтх си IV сродстЕ'к ^же Ф кро&с. 

ГДАЬИЗНА Ш СрОДСТЕ'к МЖ0 Ф дЕ^^роднм^г^ С19СТк, 
ИС^(СДА1|1АА Ф рОДСТЕА ЛЮ^ЖА Н Ф рОДСТЕА ЖСНЫ. 

НИКТОЖС Л10Ж(Т2 ПОАТН С^Е-к кг ЖбН01|' МАТСрк Н Д1{10р1|, 
А1|1( П0АД2 ^^Тк Ж0НОу ИЛ10у1||}^10 Д1|1Срк. ПО СМбрТН ЖбНЫ СЕО^А, 
МАТСрН ТОА ДфСрИ Д1|1Срк ПОАТИ Н6Л10ЖГГ2, ННЖ0 АЦ10 Дф^рк 

полта оу н'кк1А жены, по смерти жены скал^ мАтерк о^смерш^ 

ЖбИк1 СМВЛ^ ПОАТИ ЕХ ЖеНО!!* ССЕ'к Н0 Л10ЖГГ2, ПОН0Ж( МАТИ Н 
Д1|10рк 9АИНАГШ 9^Тк СПтНйу Л101|'Ж2 ЖВ и ЖСНА не ТЕ0рА|Т2 
СТ0ПСН0. 

Пстрх П0АТ21 кг жсном" Л1Ар|10 

I По смерти же 1}1Ар1и НеЛ10ЖеТ21 Д41^р1' 6^ ПОАТИ 

Нрин^? 

11ерЕк1Й ситнку не емеаггх. 

Никтоже может'А поати Е2 жено^!* сеЕ'!? Еноук)^ [кну^ку] жени 
сЕое17|, с19стк ЕДЕк)^ И Ено^к}^, понеже дед степени соутк. мдти 
ЕО II Дферк д степенк ^^тк. Еноукд же, си^стк, Дферк дфере ^, 
ДЕД ^стх степени; 

Л10уж2 Цетр'х жеид Л1др1А 

I ИринЬ^ 

\ Лнн}? 

бторын степенк, не ЕЫЕдетз^. 
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'Бхо; ш8в 81з1У та 8$ а1|лато; М. 



Та вх 8о']^гуе1ач арутг; 



Оо 86уата1 тк А.а,ЗвТу и.1Г)тера ха1 до^атера. 



Петре; — М1р15 
!__ _.Е^рт5уг| 



ОоЗс ;ха{х(1.1Г)У ха1 к'{^ощ^. 



Петро; — Мар1а 
'Аууа 






,3а))(1.01 обо, ову ^^{увта!. 



^) Такъ въ спнсвахъ парижскомъ, Лв 1 о. Вулиамы и Новоросс1йскаго уна- 
веревтета. — Въ спвскФ С.-Петербургсюй бвбшотевв: "Еди; сош тз ■{ ^^{лзто; р.с- 
^•Vта!. Въ М 2 о. Вулазвн: "Еш; ш%с 1^ 1с зТ^лато; 9и<)^7'^*^^' 
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Никтожс можггг поатн ьх жвно^ прд&н^^к}^ [прд&н^снку] 

Ж1НЫ СЕОСА, С\^СТк ЕДЕК^ И ПрДЕн)^К^ [прД&НуНКу] ^Л^, ПОНбЖе 

гоутк трт'Агш степени. 

мо^сжг Штрх Ж0НД ^ИдрТл 

Лндстдпм 



Тртн степень, не кииет21. 

Никтоже можетх по<9^ти сек'к е21 жено«с прдпрдьнЬ^к}^ [прд&- 
нунку] жены сЕоеА, п^стк едкк^ и прдпрд&н^^к^^, понеже соут!^ 
четыре степени. 

л\суж'х Петр-/ женд Лдр||9^ 

! Нрин!!* 

I Лнну 

ЛндстдсУм 



(гтепенк неткертый, не кыиетз^. 

Никтоже люжет'х псАтпсек'к к'а женоу дк'к сестры, понеже 
&тордгш со1|'ть степене. 

моужх Оетрг женд Л1др||Ь роднИ! сестры «веодорд 



(1Торый степень, не кыьдетз^. 

Ннктоже можетг по^^^ти сек'к к'л женоу сест^вшп^^ жены 
сков^^ с\^стк^ теткЬ^ и сестреницЬ\ 

11етрх — Ждр|д роднж сестры •в'еодоРд 

. Нрннл 

Третж степень, не Еыьде^^(. 

Никтоже можетх поати [свк'к кг жен)^ кедикук тетк)^ н 
прдкнЬ^кЬ\ понеже ^^ть неткертдго степене. 

м^жъ Цетрг женд ЛЬрУд родные сестры -Оеодорд 

ИринЬ' 

Янн}^ 

Четкертый степенк, не ЕЫкдетя. 
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Ооое )лар^р^'У}V хз1 Зоэв']^^^^''!^' 



Пвтро; — Мзр1а 

''АVVа 
: йеоЗшрз 



» • 



С)Ьое |хяии.т,у ха». тр1аеу'][0УГ|У. 



Метро; — Мар1а 
Е1рГ|Ут, 

"АVVа 

ваООШра 

ЕХзУТ) 

,За**и.о1 тесааре;. ог^ ■]^1Уета1. 



« г 



Обде 86о аогХ^з;. 



Пётро; Мар1а аоглгрд» Не'.бшра 

. ... I 

Ооое *)81ау атгХш; ха». (хуе'!*1ау. 



Пётро; — М«р1« ао5Л'^а1 Неойшр-х 
|Зя|1ао1 тозТ;. оёу уг/гтси. 



Ообе |хг7(2Ат,у Ог{ау ха» аУа'!/1ЯУ. 



Пётро; — Мар^а аоел^а^ веоошра 

'Е1рТ»]У7, 

,'!<дЯао: тёаоаро;. оё*/ -чVгта•. 



') ''А^Vа пропущена въ спискахъ С -Иетсрбургскомъ, Парижскимъ, А* 1 
Вулиамы и Новоросс1пскоз1ъ. 
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Никтожс можвт% П0171ТИ ПЕ-к &^ Ж1Н01|' дв-к СТйЫННШ снтш 

ПОНСЖ0 Ч^ТЬ^рТАГО С01^Тк СТ0ПСНИ. 

О^тр — Ддр1д стрмйныс сестры ■О'ЮАсрд 



Четвертый сппснк, НС Емиетг. 

Ннктожс можете поАТи ак\ &2 жснЬ^ мддук Т0тк}^, н ЕноукЬ^ 
[внучку] стрыйн^^к, сУ^стк сестры струйной Ж0НК1 СЕОСА Афсрц 

понеже ^^Тк ПАТДГШ сппвнв. 

моужг Пггрх Ж0НД |Идр|д сестры стрыйные «веодорд 

! Янне 

Цатмй степенк, не кмкдетг. 

Ннктоже можетх поати сек-к &х женоу д&оугг к'юрмгг 
стрмйныгх сестрг, понеже соутк шестдгш степене. 

Л101|'Ж2 Петр21 женд /ИдрУд к струйные сестры бденд 



Шестмй степенк, не Емиетг. 
* ') Нокеддд неткертыА книги Боистднтинд Гдрменоп^^дд, титдд 

Здпре1|1детх цркокк стд^ь, 9Аинол11|' мо\(ж^ полти кч женоу 
дЕ'к Еторые стрыйнме сестры, не ко ^^тк мкоже н'кцыи мнатз^ 
Еыти седмый степенк ({; родсткд, иди седтспеа, но шестый ^счк: 
НЕО л\оужг и женд ^^\\П1 степенк состдедамту.. и с\в Еопрошено 
Еыдо ЕО Еременд Никодда пдтр1дргд, и 2Щ^Ц^^^^ 6^'^*'- " >^3~ 



О Объяенен1й, поетавлеыныхъ между ввФадочками, вФтъ въ таблвцахъ 
Мавуожа Малакеы. Но составвтелв Петро-Могвлавскяго требивва, очеввдно, 
не сами еочивнли ала выбражи эти объаснен1я прямо нзъ греческихъ источав- 
жовъ, а им^и подъ руками готовый греческ1Й текстъ табдицъ еъ проведенными 
объяснев1ями н сочли нужнымъ перевести ихъ на славянскШ явыкъ ви-ЬстИ еъ 
схемами. Мы старались отъискать подлинный греческ1Й тевстъ всФхъ втихъ 
объяснепй; ио намъ удалоеь найти текстъ только тФхъ взъ ннхъ, противъ сла- 
вявсхаго перевода воторыхъ приводимъ здЪсь греческ1Й подлинникъ. 
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Оове 86о 1срштс[< вЕогвв^^сра^. 



Петро; — Мар1а а' — е;а8е>/^а1 веоошра 



^а&{101 теэозг^е;, 8еу '^{уета'.. 



Оиоб |Л1храу дв1а> ха1 ауе^гау. 



Петро; — Мар1а 7:ра)ТЯ1 е;аоб>.931 веоошр! 

' 'Аууз 

|3а1>(1.0'. тгбутг. обу 71^ета1. 



О'!)ос б'^с оготера; е;а08>/^з;. 



Петро; — Мао12 8готёоа1 е^аобХ^а*. вбоошоа 



, . ^^•(иог г;, обу 71Уста1. 

Проуе1роу уоашу то ле7оаеУОУ Н 'Е;«5\3/.о;... мр» К. тоО 'Ар^^•Vо- 
1ГобХоо. В1^.. о Т1Т. *:'. хе^. х'. •)• 

КехшЬзхЕУ ^^ ехх>.т,?1а тоу ютоу ху. ЕУа оеотеря; ё^аЗе/.^^; /Л|х'^ауи>5 
00 7*?» е1'51оо|1.у; ё; а^У.^^^*-^»^ *"^ оТоута» т'.уе;. '^^у^тг^г^л'. ,За&11.о;. ал/.я 
схто;* 01Я то ёуо; За^^аоО /.о^'^^ез^)» тоу ауорз р-етя тт,; '^'Уфчк'^.'а *) тоОто 

*) См. издан1е 'Е;з^'.^>.о; аеинсжое. 1^35. стр '^44, сн. И1даи2е ГаЬмбаха, 
ЛеЙпцигъ. 1851, стр. 502 — 505. Въ пос1Ф1немъ вздан2и замечено, что »та глава 
во вношхъ ружоовсвыхъ епигжахъ Ш«г.-токвяж11 ваписанн ва полахъ. а въ вк- 
жоторыхъ еж вовсе н%тъ. сОчсввжно. заж^чаетъ учевыЙ издатель, что ова ео- 
етжвлаетъ полди^шую првбавжу въ еочвяен!в Лрвенопула» . 

') Въ вовожьвон^ Иалажеы тажъ виож^во это оОъжсневхе: ОЛг ооо оеттсрз; 

||.строО> т:**:; аоуо'^ Ё-^^з: ехтг; Н^^ч'^х* от: г зЛ'^з; хз*. г 7'"''^*' »*'*» ^<>[Д-о; >е- 
'устз!. То От о ^с еои>тт*»т е:; тт"# г'хс'*з> К1гл/зо-/ то О ттзто.з^/О'-. *31 г^тлЬ'ЛИг^ 
тсар' а^':^,^I хз: т^; ^с{з; хз*. :Еу»з; зттоО О'лоооУ хз*. ^•*^^*г':'^ хз: оого'Ао; ^з^'./^хо;. 
0Т1 V3 ат,оЁ^ ■*'-'^втз1 О тоюОто; 7*1*^» -оте* о:'/т: озз его 9'>«АГс>)|^ср'з Ч'.-фг,-»^^: 7«" 
(№1X3 з^.з/.>.а7и.зтз •:; то* 1рЬ^*л.о^ {5з!«»*о** тз в'/у/шооО?'.' Л^ОТ! то 1е>в ^, ^-^ае: 

10 
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ДДНК1Й ^стк з^^^^нх @л\л1дно1|'идд црл н шпр^А'кдАГГх НИКОДИ Ж( 

СеДЮу ЕК1ТИ ^). 

^фе инАки;. 
Пггрх П01ьдх 9^тк с0К'к Ь21 жбны дь'к вторые стрыйные 

сестры, ЬТОрМИ ОуКШ ЕрДКХ 9^Тк З'кдШ ЕСЗ^'ксТНМЙ, и ЕС171КШ 

Е033^|^^нныи^ 11Ж0 и рдзд^нн и рдздр'Ьии: кдкш ео люжстх 

ЕЫЕК1Й ИНОГДД Д101|'Ж2 рДИНК1<1к ЕТОрЫА СТрыЙНЫА СбСТрУ, И 
ШкАГеОЪ ЕТОрЫА, ДД НЫН'к ЕОуД0Т'^( ДЮуЖХ р по ЕН0ГДД Ф 

перЕЫА рдздр'ЬшнтсА^ иди СЛ100Т1М, идн ^рдздр'Ьш:||0М'д цркоЕ- 
нымя. 



гVа^ -^ 1)6061* ха1 србоес «хеу гVа^ гVз; аV:^ои>-о;, ^5061 о^ Логго о аV■^^р аета т^с 
70Vа^xос т^с >оц11«хоо отгоО ^^Vа)йу;оаV е!? ^А^6^V оарх1хт)>' ш; Хгуес 1^ ^Р^?"*!) *^* езо^" 
тае 01 56о 615 оарха |лео>. "Ота^ ие> о•^V е\а1 V; о^»^1^ёVе•а ё5 аТгаат';; Х(Х1 7^>&ис 
еуос, о еVас аV^рштсо; <роо1ха Ае^етас ё\а;* ота^ &ё а::о аоагеуЬбр^а^ч ^^10^^'^ ?оо 
^еуш>, а*/е1 то еVа хата 8во^V• ха1 то 1010^ тоОто оё гVа^ о)о::ер Х7,'\ той ё; аТаотос* 

*) Въ русскомъ перевод11 •к111естокниж1я>, 1854 г., мъсто это такъ переве- 
дено: «Православная церковь запрещаетъ одному и тому же лпцу жениться на 
двухъ троюродныхъ сестрахъ: ибо между ними не седьмой степени свойство, 
хахъ некоторые думали, но шестой, ибо шужъ и жена почитаются за одну сте- 
пень. Когда во время иатр1арха Николая испрашивали ни то позволение, цер- 
ковь запретила таковое бракосочетан1е; а импсраторъ Манунлъ особеннымъ 
указомъ утвердилъ, чтобы никогда не заключали такихъ браковъ». 

*) Зд'Ьсь разумеется константинопольски пнтр1архъ Николай Грамиатикъ, 
занимасш1й патр1арш1й преетолъ въ течен1е 1084 — 1111 гг., въ царствован1е 
омператора АлексЬя Комнина. При этоиъ патртирх'Ь издино было н1Ьсколько 
постановлен1Й относительно вл1яи]я различныхъ <угепеней свойства и духовнаго 
родства на бракъ и касательно другихъ сторонъ брачнаго права. Пос гавор лснЫ 
втп или напечатаны ц'Ьликомъ или упомянуты; въ 16^тз7;>-а Т(^)V xаV6V(оV, ФоХ- 
Х1]с, т. I. 292; т. 11. 430—431; т. V, отр. 58—60, у Леунклав1я въ ^и8 Сгаесо- 
готапит, Р. I, р. 215—217, 269. Постановлен1е, на которое ссылается Армено- 
пулъ, напечатано въ 26угвур.з, т. V, стр. 58 — 59 и у Леувклав1я, Р. I, р. 215. Со- 
стоялось оно по слфдующимъ обстоя те льствамъ. Одинъ визант1Йск1Й чиновникъ 
(проЕдрос) Варда Ксеросъ обратился къ императору АлексЬю Комнину съ про- 



— 75 - 

^зр С'У)тт)&су етс! то1> 7:осхр1архоо N1x0X000 бХшХобт) 1гара тт); еххХ1Г)Э1а; '). 
Проект) 8б ха1 Ыаша[1а тоО ^аосХеш; ха1ааро; МаУоот^Х, и.т| -^к^^еоЬак 1гот8 

ТООТО 810р1^6(1еУОУ *). 



шен1емъ и до8волен1и, въ вид'Ь исключен!!, вступить въ бракъ дяд'Ь и пле- 
мяннику съ теткою и племянницею. Оамодержець выравилъ сои8волен1е на 
просьбу Барды и далъ патр1арх7 указъ (-роота^р-а), которыиъ доиволяетъ заклю- 
чев1е означенныхъ двухъ браковъ, не смотря на то, что лица, имъющ1я вступить 
въ оные, по 8амФчан1Ю императорн, еостоятъ въ шестой степени свойства (см. 
2'>#тз7:'-з 1) 284). Иипертораск1й укизъ на случпи, подобные олначеннынъ въ 
вехъ, внесгнъ былъ въ списокъ руконодственныхъ привилъ (танъ же л т. IV, 
стр. 559). Дозволен1е, данное въ впдф исключев1н (диспснса1ц>|), принято было 
некоторыми даже за общее правило о разр'Кшенш браковъ 6-Й степени свой- 
ства. Но въ сред1Ь греческихъ 1ерарховъ возникъ споръ о степени и объе:.1& 
обязательности царскаго разрешении , данчаго для одною случая. Для разсмо- 
тренхн и разрешеи1я этого спора состоялся, черезъ два месяца после изданга 
указа, церковные соборъ подъ председательствомъ питр1арха Николая III 1рам- 
матика. На соборе выраже1:о было сомнен1е относительно тою, чтобы данное 
ямпера10роиъ познолен1е могло бы послужить ооновпн1еиъ для прпзнан1я закмн- 
ныма и действительными всехъ браковъ, подобныхъ разрешеннымъ со стороны 
императора; но въ данномъ случае принято было бракъ, разрешенный ииперато- 
ромъ, считать деЙствптельныхъ. Впосдедсть1и Вальсамонъ говорилъ, что тгроата^!'^^ 
императора Алексея Комнина, данное по просьбе Варды Ксероса, нельзя считать 
ни правиломъ церкви, ни обычаемъ, а лишь повсленхемъ самодержца (си. въ 
1и^:27{хз^ ХУ^ 559). Темъ не менее, на основан]ц го6ота7|ла разрешались въ 
некоторыхь епарх1яхъ браки между всякими гвойственниками шестой степени н 
даже пятой, въ которой приходятся, по ечислен1ю некоторыхъ, лица, относимый, 
по счислению другвхъ, къ шестой степени. Ра8нообраз1ю и колебан1ю въ разре- 
шен]и вопроса о дозьолительности браковъ въ шестой степени свойства положи- 
ла новелла императора Ыануила Комнинм. 

') Ноиелла императора Мануила 1 Комнина, издакная или въ 1160 или вь 
1175 г. (См. соображен1я о времени ея издан1я у ^^ЫвЬтип' а въ Ьив Ё11егесЪ(, 
5. 329—330, примеч:1п1я)^ напечатапа въ Х^уеНае сопв111ииопе8 ]шрсгаи)Г11П1 ров1; 
^п5(^шипил1, ^^асЬаг1ав а Ьгндепиш!., Ье{р2. 1857, Р. III, р. 501 и у ЬсипсХауЦ 
Р. I, р. 197. Этою новеллою запрещаются браки въ шестой степени снойства; 
)]0 заключенные уже браки въ этой степени не должны подлежать рясторжен1м>, 
а влекутъ за собою лишь церковную эпптемио для нступившихъ. Былъ также 
ухазъ императора Мануила о бракахъ между свойственниками шестой степени; 
на втоть указъ ссылается Вальсамонъ въ толкован1яхъ на номоканонъ Фот1я въ 
X6Vтз7;^^з, 1, 284. На атотъ же указъ ссылается и Арменопулъ. 
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СЭ рдз^^^А^ни ст'кйшдгш пдтр1дргА днтТо^1йскагш гднд 

КДДСДЛЮНД, Д1|]0 Л10ЖСТ2 ^ДИНХ ПОАТИ С0Е'к &г Ж0НОу Дк'к кто- 
рЫА СТрЫЙНМА СбСТрМ, НД КОНЦ^ [КСНЦИ] ГДДГОД0Т2. 

&кл12 3^>^^""^ и ПрД&^ДНО СИДОМ Ц0рКО1кНО1О ^АП^И^ШНКк^ 

КК1ТИ, 9А><нод|}^ лю^^ж}^ поАти с0Е'к Е2 ЖСНК1 ДЕ'к кторыА струй- 
ные сестш II сопроти&нш. й{^е нто сиц^ео прикдмнитсА еыти, 
крод|'1: ЕСАКдги; з^*^^^'*'^'*'''^ ДА рдз^^'^АТХсе, и ^шгтвшк дд 

ёдннг моужг поатн ссЕ'к &г Ж0ноу люжггх Д^рр!" Еторыл 

СТрЫЙНЫА сестры Ж0НЫ СЕО0А, ПОН0Ж0 ^СТк СеДД1ДГ0 СТ0П0Н0. 

моужг П0тр'^( женд И{др'|д Е С1рЫМНЫ( С0СТрЫ <в'0ОДОрД 

I й\ш^ 

ОеДМЫЙ СТ0110Нк, кыкдетх. 

* 11ОН0Ж6 ОуЕО 11р0Д2ЕССПОМАНСу^ОЛ12 три Т0ТКИ. ЕбДИКДА Ж0 
ТГГКД ТД0ТСА СеСТрД Д'ЬдНДА НДМ ЕДЕ ИНД, Л1ДДД|9к О^ЕЦ; Т0ТКД, 
ГДГГСА СТрЫЙНДА П0рЕДА СССТрД ОТЧД, иди МДТ^рНА. 

61|1С индки;. 

Стрый трои1ншпр'1с \д0тса: иди прост'к гд^тса стрый, Ердтх 
ОТ11Й, иди мдт^рн'иь ИЖ0 ^стк тйгтшо степени К2 СЕО^МОу 

ЕрДТДНИНМ [ЕрДТАНКи*]. ИДИ Е0ДИК|И стрый ^ ИЖ0 0СТЕ ЕрДТ2 Д'к- 

доЕХ ИДИ Едкинг, ИЖ0 ^стк ц^ткВйТАГ{V ствпвнв кз^Тсыну Еноук)^ 
Ердтднкд СЕОСги;. иди мддыи стрый, 1дкож0 ^^те п^рЕыи стры^н- 
ныи Ердтг отцд иди мдтсре мовЛу и свн ^стк п^ф^тагш ствпвнв 

Отв\\^А м шнА нв повмлтг ех Ердк*^ мдтсоь и Дфсрь по- 
ниже СОМ'ТЕ ДЕД СТСП0НИ. 
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ввовшроо ТОО ВаХоа|лшУо<, Лга^ушоц, Пер1 тоб 61 ^рт) тоу оотоу ха1 
еуз 86о1 Зюе^авеХсрац ооуатствоОаг. 

А^а7Vшэx^I хаУОУ1хоу Б1Уа1 ха1 уо^и^юу, то (хета а1>&8УХ1а; еххХ1Г)01а;1Х'^ 
хшХоео&а! тоу аотоу ха1 суа боо1 бюе^аёвХср^з^^^ ооуатгтеоОон, ха1 то ауатса- 
Х1У* ха1 €1 Ха&01 ']^8Убо&а1 тоюбтоу Т1, 57гоооа1(1); б1ао;гао&а1, ха1 {лет* 
81С1Т1^1оа О1ор&о6о0а1 ^). 



Аар.^ауе1 се тт)у до^атвра тт^( беотерас еЕзбеХср^г); Т1^< ^^^^^^^^ аотоо, 



Цетро; — Мар1а 8еитера1 в(а6еХ<ра1 ввобшра 

''Ауул 

За^)(1.01 етста ')[1Увта1. 



'Ар|^лУ01со6Xоо 'ЕЕаРфХо;, ^\.^. б'. Т1т. с'. Х8<р. <:', 

То бе &е1С( ОVо;ла трюаш; Хв^вта!' 1^ ^^Р ^^^^^ атгХш;, о>^ о тоо 1са- 

трб^ 71 ТОО (Л7}тр6< аЗеХфб;,©; хос1 тр1тоо ра&рюо бе:1 :гр6с тоу ау=^]лбу, г^ 

тт|У аугф1ау аотоо' -^ {Ав^о; Ве10с, о)^ тоо тгатскоо ■») т^; аа^л^лтг); аЗеХсро^, 

0^ ха\ тетартоо ^а&^оо во ^рб^ тоу вЕаУбф1бу г^ т^у вЕаУв^1ау аотоо, 

[оота> 7^р 01 тшу ауе^1и>у тсаТбе^ хаХооута!.] Г1 (лшрб^ &е1о;, о>( б тоо тга- 

трб^ -1) ;1Г|Трб( 1гра)теЕа6гХсро;, б; ха1 7ге}1.1стоо рос&(лоб вс1 17рбс тоу (лироу 

аув^сбу, т) Т7)у (А1храу ауеЬгау аотсо. 

Ообе 7гат7)р ха1 010; ит^твра ха1 Ооуатера. 



^) Взято нзъ 2<6ута1|АЗ, т. IV, стр. 564. 

') Поставленвыя въ ( ) слова пропущены въ славявсжомъ переводе; потому что 
буквальный нхъ переводъ на слав1нс|1й языкъ ьыравнлъ бы неверную мысль, 
') Слово ко мнФ — не удачное отступлев1е отъ греческаго оригинала. 
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Штрх— Длр1А 

1одннА -всодор)^ 



^Д|, ПОН0ЖС соутк тр0т'|>1гш сттвне. 

Лвтоъ — Ддри 

иного моужд 

1одннд ■О'^одор}^ 

! Янн}? 

Тр0Т1Й СТ^ПЕНк, Н0 ЕК1&ДСТЯ. 

СЭтсцх и сынг НС посмдктг сск'к е'^& крдкз^ кде^ [кдкку] 
н прдЕнук)? [прд&н)?чю|-] 01?^, ПОНСЖ0 соутк н0ТЕбртдгш сптне. 

Штр21 — Д*р1А 

1одннд <в'0ОДОр}? 

I 9нн}? 

I Ирин}? 

ЧсТЕСрТМЙ СТВПВНку Н0 КЫкДСТХ. 

СЭтсцг и СЫН2 нспосмлмтг прдЕДЕ(к)}? и прдпрдкн}?(н)кЬ\ 

понеже гоутк П1ьтдгш степвнв. 

Оетрх — Лдр1д 

1одннд ■О'еодору 

Янн}( 
Крин)? 

^АВН"^ 

Оатый степенк, не ЕЫ&дггх. 

СЭтецг и сынг ДЕ'к родные сестры не поемлетд сек'к Е2 

Ердкг. 

оцх Петрх — ЛдрУд родныА сестры -О^еодорд 
1одннд I 



Трет1й ггепенк, не ЕЫЕдетх. 
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Петров — Мар1з 
'Iи>аVV^|С ввобшрз 



Ра&|ло1 86о, бву '^{усхаи 



Оо8б ка-щр ха\ 010( )1а|Л(1.1Г)У ха1 в']^^^^^^* 



Петро; — Мар1а 
Хшауут); веобшроЕ 

Рз&|Л01 Трв1(, 6бУ ^1У8Х0С1. 



06$8 7ГаХТ)р Ха1 01б( |Ла|Л}1Т)У ХТХ 80Э8']^76уТ)У. 



Пехро; — Мар1а 
1шауут)С веобшра 
I "Аууа 

Ра&|ло1 твооарв^, 8ву 7^VБxа^. 



Ообе 1гах7)р ха1 01б( (1аф1(лт)У хал хр19877о^г2У. 



Пехрос — Мо^р^а 
*1о>ауу7|С веобшра 
"Аууа 
'Ефт^ут) 
ЕХвУТ) 



Ра&|ло1 1Г8УХ8, оеу -^{увхаи 



Оо$8 1сах7)р ха1 016с боо абвХ^Д;. 



Шхро( — Мо(р1а а8еХсра1 вво8шра 

'Хшоуут); I 

ра&|ло1 трв1с, Вву у1У8ха1. 
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От^ц2 и шн7^ не можггд тгтк^ простоем н &ноу(н)к}^ м 
полти. 

Пстрх — Ддрц родные светлы -О'ССДОрА 
1одннд Ирин^ 



От0ПСНк Ч0ТШТЫЙ^ НС ЕЫ1кАетг. 
СЭТСЦХ и СЫН2 Н0 МОЖ0ТА ПОАТН СВ^'к К1 ЕрАКХ Д&'Ь П0рЕЫЛ 

[псрш'ж] стрыйныл сестры. 

11етрг — Лдри А стрыйнмл сестры Энна 

[ОАННА 

Степень ПАТК1Й, не кк1&Ает21. 

СЭтецх же и сынг полти сек'к кг крАкх л\ожетд Л1енмио1|'>о 
тетк^? и ьноу(н)кЬ\ 

Петрг — Ждри а стрмнные сестру Янна 
1оАннА Ирин}^ 



Степень шести й^ Еы&Аетх. 

СЭте1|х и ШН1 не поемдетА сек'к кт^ крдкг дь'к &торк1А 
сестры стрмйныА. 

Петрх — Л1др1А сестры струйные вденд 

1однн А : 

Степень седмый, не Еыьдетг. 

ЁонтпдиЕОсть. Бопрос21 негш рдди простигомх отц^^ и сыноьи 
поАтн к% крдкг мдд^^м теткЬ' и {^ноукд, дь'Еже ьторые стрый- 
ные сестры не про1|1Аел12. 

Ок'Ьгх. Понеже отецг и сынг поед^дм^е вз^ крдкг мдд^^м 
тетк)^ и ьноукЬ^ соуть ^фе вх л\'кст'к отца и сына: д&оу^я же 
вторыгг стрыйны^г сестерг поАт1е ткор^тх отца и сына ш1кАгрАл\и, 
и & пер&ол\2 оукш не сди&амтса идленд: д ид'кже именд сдн^дмтсл, 
Ердкх не состд&длетсл. 

Ощ% и СЫН2 непоемдмтг &|днк}^м тетк)^ и &н}^кЬ\ 
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■ 1а>1>>т, ; * ^' ?"»| ''"'1 



• • • ^ I 

^У-Лк -атт^о XV. --^'-о; о•^о тгошта; б;зоёл9а;. 



'1шаУ7Т|; ( 



Пгтоо; — М«р1з гршти Е^абЁХ^з*. '*Аууа 

1 ^-,; , !-| 

11атг;р ха1 010? 81зое*>терз; е;адбХфа; оо Хаи^аусоог. 



Петре; — Мзр1а 38отерз1 еЕаоеХ^а! *ЕХбУ1Г) 
'1<|)ауут,; ^_ | 



Оове 1гатГ|р ха1 01о; 51е7аХ7]У &е1вУ ха! «уе^юу 



11 
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Пггрх — Ма^Ъ роди1и сестры •в'^одорд 

1одннд Ирмн^ 

■ ^^ЯннЬ' 

Отвпенк ПАТмГц Н0 кыадггг. 

Д'Ьдх н 1^ноук2 Н0 МОЖ0ТД поАТн сеЕ'к &2 Ердк'^^ мдтерк 

01^2 Ивто'А — мдтн Л1др1д 

роди роди 

СН2 1рднид Ирин}^ Д^^^р!" 

ьноукг Твоог1а 



вт0П0нь тр0т1й, Н0 Быиггх. 

Д'кдг и кноукг не поемлетд кг срдкг бде(к)}^ и 1^ноу(1)кЬ\ 

|[ггрх — Ждр1д 
1одннд Црин}^ 
Георги Янн}^ 



Степень чет&ертый^ не Еыьдетг. 

Д'кдг и &ноук:к неможетд по/^ти кч Ердкг прдЕДБ(к)}^ и прдЕ- 

Петрх — Ддр1ю 

1одннд Нрин}^ 

Георги Пнн^ 

бленЬ^ 



Степень плтый, не Еыиетг. 

Ниже д'кдх и &ноук2^ можетд ДБ'к сестры полти сев'к кч 
Ердк2. 

Петр:к — Лдр1д родн1и сестры -в'еодорд 
1одннд 

Георги 

Степень четвертый, не ЕЫЕдетя. 
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Штро; — Мар1а аМ^<^а\ веобшра 

"Аууа 



^аО)ло1 7:еVте*, 8еу •^1угхаи 



Ообе 7гат;1го; ха1 е^уоуо; )лт)Т8рз ха1 доуатера. 

Петре; — Мар1а 

'1а)ауу1Г]; Е1р>5у1Г] 
Ге<лр1^1о; I 



Петро; — Мар1а 
'1а>ауу1Г|; 'Е1рт5уТ| 
Гбшрую; "Аууа 

,1^ ,1 , 

^&(ло1 теооорс;, 8еу ^(уетаи 



Оо8е татстсо; ха1 еутоус; [1а[1[17|У ха1 бюву'убут^у. 

Петров — Мар1а 

'1а)аууТ|; 'Е1р1гзУ1Г| 

Гвшр^ю; "Аууя 

I вгоЗшра 

Эа&[1о1 тгеуте, беу ^(уета!. 



Оо8е 1га1псо? ха1 е^^уоуъ; обо «беХ^а;. 

Штро; — Мар1а а5е>/^а1 вгоЗшря 
Тоауут); 

Ге<ор"|С1о; 

Ра&{Ао1 теаааро1, беу ^(уетаи 
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Ниж0 д'кдх и ьноукх тггк}? простоую и «страниц)? рА ьх 
ЕбАкх «к'к полти могЬтя. 

Пггрх — Л1др1А родн1и «стры •в'^одорд 
1одннд ИринЬ 



Гюрпд 



6т0П0НЬ ПЛТЫН, Н0 ЕЫ1^ДГГ2. 

Д'кдх оуБ^и и ьноукх^ по^мдютх с0Б'к ьх крдкг ьеликЬ^ю 

Штрх — Л1др1А родныА «стры •в'^одорд 
1одт1д ИрннЬ^ 

Г0орпд 6а0нЬ^ 



вт0П0нь Ш0ггын^ Быиггг. 



Д'кдх н ьноукх ПО0Л1ДМТ2 л\ддЬ^ю Т0тк}^ и ьноукЬ\ 

П0трх — Л1др1д д стрыйнк10 сестры 'б'^одорд 

1одннд Янн^ 

Г0орпд 



От^пснк ЩМЫЙ^ ЕЫ&ДСТХ. 



Д'кдх и &11оук2 Н0 ПО0МДМТ2 ДЕоуд-'х п^рьыух стрыйныгя 

Г0СТрХ ЕХ Брдкх св^'к. 

Штрх — Ддр1д д стрмйны^ сестры -в'^одорд 
1одннд 
ГеорНд 
Степень шестым, не еыбдггх: дд не еЬ'д^^тх сес'к шЬ^ркл^ [шьдгры]. 
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Петро; — Мар13 аогХ^о! вгоошра ^ 

'1о)ауу1Г]; 'ЕлеуТ| -) 
Гешр'^ю; I 



Штгго^ 08 ха1 гууоуо; >Л[143ауооа1 [леуаХт^у Оз'лу ха1 ауг'!/1ау *), 



Петро; — Ъ17гл1 ИгХг^ак Вгоошра 
'1а)ауут^; 'Ь]1рт)уТ| 

Гесорую^ 'Елгут, 

I 



Штгтго; ха'1 еууоуо; Хаи.,3ауооо1 *) |А1храу &б1ау ха1 V^г^}^^^у. 

Штро; — ' Мар1а 1гра)та1 е^аое/чсра! вгоЗшра 

'1а)ауутг); ''Аууа 
Гесорую; I 



Патгго; бе ха1 е^^^уо; оо \а\1.^}*ооо% ^) 66о тгршта; еЕаЗеХсра;. 



Пстро; — Мо[р1а ::ра)ТЯ1 еЩгУ/^ои 'Е/чвУт^ ^*) 
1<1)ауу1Г]; 
6<1>Р']^1о; 



Г ' 



|За^)^1о; е;1Г], беу 1^1Уе':а1. 



О Въ спясхахъ парвжекомъ и № 1-11ъ о. Вудизмы 'ЕXсV1I). 

2) Въ тФхъ же сшсхахъ А>>2. 

') Въ С1искь № 2, о. Ву1-]зхы: ОЛк тга-по; %л\ г-^-(о^ог (ае^^Ц^ ^«^*^ **^ 

^) Въ СП1СХ11 № 2 о. Вупзмы: сперVО•^V. 

О Въ СПИСК11 М 2 о. Вудизмы и вовороссЕёсксмъ: ог^ ^гл^\о^^>*. 

') Въ новоросеНежомъ спнехИ ^Е^.^^^\^^, 
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0МЛМТ2, ДА н тыл Н0 БоудЬЧг а^'к шигрм. 

Неточ — Л1ао\а а стрмнны^ сестры -в'^одорд 
1одннА 

Г^ОрПА 

•в'^одорд 



От0П0нь С0ДМК1Й, Н0 Бми^тг. 



Прдд'кА:к и прдБнЬ^к^ по^мдмтг т^тк^ простоую и кноук)^ ^<^ 

1Ьтр2 — Лдри роднк10 сестры Ирннд 
1одннА Янн}^ 

Г^ОрПА 



ОТ0П0НЬ Ш0СТК1Й^ ЕК1БД0Т:К. 



ДбД ЕрДТА ДЕ'к С0СТрК1 Н0 11О0МЛЮТ2. 

Штрг родный Ердтх Пае0Д2 — ЛдрУд родные сестры бденА 

Степень чггЕертый, не Бык^детг. 



87 



Ооб8 1са1пс(к ха1 8о9е77о>о< обо тгршха; е^оебеХсра;. 



Штро; — Мар1а тгрсота! 8Й8вХсра1 "Аууа 

Гешр1^1о; 

вб68(1>ро; 

|3ад|хб4 е^[1о;, беу 71^6x011. 



Штро; — Мар1а 
'1<|)ауут|? 'Ефт^ут] 
Гешр-^ю; 0ео8а)ра 
ве68<оро< "^Ауул 



Патстсо; $8 ха1 Зоае^'ц'оуос оо ^«{а^уоосп 2) 66о Игк'^Л^ *). 

Пбтро; — Парка аЬек(^оА. 'Ефтг^ут) 

'1а)ауу1Г]; 

Гешр^ю; 

вебошро^ 



^ад{Ао< тгеуте, Зеу ]р1У8та1. 
Па:г7го( ха1 боаеу'^оуо^ Ха{1.^уооо1 &е1ау ахсХш^ жа\ аУ8^1ау 

Петров — Мар1а аЬгкг^ол 'Е1рт5У1Г) 

Тоауут)^ "Аууя 

Г8шру1о; 

ввобшро^ 



Або а88Хсро1 86о аоеХ^а^ оо Ха{1.раУооа1 ^) 

Пехро; абеХ^О! ПабХо^ — Мар(а а§еХ^а1 веовшра 



^ад{Ао1 теаааре;, Зеу •]('^Vета^. 



*) Въ списки № 2 о. Вулазмы: к1:^рVоиV. 

') Въ новороссШевоиъ списке: $СV в1^^рVо^V. 

з) Въ спмек^Ь М 2 о. Вушзмы: к^а^сХ^а;. 

«) Въ спшскахъ ■овороссШскомъ н Ле 2 о. Вулнзмы: (су ктгёруоиу. 
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ДьА крдтА простоую тггкЬ' н «страниц)? !« по^млмтх. 

П0тр2 роднын Ердт% 11дЕ0д-х— Л1др'|д роднк1А сестры влен^^ 

|_ Лнн^? 

Степень 1иТК1Й, 110 БК1и0Т2. 

Дьд крдтд дь'к перьме стрыйнме сестры не по^мдетд. 
Петрг; родный Брдтг ПдЕ^едг— Л1др'|д д стрыйные сестры -б^еодорд 



Отепеи11 шестым^ не ьыиет%. 

Дьд крдтд л^длЬ^о теткЬ^ и сестреннцЬ по(:млетд. 

1[етр'1& родный Брдт'/ Пдьедх— ЛГдрУд д стрыйные сестры 'в'еодорд 

I ЯннЬ' 

Отеменк седмый^ ЕЫкдетх. 

Дед крдтд ДЕ'к Еторыгъ стрыйныг^ сестры поемдетд. 
Петр:2 родный крдтх Пдкедх — Л1др1д е стрыйные сестры Иринд 



Отепенк осмый, кыьдет^. 

Дед Ердтд мдтерЕ и Д|ррк не поемдетд. 

Петр'х родный Брдтг; ПдЕед'^ — Л1др'|д 

I бленд 

Отепенк третт, не кыкдетх. 

Дед Ердтд не поел\детд едеЬ^ н ено1|'[1]кЬ\ 

Петр:& родный Ердт:к ПдЕед:к— Л[др1д 

КрннХ^ 

ЯннЬ' 

Отепенк нетвертый, не ЕЫЕдетх. 
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Петро; аде>/^о1 ПаОХо; — Мар(2 0[ог/ч'^я1 вгоошра. 

Дбо а6гХср^1 био иршха; еЕ2ое//^а; оу Xа^^^З^VО'^а^V *). 

Петре; аое}.^6\ ПаоХо; — Ъ1ао1а грштаг е;а6зКсра[1 Вгоошря 

I 

Дбо аог/.сро1 {лиросу Йз'лу хос». ^уг^^\а^'/ /чЯ[13ауо'зз1У -). 

Штро; аЗеХ^о! ПаОХо; — Мар12 оеотера1 еЕабг)*^»! Вгойшра 

I 'Ауух 

Аоо «02X901 000 оготера; е^аогХ^^с; Ха^А^^ауооаг; 2^. 

Петро; «68X901 ПаоХо; — Мар'л [3'. — е^абеХ^а^ вгобшра 



|3а&^6< охтш, '[1Уеха1. 



Аоо абгХ(})о1 ^Т|Т8ра ха1 Ооуатера об Ха{А,ЗаУооз1У '). 

Штро; айсХ^о! ПаоХо; — взобшрг 

I ^ _■ Е1рг;ут| 

|!1аО|хо1 трг!;, беу •у(у8та1. 



Аоо аб&Х^ог |ха}1[11Г]У ха1 еу^^^^тр» оо Ха|А|ЗаУооз1У ^). 

Петро; аЗеХсро! ПаоХо; — вгоошра 

Ря^)}1о1 т5аоаро1, 2еу 1^1Уета1. 



*) Въ еписжахъ новороссШскомъ и Ле 2 о. Вушзмы: ОЕV спврVО'^V. 
') Въ т^ъ же еписжахъ: ^^л^^\о^^'^. 

12 
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Дкд Ердтд не поЕМАЕТд нбДЕДк}^ и прдкн}^[ч]к^. 

Пстрг родные крдт1А1 йл^лч — Л1др1д 
I Ирин^ 

6а1н^? 

вт0П0Нк ПАТЫЙ^ нв Еыьд0т:к. 

Дкд Е0ДТД не поемАВТА е^лнк^^м т^ткЬ^ н кноук}?. 

Пггр:к родньш &рдт1А1 Пдеслх — Л1др1д родные г»трк1 €ленд 

•в'^одорЬ' 

Иринд 

Степень и1естмй, не Бы&детх. 

Стрый н Ердтдничк поемлетд тетк}^ и сеггреинцЬ\ 
Петрх родные Ердт1<^ ПдБед% — Ддр1д родные сестры Иринд 

1одннд ^АВН^ 



Степенк шестый, кыЕдетг. 

Яфе же стрый поемлет'^ сестрени1^Ь^, крдтдннчк не поемлет'^^ 
тетк^, слит1д рлдн км^нх. 

Петря родные Ердт1А Пдкеля — ЛдрУд родные сестры Иринд 

1одннд , блен^? 

Отепенк шестый, не ЕЫ&детя. 

Отрый и крдтдничк д&'к перЕЫ<^ стрыйны<^ сестры, кром'к 
Ес<91кдгш преп<^ти, поемлетд. 

Петр:к родные Ердти ПдЕелг — Л[др1д д стрыйн. сестры -в'еодорд 

1одннд I 

Степень седмый, ЕЫЕдетх. 



С'|>1 доЕД'кмт;^ ш сродт&'к, ^же и; ^^0)(р. родстЕД^:к. 
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Петро; а6еХ'^о1 ПаиХо; — веобшра 

Е1рг^ут| 

Мяр101 



Штр^ а$еХ9о1 ПаоХо; — Мар1а абеХсрз! 'ЁХеуу) 

вгобшра 

Шрг^у-ц 

ра&[1б^ тгеуге, 5еу ^(угта!. 



Аа(л^уооа1 8е ^«(о; хтх ауе«]/о<* от1 б7)Хоу6т1 Харт) 6 Ое1о; тт|у Озслу, 

хаг 6 ауе^1ос тт^у аУ8^1ау. 

Штро( абеХсро! ПаоХо; — М'хр1а а8еХ^а1 вгобшрх 
'1о)ауу1Г]; Е1рг]у7] 

I , , I 

''(Не 2) 6^ Ха^!] 6 аУ8«{/1о; т7]у 6е1ау оо 66ухта1 6 6210; ХареТу ^) Т1Г]У 
ауе«|/1ау, 61а Т7|У о6у)(7)01У, ха1 то ауа1гаХ1У. 

Петров аЗеХгро! ПаоХо; — Марса аЗеХ^а! вгобшра 

'1а)«уу1^?_ I Есрк^утг] 

раб^Ао; ;'., беу у1Уета1. 

веСо^ бе ха1 ауг^1о; Ха[1рауооз1 *) 86о гршта; е^аЗгХсрз;. 

Штро; а8еХ^о1 ПаоХо;« — Марса ттрштас е5а5еХ':ра1 вгобсорх 
*1(оаууГ|( I 

К'х1 86о тгршто1 еЕабеХ^ос Ха{АраУооа1 ') 86о тгршха; е;аогХ9а;. 
Петров ейбеХ^ос Гоауутг]; — 'Е1ХеУ1Г) а' — е^абеХ^ас Марса , 

I — I 



О Въ спвекехъ новороес1йскохъ н № 2 о. Вудизмы; &Ь с:св;)^о^^. 

>) Такъ въ еа1ск11 е.-петербургскомъ; въ соискахъ же >§ 1 о. Вудвзхы и 
варвжскомъ сгтзу, въ вовороссШекомъ ошибкою отс. 

') Въ епвск% Л 2 о. В/лнемы: ух 1соф1]. 

О Въ иовороесНежонъ спнсж'Ь: с1:врVоиа'.; въ епиркФ Н 2 о. Вудизмы 
|1с1руоиу. 
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РЦ0Л\Х Оуки; IV ОМОМХ СрОДСТЬ'к, ^ЖВ СОСТАКАё^\ВТСА^ Я) ТйВ\'Л 
рОДСТЬХ. 0\е СОСТАкАМТСЛх (Отр^р рОДСТЬХ[д^2;] ЦЖ0 СОуТк си, 1ДКОЖ0 
кЧ. ПрИТНИ: НН2 рОД2 9^МЬ А32, и ИН2 Л\ОА| Ж0НД и ЕрДТЯ 0А1: 

и инг; Ж011Д Ерлтд Ж0НЫ мо^л. Л||10 оуЕш ^А^о^•т7^ мол жснд, 

Н([-]л\ОГ^ ПО|^ТИ СВК^ к'А Ж0НОу С^СТрОу ЖЯ1Ы БрДТД Ж0НЫ Л10ГЯ1, 

си^стк: йвточ погьдг ^^ть с^Б'к ж^ноу /}1др1ю, нм'кьш^м крдтд 
Г0орг1д^ ИЖ0 ндрицдетсл шиг0р'^ Штро1^2;. С0Й Ггорг1н им'кд^ 
^стк Ж0ноу О^одор}^, нл\'кю1|]}^к астоо\( Лнн^, н с^ ^стк с&ДД'Д 
Г^орп^&д, ИЖ0 к'к шо\|'ринх Штро^г. ум^ршн Ж0 /Идрт, ж^н'к 
Петрок'кй^ П0трх полти «к^к ьх ж^ноу он^^ю Янн}? н0[-]мож0тя. 

Штрх — Л1др1А крдт1л родпт Георпй — ■О'^одорЬ^ сестры роднт 

I Лин}? 

ОТ0П1НК НГТЬерТЫЙ, Н^[-]КЫЬД0Т2 *]. 

Ж0ноуж0 шигрд д\о0гси н^мог^ дз^ 110|^ти, и Ердт21 мой 

рОДНМЙ Н0ПО0МД0Т2 ю. ') 

П0тр'^ — Л1др11о крдт1А родныи Георпй— Пни}? 



Отгпгнь ьторын, не БК1и0Т'^. 



*) Въ Петромогилянскомъ Требншв'Ь: ЕК1&ДеТ2. 

>) Въ ТребникЪ: НО кОАТ'А МОИ рОДНЫЙ ПОеМДеТХ И. 
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'ЕутаООзу аруетои т] тр1уеуг1а '). 

[Е11Г0|Х6У 06 ха1 ::ер1 хт)^ тр11сеУ81а;. 'Н тр^еуг!^ йе ха1 оситт) «7/1- 
-се!» ха1 аи'^у&Ххол ех тр1шу •]^еушУ' аХХо ^^^р 7^уо; е1^ш, ха1 а>чХо; тг] уоуг^ 
аои ха1 6 абгХ^о^ аотт^;, ха1 аХХо тоо т'^уахабеХсроо [хоо г^ •^о'^г^, Е1 ооу 
атгойаутг) т] уоут^ }100, обуа^ха*. Ха|Зе1У тоо уоуа1хабеХсроо [хоо гу|у ^^^^аиа- 
6г//^т)У гг|У 8б уоуаТха тоо ^^^^аиссоеХ'^оо [лоо еуо) [леу оо Хар-рауш* Ха}!.- 
43ауг1 03 аот7]У 6 е«Аб< а8зХ<р6;] ^), 

Оо о6уата1 Т1; Хос^зТу Т7|у ^(О'^ону.'хогХ'^оо аотоо ^^^аиаозХ^т^у, атгоОа- 
уобат^; тт^? 7^^*^*^ аотоо *). 



Пзтро; — Мар1а аЗзХсро; Гесор^ю; — взойшра аЬгХ'^ак "Аууа 

! -,_., , 1 

(51аО}ло; тзооссро:, ^({^гхах ^). 



Ттг)У из уоу^Тха тоо ^^^аиабзХ'^оо |хоо 37<Ь [азу оо Ха}А,Зау<1)' )>о^\^^^УЕ\, 
03 аотт^у о з[Х0(; аозХ^^^ ^•). 

Пзтро; а8зХ<ро1 ИаоХо; — Мар1а адзХ^01 Гзшрую; — "Аууа 

1 ,—, , I 

Ра&р.6^ тзаохро;, 1^1Убта1. 



*) Загл&в1е взято иаъ спнсковъ Малаксы. 

^) Поетавдепное въ [ ] взято изъ "ЕхдЕасс хартоФилакеа Маыуида. 

^; Въ такомъ вид'Ь ФОрмудированъ втотъ видъ родства въ списке № 1 
о. Вудизмы; въ соиекахъ новороссхйскомъ и № 2 о. Вудизмы онъ выраженъ 
совершенно въ протнвоподожнохъ смысд1Ь, а именно: Л^Vа^а'. оною^ Ха^ЗеГ^ тт)V 
уичясха^еХ^оо аитоО ^^6^^а^%аЫк^^^'ч^ ^^ко^а\ои9^^^ т^в 70Vа•x6с аотоО^ въ списк1; 
с. -петербургской пубдичной бибдштеви: Лаа^а^б! тг,у ^0VаIxа тоО ^^оVа'.xа^ёXфоо. 

*) Такъ во всФхъ спясхахъ номаханона Мадакеы н 'Ёхдео:;. 

^) Въ спвсхахъ № 2 о. Вудпзхы о новоросс1Йекомъ вы'Ьсто ).а;л^а*;ш в 
/.з;x^аVг( везД'Ь стоить (псрVи и стгвр^сс. 
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[Но посмлет:^ к мой роднын ^оата. 
ИлкВАЧ Ердтг родн. Штрг — /Идр1А Ердтг родн. Увоот — Яннд 



Ж^ноу пдсгрБд мосгш д^г {^ки; нв по^млм. 

Пвт^'л—Маш СН1 (О индгш мЬ'жд 

1одн11д — Лннд 



Отвивнк ив^кыЛу \\в кыб^д^тх. 

Брдт2 мои родный 110 ПОГМЛ0Т2 жвн^ пдсынкд моего; '). 

Пд|^0Д'х родный крдтх Штрх— Л1др1ю 
! Годннд— ЛннЬ' 



Степень тртй, не кки^детх ^\ 

Лдче^д не можетг иолтн сеск къ моужд пдтчерицм [пдсер 
Енци] сБоей БЫБшдгш моужд. 

Ирицд — Георг1д иже сч нишею женою прежде родн 

•б'еодор»— Иодннх 



Степень пер&ый, не Бмиетх. 

Оумершей моей жен'Ь не[-]мог^ по<^тн сеЕ'Ь бя женоу еыб.- 
ш^^ю нногдд женоу стрмл жены мо^л оумерши. 

моужх женд 

1однн'^ крдтя родный Георпй Лннд 
м^^ж'х женд I 

Петрх — Л1др1ю 



Степень третт, не кы&детх ^). 



О въ Требнике: крдтх МОИ родиый поемлетх жену пдсеркд 
моего. 

*) Въ Требиик*. Еы&детг. 
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Ла(л2)ауе1 бе аотт2У 6 8{ао; абеХ^о;. 

Пехро; абеХ^О! ПаоХо; — Мар{а а8е>ч901 Гешр1^1о; — "Аууа 

06 Ха{А^уш Т7|У 'руагха тоо кро^оуоо [лоо. 

Пбтро; — Маркое 

*1<1)ауут); — *'Лууа 



О'!) 71У8Та1 ^). 



Петрос аб8Хсро1 ПаоХо; — т- Мар1а 
I '1шауу7|; — "Аууа 



Ра&)ло1 теооаро1, 1^1Уетв1 *). 



Оийе 1Г] }1Т|тро1а Ха|х,9ауе1 тоу 1г6те ауора тт^; т:ро']^6утг); аот-^;. 



Е1р1Г]У7| — Гешр^ю; 

веобшра — 1а)ауут|; 



|ЗаО)хс1 трец, оо ^(уеха!. 



А^оЙдуобот); т^; "{оуонхо^ }10о Ха{А^^У(о то») 6в1оо аито5 Т1Г|У уоуаХха *). 



'1а)ауу7); абеХсрос Гешрую; — ''Аууя 
Петров — Марга [ 



*) Въ со1скахъ с-петербургскокъ, иовороесИококъ и № 2 о. Вунзмы 
ьмФсто 00 вездФ етоштъ (с^. 

*) Эта комб1нац!я находится во всЬхъ, равсмотрфнныгь нами, гречеекихъ 
спискахъ, ва исж1ючев{емъ списка № 1 о. Будизмы. 

') Въ нФкоторыхъ спискахъ: стгср^ш т^,V у•^V9Тxа той д(1оо а'>тГ|С. 
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Оум^рш^и моей жен±, 110[-]мог^ полти 1^г ж^н^ ак'к пдт- 

Ч0рН1|Х [пЛС^рКИЦу] Ш^У^рНИЛ [Ш^АГрД] Л\О0ГО. 

л\оужг Ж0НЛ 

1Ьтр2— Л1др1л крдт1л со\\\и\ Г0орг1й— Лнн)^ с шЛлуа л\'^жймъ 
I Иринд 

Пмдм'х сестры л\о01^ л\оужд^ дш*!; ж^ З'^'*'^ [шигрд], Н0[-]- 
по0л\дю кх ж^ноу с^к'к крдтд ^гш ж^ноу. 

Пггрг род||1н крдти 11ринд — Г^орпл роднИ! крдт^ Ьдннд— Ддр1к 



От0П0нь нртк€^тш\у не шкд^тг ^). 

Лоужг А1|10р0 мо01«^ им'клх клш0 огс крдтд ско^гш ж^ногс, 
п^сть крдтню [ксдтоки-к]: пкж^ дох кх Ж0но«с с^к'Ъ по<^ти н^ 
могЬ. 

П^трх 

Ж0НД МОужХ МОуЖХ Ж0НД 

Ирин}?— иорпй крдт1А роджи 1одннх — И1др1д 



Ст0П011к тр0Т1Й, не кыи^тх. 

Ш^МАИннцу [сестру же] родтсю ж^ны крдтд з^та мо^га» 
кром'Е ксАКдгш пр^пАтк поАТи могЬ\ 

Пггрх СЭ|^х 

дф^рк л|5?жх - л\5?жх Ж0НД 

НринЬ— Г^орпи крдт1А роди. Тодннх— Л1др1д роджи сестры ЛннЬ' 

дф^рк IЬАдп/^ 



От^П^Нк Ш^ГТЫЙ, КЫкДСТХ. 






») Въ Требник* Кк1кД(ТХ. 
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Аар^^ауш $е т7)у тсро^^оут^у тоо ']^оуа1ха8«Х(роо )аоо. 



Петров — Мар1а аб8Хсро1 Гешр^^о? — "'Аууа 
__, , Ец^-ц 



Петров аоеХсрог Ефт^уу) — Гешр^ю; &8бХсро1 '1о>аУ>1Г)с — Марга 

Тт)^ Ооуатро; )хоО 6 аубра^ еХа^е у6}хср1Г)У «1; тоу абвХ^у аотоо, ха1 
ехе1У7)У }иу об Ха;|.^уш ^). 



Штро; 

Е1рг)у7^ Гешр^ю^ а88Х<ро1 '1о)ауут^; — МарСа 



00 у1Увта1. 



Т7|У 88 а8вХ9^)У «отт^с аУв[х1го81сок *) Хв[1рау<о '). 



Штрос 

Егрт^уу) — Гвшр^1о< аЗшХ^о! *1«^уу1Г)с — Марга 



усуфток. 



') Въ шныхъ епввжахъ ^оХбтшс, 

^) Въ 2 о. Вужшамы: т-у^у (< ^81X91^ аитоО •1с1р>« ^>§(а7со(|с«»с. 

18 



♦ 
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Шо^|'рин-^& [ш1^аг^Р'а] мой, 9г^^^ ^3^ с^гтро^ полгХу можстг 

ПОАТН КрДТД МО0ГШ рОДНДГи; Ж^НМ рОАН1|'»0 ПЛСЛ^Л^НННЦд. 

Г^орпи им'кл'А (сстроу /11др1»о, 01С Ллр1н моужх 11стр'^&, 
оу 1итрд роднмй крдт'А Пд&^АХ^ 01С Пд&Ад жснд Лннд, оу Янны 
гсстсд роднд<^ 'О'^одорд. оу -б'^одорк! дц10рк Нринд ^). 

СТ0П0НЬ ССДМК1М, КЫ&Д0ТХ. 

ШоурННХ и З^'!*^ [А^^*^ ШкДГрм] Д1^^ (0СТр'к рОДНЫЛ^ 110|«^ТН 
С^К'к &2 Ж0НЫ Нй[']М0Г)1тА. 

Штрг роджн крдт1л^ ЛдрУд — Г^орпй — Иринд роднмд сестры Лннд 



Степенк четвертый, н|[-]кы1^детх '). 
0*1А доьд'кмт'^ и;тр0](х сродстьд\-х. 



«) Въ Требнике вм1»сто этого схема. Ш&ДГ^рХ МОЙ, 1Г0Ж1 Д3'^& С^СТру 
ПОА^'^&, МОЖ0Т-А ПОАТИ БрДТД М01Г0 рОДНДГО Ж1НЫ рОДНуМ С^СТру. 

крдт'|А роджи сестры роднж 

Гюрпе /(1др1д — Пггрх крдти Пд&ел'х — Лннд Оеодорд 



бтеШНк Ш1СТЫЙ, БЫкдетх. 

') Въ ТребиикФ Петра Могвлы помещены еще три вида трехроднаго род- 
етва, а именно: 

Д&д ш&дгры поАТи сек'к к'А Ж1НЫ мог^тх дк'к пер&ые 
стрыйнж сестры. 
Вггрх Ердт-А родн. Лннд — Гюрпе— Нрнид д стрыйн1и сестры ^ленд 

бтепенк шесты й, кыкдета;. 
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Гар1^ро^ ха1 70Уа1ха&еХ<ро{ Ха{1^уоо91 Но абсХ^а;. 

Штро< вв«Х9о1 Мар1« — Гешрую; — Ефт^уг! одвХа^1 ''Аууд 



Чк^гхак. 



'Е!ок в8ш г(^а\ та о^^ввт) тшу уа^гшу тшу в$ а1;лзто;, тшу в; вуу1':г{«;, 

Хв1 ТШУ 8Х Тр1^вУ<1а< *). 



Лбо авсХфО! 70Уа1ха8€ХфОУ ха1 ']^иуа1ха&вХ9Т2У ауз)]11со$1гш^ Хар.^уооэ1 ^) 
Гвшр'][1о; а8«Х^1 Морса — Штро^ авеХ^о! НобХос— -"Аууа аШ^^^ всобюра 



') Въ 'Ех9«в1€ жартоФыакеа окамчжвмтся: вше тобтшухаг тз 1сср1 тр'.7§у|{ас* 
*) Въ 2 о. Вуманы: Амо ^вX7а>V 7иVасx^о•XфОV хзг 7^Vа^xа&ёX^1)V ^^XотоV 

«иусистмдо!; въ бшшежй е.-пвгёрбургекомъ: ^у^икд^ксоу^^^та!; въМЗо. Булины: 

Аио з(<X^«»V ^^УО^хв^^Х^'.а 1^у(о^а: 11с ^а^оо xо1V«»V^аV. 
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родндА ьх крдкх ид^тд. 

11ннд родн. С0(трд /НдрУн — 1однг Георги родн. крдтх Димитр1й 

Ирину С^(Тр^НИ1^Д Л1др'|ннд 'О'юдору 



СТСШНЬ Ш^аЫЙ; КЫ&Д0Т2. 



Отрк1Й и мужг крдтдннци ^го д&'Ь сестры поатн можггд 

Димитрж крдтх родн. 1одн2 
I Г|ор111— Иринд И1др1л^ рОДНМА снт^ы бл^нд 



ОтИ\еНк ПЛкТЫЙ, БМ&Д1Т2. 



Сличев1е изложенной таблицы степеней родства по двумъ ела- 
вянсвимъ списваиъ, отпечатанныиъ въ Кормчей книгЪ и въПетро- 
могилянскомъ Требник^Ь, съ очевидностью показнваетъ, что состави- 
тели печатной Кормчей книги заимствовали таблицу, вакъ и всю статью 
У^' 'ШЙН'Е йуспй^жйстм^ изъ Требника Петра Могилы. Заимствован1е 

это доказывается: а) одииаковымъ содержан1емъ, тождественнвмъ 
порядкомъ и бухвальнымъ сходствомъ почти всей 50-й главы Корм- 
чей книги съ статьею требника; б) употребленвемъ, перепечаткою и 
распространенностью въ великорусскихъ епарх1яхъ XVII вЪка шав- 
скихъ славянскихъ издаи1й 0^ между которыми занималъ самое важ- 
ное м^Ьсто и Требникъ митрополита Петра Могилы, — ив) отсут- 
ств1емъ какъ всей статьи, такъ и приведенной въ ней таблицы род- 
ства, въ русскихъ собран1яхъ славянскихъ рукописей и въ какихъ 
бы то ни было старославянскихъ печатныхъ издатаяхъ, вышедшихъ 
въ св^Ьтъ до появлен1я печатной Кормчей книги, за исключетемъ 
Петромогилянскаго Требника. 



') Тажъ вапршш. перепечатанъ бьмъ ■ 7потреб^ииея въ Коекв^ въ К1ев* 
егахъ ва1дав1яхъ «Ноаожаиоиъ орм ТребитгК» (1-е над. иъ В1ев% 1620 г.). Св. 
«Оовеав1е ввавоуетшвюваго Уеяекеваго еобора» врот. Ркиумовевою, Вологя»» 
18ЬВ, стр. 45, 54 н 135; сНоиовавоиъ вря Требяяв11» А. Яоммв, Одесса, 1871, 
стр. 10—16. 
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Но составители печатной Кормчей книги, при своемъ издан1и 
статьи \^ тдйн'Е €^п^^ЖйсТкА допустили въ таблице степеней род* 
ства значительный изи'Ьнен1я, завгЬны, пропуски и въ трехъ х'Ьстахъ 
существенный отступлешя противъ издан1я Петра Могилы. Некото- 
рый слова и назван1Я, употребленный вт> Требпик^, они зах^Ьиили 
синонимами и словами по великорусскому нар'Ьч]ю и говору. — а 
именно: вместо .начертатя" напечатали ^Р&зскаяашя^, вм. я11ерш1и'' 
.первш" вм. „внучка" и .правнучка*' — ,,цпука" и «правнука*, вм. 
, бабка" и „прабабка" — ^баба' и „прабаба*', вм. „пгвагеръ"— „шу- 
ринъ*', вм. .пасербъ" и „пасербица" — „пасынокъ" и „падчерица". 
Формула и схема одного вида пятой степени трохроднаго своВства. 
изложенная въ ТребникЪ, зам^^нена въ Кормчей формулою и схе- 
мою одной комбинац1И шестой степени того же свойства. Три ком- 
бпнащи того же свойства остались въ Кормчей безъ перепечатки 
изъ Требника. Вс^^ эти изменен1я касаются вн1>ганей ст01юпи изда- 
Н1Я. Въ типографскомъ отношеши таблицы Требника отличаются отъ 
таблицъ Кормчей тЬмъ важнымъ п1^еимушествомъ, что схемы и ком- 
бинац1и родства изображены въ Трсбпик^ не только ра:ио.10жея1еиг 
именъ, но и ЛИН1ЯМИ, проводимыми между именами лицъ, родство ко- 
торнхъ указывается и определяется степенями. Эти лин1и прмдаютъ 
ясность и отчетливость таблицамъ Требника. Между тЪмъ въ К^^ри- 
чей— лиши н^тъ, расположеше именъ иногда не совс1>мъ правил ьвог 
и отчетливое: отсюда поль80вав]е таблицами по Кормчей гортздо :^а- 
труднительн^е, ч*нъ по Требнику. Существенння отступлен1я отъ 
Требника сделала въотиошети таблицъ Кормчая въ томъ, что че- 
тыре комбинащи трехроднаго свойства, въ Т1)ебвике ве привнавае- 
мня за препятств]я хъ вступлен1Ю въ бракъ, въ Кормчей озвачеян 
запрещенными для брахосочетав1я. Отстгплен1я \пк означены нами 
въ тексте таблнпъ и въ прим^чан1яхъ. * 

Отступлешя Кормчей димги отъ Требника могутъ подавать по- 
водъ гь предположенш, что составителя первой, быть ножетъ, им1Ь- 
ли подъ руками, кром( Петромогилянскаго Требника, еще другой 
списокъ табляцъ, въ хоторомъ озвачеяиыя вомбинащя свойства ори- 
знаны препятстшямн для бракооочитанхя. — Но предооложепе 9Т0 
устраняется сл^ дг ющимъ соображеяаемъ: славянской спи''огь таблицъ, 
если бы оиъ былъ подъ руками составмтелей Кормчей, могъ быть 
только переводэмъ съ какого либо гречеекаго списка: ио во вс1хъ 
греческихъ сиасжахъ таблицъ трехродваго свойства ие вапрещается 
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встуалеше въ бракъ родственникамъ въ такихъ отдаленннхъ стеае- 
няхъ свойства, въ отношен1и воторыхъ допущены Кормчею отступде- 
шя отъ Требника; сл^Ьдовательно составители Кормчей не могли 
им^Ьть подъ руками ни греческаго, ни славянскаго сииска, на осио- 
ваши котораго они допустили отступлешя отъ Требника. Значить, 
отступлен1Я отъ Требника допущены составителями Кормчей по ка- 
кимъ нибудь инымъ соображен1ямъ и основашямъ, а не въ виду ка- 
кого либо списка. 

Объ основан1яхъ отступлен1й Кормчей отъ Требника, при пер- 
вомъ печатномъ ея издаши, ничего нельзя утверждать съ досто- 
в'Ьрностъю; такъ какъ въ изв'Ьстныхъ до настоящаго времени памят- 
никахъ, заключающихъ въ 066*6 свЪд'Ьнхя о подготовительныхъ рабо- 
тахъ касательно первыхъ издап1й Кормчей и о самыхъ нздашяхъ, 
не встр'Ьчается ни какихъ указашй о томъ, — почему печатная книга 
должна была явиться въ томъ вид'Ь, въ какомъ она явилась, и кЬыъ 
былъ опред'Ьленъ составь ея^-законодательнымь ли актомъ помост- 
наго собора Русской церкви или только распорядительнымь опредЬ- 
лешемь первенствующаго ея {ерарха съ согласхя или безъ соглас1я 
другихъ русскихъ арх1ереевъ. Несомн'Ьнио лишь то, что до сихъ порь 
не най;^ено ни постановлешй, ни хквягк соборныхъ, въ которыхъ 
определены бы были составь и редакщя Кормчей книги для тясне- 
Н1я ея въ печати. Ые встречается также нигде въ церковныхь 
актахъ даже малЬйшаго намека на то, чтобы внесен1е въ печатную 
Кормчую книгу 50-й главы, во все не известной рукопнснымь корм- 
чимь, употреблявшимся въ Великой Росаи, сделано было соборнымь 
постановлен1емь и определен1емъ. Но известно, что первыя печат- 
ный издашя Кормчей были сделаны по непосредственнымь распоря- 
жев1ямь патр1арховъ 1осифа и Никона. Поэтому все, что печаталось 
•въ ней, вышло изъ-подь нхъ редакщи. Стало быть и отступлев1Я отъ 
Требника, сделанный первыми издателями печатной Кормчей книги 
въ таблице трехроднаго свойства, произошли не вследств1е какого 
либо соборнаго постановлен1я и определен1я, а по усмотрешю соста- 
вителей Кормчей И| по всей вероятности, не безъ ведома патр1ар- 
ховъ, распоряжавшихся ея издан1ями. 

Сличая разные гречесше списки таблицы родства, переводь ко- 
торой помещень въ Кормчей и Шевскомь Требнике, по редакщямь 
хартофилакса Мануила и номоканона Мануила Малаксы, мы заме* 
чаемъ: порядокъ расположен1Я всехь частей таблиць почти во всехъ 
спискахъ одинаковъ, за весьма не значительными исключешями, со- 
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СТОЯЩИМИ въ тоиъ, что въ одннхъ епиевахъ н'Ькотория комбинации 
двухродиаго и трехроднаго свойства пом'Ьщеин ран^Ье, ч'Ьмъ въ дру- 
гихъ, и что въ н^воторыхъ соисвахъ излагаются комбинащи, излиш- 
Н1Я противъ другихъ списковъ; въ опред'Ьленхи дозволетя и недовво- 
лешя бракосочетатя въ трехродномъ свойств^Ь встр^Ьчаются не со- 
глас1я между списками, изъ которыхъ въ однихъ стоитъ больше ком- 
бянащй, запрещенныхъ для брака, въ другихъ — меньше; но ни въ 
одномъ нзъ извЬстннхъ иамъ греческихъ списковъ не понимается 
вл1яше этого свойства на бракъ въ столь обширномъ объемЬ, въ ка- 
комъ оно принято нашею Кормчею книгою; въ формулирован1и н'Ь- 
которыхъ- комбинащй трехроднаго свойства списки расходятся между 
собою. Разности эти слуакатъ яснымъ свид'Ьтельствомъ того, что въ 
разныхъ м^стностяхъ я епарх1яхъ Константинопольской церкви, въ 
которыхъ употреблялись различные списки номоканона Малаксы, не 
одинаково понимался, опред'Ьлялся и применялся въ жизни объемъ 
трехроднаго свойства въ отношен1и къ браку. Въ таблице хартофи- 
лакса указаны три комбинащй трехроднаго свойства, въ которыхъ 
недозволяется бракосочеташе, а въ различннхъ спискахъ номоканона 
Малаксы не допускается оно въ двухъ, трехъ и четырехъ комбина- 
шяхъ. Стало быть, въ практике означенной церкви не установилось 
въ этой сторомЬ брачнаго права однообра81я даже въ ХУЬ- ХУШ вв. 
Между г]^мъ, для внесен1Я этого однообраз1я въ яшзнь предпринята, 
составлена и издана была въ XVI в'Ьк'Ь, хартофилаксомъ Мануиломъ, 
по опред'кюшю патрхарха 1ерем1И I, таблица родства, съ показа- 
н1емъ — въ какихъ степеняхъ дозволяется или запрещается бракъ. 
Сравнивая славянск1й переводъ таблицы родства съ грече- 
скимъ ея текстомъ по редакщямъ хартофилакса Мануила и номо- 
канона Малаксы, мы находимъ: а) порядокъ расположен1я всЬхъ 
частей таблицы въ славянскихъ спискахъ вполне до мал^йшихъ по- 
дробностей соотвЪтствуетъ порядку почтя вс^хъ списковъ Мануила 
и Малаксы; и б) славянспе списки представляютъ точный и весьма 
часто буквальный переводъ греческихъ списковъ; только положен]я 
и виды, въ которыхъ формулируются въ славянскихъ таблицахъ мно* 
гочисленныя комбинащй родства, обыкновенно переводятся полными 
сантаксическимй преддожен1ями, — а въ греческихъ спискахъ они 
большею част1Ю выражены кратко, сокращенными предложеи1ями; 
кром'Ь того славянскЕЙ переводчикъ въ нЬкоторыхъ положен1яхъ до- 
пускаетъ объяснешя схемъ и комбинащй родства.— При сопоставле- 
н1и славянскаго перевода съ греческимъ текстомъ таблицы по озна- 
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ченнынъ редакщямъ Манзгяла и Малаксв, овавввается также и то, 
что въ славянскихъ списвахъ находятся так1я вноски и Н8влечен1я 
И8ъ паиятнвковь визант1йскаго законодательства, государственнаго и 
церковнаго, и изъ сочинен1й внзант1йской литература, юридической 
и канонической, которыхъ н^Ьтъ ни въ ""Бх&ео!; хартофилакса Ма- 
нуила, ни въ таблицахъ Малаксы. Но пЬть сомн^Ьтя въ томъ, что 
славянск1е списки не нредставляютъ оригинальннхъ произведешй сча- 
вяяской литературы и являются лишь переводными статьями съ гре- 
ческаго оригинала. Сл^Ьдовательно, славянсюя таблицы родства пе- 
реведены были не съ таблицъ хартофилакса Мануила и Малаксы, а 
съ такихъ греческихъ списковъ, въ которыхъ находились упомянутыя 
вноски и извлечешя, помЪщенныя въ Требник^Ь и Кормчей. Изъ та- 
кихъ же списковъ, въ которыхъ излагались таблицы родства хартофи- 
лакса Мануила съ дополнен1яни изъ другихъ сочиненхй и памятни- 
ковъ законодательства, изв'Ьстны въ греческой канонической лите- 
ратур1^ только тЬ, которые были изданы въ XVI вЬкЬ извЪстнымъ 
греческимъ священнивомъ въ Венец1и Захар]ею Скордил1емъ и загла- 
ше которыхъ нами приведено выше, на страницахъ 55 — 56. Въ этомъ 
8аглав1и прямо говорится, что изданная Скордил]емъ книга „О сте- 
неияхъ родства" составлена въ вид'Ь извлечешя изъ различныхъ 
сочинешй и, между прочимъ, изъ 'БхВео1^ хартофилакса Мануила. 
начало которой приводится въ самомъ 8аглав1и Скордил1ева издан 1Я. 
Такимъ образомъ мы приходимъ къ заЕлючен1Ю, что таблицы степе- 
ней родства, пои'Ьщенныя въ Петромогилянскомъ Требнике и въ пе- 
чатной Кормчей книг^Ь переведены съ котораго нибудь изъ печат- 
ннхъ издан1й Захар1я Скордил1я, явившихся въ Венещи въ 1569 и 
1588 году. Къ сожал%н1ю, эти издашя составляютъ теперь такую 
библ1ографическую редкость, которою не обладаютъ публичный биб- 
Л10теки: С.-Петербургская, Парижская и Венская, и которую могли 
им^ть подъ руками лишь тате гречесие библ10графы, какъ Вретосъ, 
Саеа и Дмитрокопулъ. — Наше 8аключен1е объ отношеши 50-й главы 
Кормчей къ издан1ямъ Скордилхя подтверждается сравнешемъ посл-Ь- 
дующаго содераштя ея съ греческими источниками, изъ которыхъ 
оно заимствовано. 

Въ печатной Кормчей книгЪ, въ позди^Ьйшихъ московски хъ ея 
иадашяхъ начиная съ 1786 года, послЬ таблицы \У саохст^'к 
ш тр€)^х родгтех исгодА1рмг, пом*щается еще 
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бмписдннммх из подож€Н11Дги; &х кормчий книг'к чиид 
ш Ерд||'1!Д'а; стдриннммх нднл1^нокд||1ал\'/ сродстьд, и 

ПМН'Е 01|'П0ТрКАА^Л\К1Л111 НМ^НОБ ДII^I^Л\И и^КАС11(1111К1Л1'Л. 

сх покдздн10Л\г лнстшкх |^х коймнеи кннг'к. ид ксм](х 

ОНЫА НМСНОкДНи 0)|'110Л\А1|}УТЫ. 

Реестръ Ел±стЬ съ объяснешдми „старинныхъ из1лоован1Й срод- 
ства' состаиенъ въ 1786 году с.-петербургсЕимъ митроиодитомг 
Гавр1иомъ (Петропыхъ), бывшимъ тогда иервенствующимъ члеоомъ 
св. Санода. Этимъ ученымъ, по своему времени, {ерархомъ псресмо- 
тр^^па была Кормчая книга издания 1603 года длл издд1пя ем въ 
1786 году. Вм'Ьст!^ съ оредставдешемъ св. Синоду объ искдючеи1н 
изъ Кормчей однихъ статей и объ исправлен1и другихъ, имъ пред- 
ложенъ былъ и реестръ нменъ, заглав1е котораго нами означено. Таиг 
сообщаетъ объ этомъ въ .Обзор-Ь русской духовной литературм*" арх1ел. 
Филаретъ (изд. 2, 1863 г., кн. 2, стр. 14.0;. Но сообщен1е ырсосвящ^гн- 
наго Филарета о составятел! „Реест1да''. ври и1>ов1рк1> егосъ журналами 
и протоколами св. Свнодд, оказывается не совс1мъ точнымъ. Игъ 
синода.1ьныхъ гурналовъ и протоволовъ за 1'$77 годъ усхатривае^ся. 
что составлеше «Реестра*' поручено было» во ц^ешн иематаи]я Корм 
чей книги, синода.1Ьному переводчику Пономареву с.11дую1и.имъ жур- 
налънымъ онред1лен1емъ св. Синода огъ 7 11г>нл 17Ь7 года: .Свят1>И' 
Ш1Й Сннодъ приказали: синодальному переводчицу 11овома1м;ву ь*- 
дЪть изъ положенваго въ Кормчей кииг1» чина о б1«ац1хъ ияимево 
ван1я сродствъ, т!*. кот рвя означены старинными и иин1 ве унотр^ 
бляемыми ргкчьмм; выпмсавъ м сиравясъ объ оныхъ съ гречески хт 
оригнналохъ, обьмсшлть еходствеяио тому, какъ омыл мым1 им^- 
нтются*. — Перемдчмкъ Помом1ревъ не яогъ «.свримть* чмна о б}>а' 
]ГЬхъ съ гречесхимъ ермгмваломг: потому что такого оркт^ииала их 
чистЬ хвнгъ, еобраавяхъ въ св. Смвод! для ж^ллв'хх м мгиравдем]я 
Кормчей кяяп^ какъ вмдио изъ ссмссд шъ. я^штлхиляаь въ сммо- 
хальномъ д111 17М> г. жарт .^7 ли ^ 1Ф. ■« ^«амиюаи. — Имь в*- 
мев^ Пожпкреввмъ скоро соп^ьлеяъ №лг ^У^^^^*^ * иред^гга- 

14 
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вленъ св. Синоду. Св. Синодъ, „ у смотря вавъ записано въ протоио- 
л4 его отъ 25 — 30 чч. 1юня 1876 1'ода, что въ Корнчей кннгЬ въ 
чинЪ о брац^Ьхъ наименован1я сродствъ означены старинными и нын^Ь 
не употребляемыми рЪчьми, который не вс^мъ могутъ быть понятны, — 
при разобран1и же оныхъ сродствъ весьма нужно, а особливо т^^мъ, до 
кого С1е принадлежитъ, знать въ чемъ точно каково свойство состоитъ, 
то, чтобы и въ семь не происходило затруднен1я, сочииенъ при св. 
Синод'Ь всЬмъ таковымъ стариннымъ сродствъ наименовашямъ реестръ, 
съ показан1емъ на которыхъ листахъ книги Кормчей оныя явствуютъ 
и, по соображен1и гЬхъ сродствъ съ греческимъ оригиналомъ, сд^^ано 
каждому изъ сихъ наименовашй сходственно тому, какъ оныя нын'Ь 
на росс1Яскомъ язык^Ь именуются, объяснен1е, которое св. Сниодомъ 
и аппробсвано, приказали: Съ означеннаго реестра списав! таковой 
же, отослать за скрЬпою въ Московскую Типографскую Контору при 
указ^Ь и вел1^ть оной въ печатающейся нын'Ь въ той типографш Корх- 
чей книгЪ, во второй части, посл'Ь чина о сродств'Ь, отъ трехъ ро- 
довъ исходлщемъ, предъ чиномъ же о сродстве отъ свитаго креще- 
Н1я, то-есть поел* 540 листа, напечатать*. Сообщеше же преосвящ. 
Филарета о томъ, что составителемъ реестра былъ митроподвтъ Гав- 
р1илъ Петровъ, в-Ьрио лишь въ томъ смысл^Ь, что составленный Поно- 
маревымъ реестръ, по всей вероятности, былъ разсмотр1^нъ арх1епи- 
скопомъ предварительно представлетя его на „аппробащю" св. Сино- 
ду; такъ какъ въ исправлен1и и нзготовлен1и издан1я Кормчей книги 
въ 1786 — 1787 гг. преосвященный Гавр1илъ принималъ весьма дея- 
тельное учаспе. Изъ д^Ьла объ изготовлеши Кормчей книги объ из- 
даши и о печатанш ея видно, что преосвященный Гавр1илъ предла- 
галъ на разсмотр'Ьн1е св. Синода части кормчей, изготовленныя для 
ея издан1я, слЪдилъ за исправлешемъ ихъ по поручен1ямъ св. Си- 
нода '), представлялъ на обсужден1е его свои записки о необходи- 
мыхъ поправкахъ при И8дан1и (объ исключеши изъ кормчей сочинен1я 



^) Такъ въ синодальяонъ журв&лф 11 дек. 1784 года записано: <св. прави- 
тельствующему синоду сянодальныЙ чдеяъ, преоевкщеиный Гавр^н^^ь, митропо- 
житъ новгородск1Й и с.-петербургек1Й, преддожнлъ оглавяен1е прави^^ь, вы- 
бранянхъ Синовова монастыря архниавдрнтомъ Павжомъ изъ ЕормчеЙ книги и 
раеположенныхъ по матер1яиъ. Приказали: оное оглавлеи1е отдать с.-петер- 
бургскоЙ типограмя корректору Михаилу Кудрявцеву съ тЬмъ, чтобъ оное при- 
ведено было въ порядок^ по евойствамъ иатер1й, относящихся къ каждому 
правилу по ал^аннту, и то еоч1неи1е производить еиу подъ смотр^ихеиъ 
преоевященнаго иовгородеяаго. 
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Няжжти мнп», н вавмевовашя «святымн* Алежсаядр1йсмхъ арх1воя- 
своаовъ Тямоеея и веофиш О и т. п. При такомъ участ1и арх1еп. 
Гаврйяла къ д^лу ислраиен1я в печатан^ всей Корвчей квигя, 



*) Въ журовж« св. сгаох» 23-го аор%м 1787 года ааояеако: сСииодажьмы! 
ямлаъ нятрооолт Гавр{шлъ оредлошцъ еочваеавое ■■%, по раас7шдек{я«1» 
ев. Снвода, о&ь упоаннаемыхъ въ Кормчей жвнг* Твмоее% ■ вео*иЛ1 
АлежеандрИеквхъ арх1епвскопахъ — почему ахъ святыми орявяать шь 
■ожао, ж о НмжжтФ мнмх Ф— ва ч%мъ сочняеяхе его печатать ве с^Фд|I»тг, 
Предъхв*домден1е. Прмназалв: нв^ть о семъ разсхмдев1е по по1у* 
чем1м вжвемвжяра первой части Кормчей». — Въ д11л* объ нвдав1а КорвчеЙ нахо- 
днтсв м «Предъ7мВдомлем1е». Подъ сммъ ввгяав1емъ нвпневво: <А) Въ преянемъ 
нэдав1н сев (Корвчей) жнвгн 7161 года, въ твтлахъ нраввяъ сочтаи1в нв мм. 
33 н 58 об., тажже ж въ огдавлен1в жоновавова жа л, 57 об^ ТиноееЙ ж вео- 
•жяъ, арх1еш1евопы алевсавдр|йет1ж, ж%речежы с в в т ы м в. Но цервовь святымж 
вхъ ве прмвнаетъ; потому что Тнвоеей вмжовевъ быжъ удаяев1ю отъ ватр1а{1' 
шествв сввтаго Гржгор1в Богосжова, жредпочмтаж ему, жвжъ евждИтелмтвуетъ. 
хвмгм 5-й въ гл. 8-й 11етор1н цервоввыв, блажеамый веодорагъ, Мавеама Км* 
ннжа, аротмвоборствуя въсемъ сватымъ емвсвовамъ Грагор1а> Нвсевомх, Ав#в- 
Л0Х1Ю Ижов1Йсвому, Кмрмиу 1ерусалавсвому в пр.,— воторыЙ, Навсамъ Кваавъ, 
втораго Вселевсваго Собора враввломъ 4-мъ мввервеаъ отъ енаежовства; Ьф^ 
миъ же мвгмалъ еватаго 1оаава Зяатоустаго. Сего рада въ семъ мадам! а, ара 
ахъ амевахъ, маммевован1в сввтаго ве вояожемо: мравнжаае вамечатамы, вво 
архмтыя шестымъ Веелсжевммъ соборомъ». 

В. Наваги мамха С01чмнем1е. воторое въ ар еж н ем ъ авдам1в «в^твуетъ ва 
и. 378- -390, въ мымЪмшемъ ве вечатаао: воелмву омъ а; ра^суждеа^в €ш^т <»ев4^ 

-ХЯЬСЖВХЪ, ВОТОриВ во Ш^ЛМтМ^ЛЬ ^^-МУ €ШШ1ЫЖЪ 

Вбел«жеваго ес^ра. ваво ма^гаа «тъ шшл0%§тижъ 1^ 

\ в) мъ едмн'/мъ 1Л€т% $тимшяъ ва храмежк 

жармямегъ^ а мъ ^у${ пг% сажъ м« «амхъ 

: г| сжам'^пне шшешт^ лгьтпилгь ае «мглаеаФ т^^Л' 

|) мъ ШЛШ4Л т«ча» время «VV Шлъ^^ 

е> емерЕЖъ ^кг>9 е«^«В4иа»( ^*, 

Ваугэдм!^ оа К-у|«<«ам вммга д^4«аг»Йж,в. 

1Я1Ъ мъ ш§1ттм% 7<игъ «а, «жишгшм. 

м утм|«|к«м (учт >.| (» М 1Ъ м жи^ 

1Э'«ъ яип»» ЙЬг««кж1|»а#'^ т^^^ к 

срожа его Нммжпц «жчмжвжвм ттршяп -*^ Са^ Смаи«ъ, яф цж.'жаирКйж ^р«^ 

Бормчей, с4гуж|вмъ •Ду1Я1В<ж1жлив1< м х^^^^ъдигъ ТЗ^К шт 1?^ ^4«а 
юетвномнжа: «Кажъ мъ л«йвпмвжживв«. мъ Шч§тый жтятш ж< |и 1 В «кпгм м|^ 



вываетъ аа 
^поетолъ а 2-му 
гебмо мъ 
1ааоаадей М 




» м эбеС^ 
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и реестръ, составленный Пономаревнхъ, не могъ получить «аппроба- 
цш** св. Синода безь предварительнаго одобрешя его арх1епясво11011ъ. — 
(Починенный Цономаревымъ реестръ состоять ивъ трехъ графъ. 
Кром'Ь графы, въ которой цитуются „листы въ Кормчей^ изда- 
на 1786 года, гд'Ь встр^кчаются употреблявш1яся въ южной Росс1и 
въ XVII в. малороес1йск1я наименовашя родственныхъ именъ, не 
точно названаыя составителеыъ ^старинными*, въ реестре нахо- 
дятся еще дв"?; графы съ заглав1лми: „старинпыя имяноваша' и яИмя- 
нован1и нын-Ь употребляемыя". Мы, не разд'Ьляя „реестра" по гра- 
фаиъ, опускаемъ цитащю листовъ, удерживаемъ все прочее его со- 
держан1е и къ славянсЕимъ названГямъ присоединяемъ еще соотв^кт- 
ственныя имъ гречесв1я и латинск1я назвашя родственныхъ отноше- 
шй. Такииъ об])азомъ въ н«яшемъ реестр-Ь, относительно каждаго род- 
ственнаго вмени, обозначаются сначала славянсв1а назван1Я, употреб- 
ленныя въ таблицахъ Кормчей книги, за т'Ьмъ, соотв1>тственвыя имъ, 
внесенный въ реестръ въ 1786 году и наконецъ греческ1я и латин- 
СВ1Я. И онъ является въ сл'Ьдующемъ вид!): 

ЕЛНЗОЦК!, — сыты, СЬОИСТЬ011НИКИ, — ооу7еУ31; бкк аух^зт81ау, аШпеЗ. 
ЬлИЗОЧССТкО, — СЬАТОСТЬО, СкОЙСТЬО, — 0'>а7Г5У^)ер1а, ат^у1зте1а, аШиИа-. 



сему въ тнтдахъ 33-й дистъ, по чи.^лу всЬхъ т'Ьхъ Кор)1ч1я книги печатаемыхъ 
(48(Ю) дкземадярооъ, псреиечлтать. Что же слЬдуегь до оглавленЫ номоканона, 
которое напепатано совокупно на объ части, а реестръ по алфавиту разд^лснъ 
порознь къ каждой чютн на двое, и изь яихъ къ первой части уже вапечатанъ, 
а ко вто^оП части сочвняегся при св. СннодЪ, — то согласно сому и означенное 
оглавлен1е номоканона напечатать жъ содсржащим«*я въ первой и второй частп 
Кормчей книги правпламъ, разд'Ьля оное, чтб къ которой части слФдуетъ, на 
двоежь къ каждому экземпляру вновь, не упуская, чтобы въ ононъ, какъ на- 
именовав1С помянутыхъ арх1спископовъ Тимоеся и всо^ила святыми, такъ и 
напечатанная въ прежнемъ 1131ан1и сея книги въ томъ жо оглавле«1и на листу 
58-мъ 47-я глава, спначающая сочинен1с Никиты мниха, котораго на ряду во 
второй части, послан нымъ изъ ев Синода въ ту Контору указомъ печатать не 
велено, исключены были непременно; а потому вь семъ оглавленхи положенную 
за т11нъ сочинен1емъ 48-ю главу означить 47-ою и послЪдующгя по ней главы 
продолжать по порядку до конца; по окончан1и-жь онаго оглавлсн1И, къ каждому 
первой части экземпляру напечатать вновь сочиненное и св. Синодомъ апробо- 
ванное о показавныхъ ТиноееЪ п вео^идЪ, арх'спаскопахъ александр1йскихъ, 
также и о сочинен!и Никиты мниха^ Предъув'едомлен1е, которое для того закре- 
пить и отослать въ Московскую Т|1П0гра«свую Контору при ухлз11». 
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БрДТДНИ«1к, — ПА1А1АММИК2 Ф БрДТА,— «^3^10;, ]Гга(;118 ПИиз. 

Брдтднмд,— пл^млкиницд Ф крдтд, — аVв!|;^з, ГгаШз, &11а. 

Ид10Тр7, — к}?Д1Х,— «^VтеxVО<;, ра^ппиз. 

Кмотрст&о, — к)^М01гг^0, — ооут8хУ1а, совпало 8р1п(иа11з. 

НГГ1И,— ПА1МАННИК2, — а^в'}1б<ц 1гай18 йНиз. 

Оср^^мницд, — и^р)^«|^нн44| м^Ътд, — ^-^^^^ зропва. 
Пдс^рЕХу — пд^ынокг, — ^рбтоуо^, рт18пи?. 

С&Др,— Г&0А«1ИНД, (0ГГрД Ж^НЫ, — Т^УаиаЙеХ^т^, ЗОГОГ ихоЙЗ. 
0ь4сТк,— ЗОЛО^КД, Д19ЖН|в^ «СТрд,— аоеХ(р^| тоо аубро;, ^огог ^^^1• 

0^гтр(нн1|к1,— Ф А&оигг родныд'г крдтт иди снт^'л рожд^нны^, 

тс ^Тк, ДкОМрОДНЫ^ (0(ТрК1, — 7:ра)та1 аЗеХсрац еса58Х<ра1, С0П80- 
Ь] 1пае. 

С^стр^ницд, 0|ари«1нд, — пдмлини!^ Ф с«тры,— аVв<;*^<^, ПИа еогот. 
Октрн1НЦ1г,— пд^МАИНИКХ Ф сктры, — Ы^кк, ЙНиз йаепз е! 5ого1Ь. 

ОтрыЙ, — ДАДАуКрДТЗК ОЦД ИДИ Д^ДТСрИ, — ве10<; в1сХш<;, ра<:гии8, ат!^. 
ОтрыЙ а^ДНКЖ, — крлТХ Д'ЬдД иди КДККИ, — ^«{о; }1е7а;, ра!гии8 ша?- 
пив. 

СтрЫЙ МДДУЙ, — двоюродный КрДТг ОТЦД иди МДТ^рИ^ — <>е10<; \к1- 

хр6<, (га1ег ра^гиеНз. 

ОтрМННДА П^рЬДЛ (^ГГрД^ — (КТрД ДкОЮрОДИДА Ф ДЛ^ДН ИДИ Ф 

ТГГКИ, — 15р<«>х1Г| 8$а8вХ^, 50Г0Г ра(;гие118, сопБоЬппа. 

ОтрЫЙНДА КТОрДА ^«ТрД,— «ГТрД ТрОМрОДНДА, — Зеотвра а5вгвХ<рч> 
Зюв^вввХ^ч, ргоаУ! ?огог. 

СтрУЙНМА &ТОрУА КрДТ1А, — КрДТ1А ТрОЮрОДНЫА, — 8еотвро1 е;а8еХ. 

9«^, вюшбаввХ^^Ч ргоаУ! (та^гез. 

СтрМЙНДА аИ^^КДу — Д&ОЮрОДНЫА (^СТрУ ЖЕНИНУ ДЦ1(рк, — ауе^кх т^; 

рихрок №ас, зогопз ра^гиеНз ПИа, 

ОтрУЙндА тргг?А г^гтрд,— г€стрд мгг^^ртдпм родд, (то-есть, ко- 
^гЬва), 'ф^^ «ЕаЗсХ^-!), роауипсиИ зогог. 

Струйндгш атордгш крдтд Д1|1(рк, — Дф^рк троюродндто крдтд,— 

&оуат1}|р ТОО тр{тоо аЗеХ^оО, т) •$аЗ«Х^ хоб Звотероо аЗсХ^об, яо** 
гог ргоауопси]!. 



_ 110 _ 

ОтрЫЙЖН П1р&1и КрДТи, ИЛН ГГрЫЙнТи рОДтИ ЕрДТ14|, — крдтм 
ДКОМрОДМУн, — яр<»ТС1 вввХ901, С0П80ЪПП1« 

ОтрыйныА пср1^|||А астры А1рсрь,— пггры А&е»ороАНЫА 'дцкрк,— 

йо^**"!? "^^ 1Г[>шт1Г|<; аоеХ<р'»|<, 80Г0П8 пер№. 

Отруйныл^ &торы<^ с^гтры АШ^рЦ — А^р^р^ тромрОАНМА с|1три^— 

т| Й01[ат71с тт|<; 85г>тера<; аЗеХ^*^;, 80ГОГ18 ргоперШ. 

ОтрыйныА кторыА сестры кн^^кд,— &н}|кд троюроАныАсе^тры,— 

7| е^авеХ^т^ т^; Зеотврос «беХ^*^^, 8огог18 аЬперШ. 
ТетКД прост ДА, — Т0ТКА, рОАНДА СКТрД ОЦД или МАТерИ^ — Т1 ^^{а 

а1сХак, етл'М, 
Теткд &«дикдА, — С1стрд А^^АА или КДЕКИ, — "п ^в*а «^«Т»*'^» ашка 
та^па. 

Тггкд мдлдА, или линьшдАу— сестрд А^омрОАНДА ОТЦА ИЛН ли- 
тии, — 7| *81а }А1хра, 50Г0Г ра1гиеИ$. 

Ш^дгсрх, — ш^^рин2, крАТХ жены,— то^^«««*«^Т«^, 'га<«г охог!». 

Штро&еницд, — сно](А, неь'ксткд, А^к^^рнА женд,— ««'у6|»9Ч, таог 
Гга(п8. 



]1ослЬ приведеннаго цРеестра" родственныхъ назвавши, въ кото- 
рый не вошло много другнхъ назвашй, находящихся въ равлнчннхъ 
гдавахъ Кормчей внигЬ, въ 50-й глав4 ея продолжается перепечатка 
статьи \^ 'ШЙН'Ь с)^м)^жвсткА изъ Петримогилянсваго требника и 
идетъ нижесл'Ьдующей отд^Ьлъ, съ славянскимъ текетомъ жотораго 
мы приводимъ параллельно и гречесюй: 



О срОАСТЕ'к йЖй Ф СТДГО Пер1 ТОО «7*0» ракх1в|Авто;. 
Кре1|1еН1А. 

ОкАТОе ШЩН\й 1СТк К0Ж1- То а^юу ^пхю\ка ^в^У^рг^ •(;1 

СТаеННО! рОЖАен1е и А^ШИ ое- ^"« ^«^ ♦^Х^^ 4уаха1У1101с. -Осц 

ноад1н№. Иж1 }?Е0 Ащ кршеи'А ^^Г Р*!"?*^ ^\ ^'^^ .^'"^ '^«^^ 

.4 7 I г х«1 ТОО 0100 Х01 ТОО ЛУОгО КУбОЦа- 

Е9АвТ2 ЕО ИЛ1А ОТЦД И СЫНД ^^ .^^ ^^.^^ ^«-.«;1' ' ' а - 

^ ж 1 то^ вц трек хатоооаец, «^ 01 &б101 

И СЕАТДГО А^Х^' ^^ "^Р" "^' «1:6-0X01 81гоюх»01У , 41гогоа<чл*уо; 

гр5Ж1н1А, АКОЖе СЕАТ1н ДПО- атгаутог хатш та 9арх1ха ^Р^^^^'^^* 
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кс'к^г го'кускг и гмоткскигх 

ПОМЫ€А%: ИГД'ОДА Ф (ПДСИТМк- 
НУА ЕАНИ^ ДЕ^ ЕОСП0|^МЛ^Мк (О 

сдиндго к'комдго Ч^АОк'ккД^ ИЖ( 
А0ЛЖ1Н2 »Тк К2 кддгсч^спм 
ИАСТД&ААТИ его и СГГк ГСИД'к- 

ТЁАк Кр01|1Я|1А ^ГО: и ПЩВкЫН 

чмо&'Ькх ндрицдггм &огпр1ш- 
иикомзк и ота^г д^^^^окныи крс- 

1|11Н0М}?^ и ЕОАШИ ВСТк Н^Ж1АИ 
ОТСЦХ рОДИЕУЙ 0ГО 110 ПАОТИ ^): 
С&2 }?Б0 кг ПАОТСКНМХ СА^^ЖИТХ 

ЁМ^у с|йж^ кх л^Чо&нммх. 11с- 
€^цпк^т^)1 жв Д^^д'Оки О&А- 

ТОЛ|Ь^ ОПЦ^А д}?^(ОкНМИ Кр11|ЛН- 
НДГО КУ&ДГГ2 КрДТХ ПАОТСКСМЬ^ 
1Г0 ОТЦЬ^ и С^Тк с НИМ2 кС 

&торол12 СТ0Л1НИ, ся смномг Ж1, 
1Г0 ж§ &оспр1ААг 1стк, &г П1р- 

кОМ% СТ1П0НИ 1СТк. И мнко 
11^2 Ф него Е0СПр1сЛ1А1МИ с}?Тк^ 
&2 ПСр&0М2 ГГ^тНН 1ИСААТСА 
г НИМЯ. €аИЦУ Ж0 }?С0 Ф Н1ГС 
Н1 С^^Тк &ОСПр|0Л1АСЛ1И, Е2 Тр(- 
Т||Мг ГГСЛСМИ с НИМ2^ МКОЖ! 
СЫИОи СрДТД 1Г0^ и СМНОк! 

&оспр11миикд с т'кми, иже с)^тк 
^торомг СТ1ПСНИ др)^г2 кг др^- 



ха1 ауа^окушу а^со тоб ооато;, еи|)о; 
1гараХа}1^3аугта1 оно еуо; ауОршгв 
771^:05' 07:ш; 01баэхТ|Та1 пар' аохсб 
тт]у 6038^6137* 6; ха1 {харто; к::\ тоо 
^а7:т1ар.атс;. 6 ^сооу тоюотос ауаЗо- 
5(0^ Хвуета!, ха1 «апзр пузо^&отхб^ 
тоб ^а1то()еуто(, ха1 {хег^^шу тоб 
']^еуу10оаухо^ аотоу оархиш;' еттвт) 
6 (лвУ ей ха те оархо; а;:Т|рбтт)оеу, 
6 $8 8Т8ро< та тоб 1ГУ8а|1.ахо;, т^ 
{1831Т81^[ Хонсоу ТОО ау1н тгу&баатос, 
у1Уета1 о 1п«а^ат1хо; 1гат7|р тоб ,3а1г- 
тю1)вУто(, аввХ^ос тоб оарх1хоб тга- 
тро^ аотоб' ха1 8<:1у тгро; аотоу {хеу, 
оеотврв ^аО^об, :ср6; 08 тоу О10у, 
оу ауг6в;ахо, ;;ри>тв* ха1 ооо1 )18у 
ол:^ аотоб аУ8б8/&Г|эау, 1гршт8 отгар- 
5{ва1 ^а8[хоб ;:р6^ аотоу. "0001 §8 
отг' аотоб оох аУ88б}^&т)аау , тр1Т8 
07гархвз1 рад{1об 1гр6с аотоу, ак а88Х- 
фб1са1бе;' ха'1 01 тгаТбе^ тоб ауфоб^н, 
\иха тшу ауа';8Х1>8Утшу он* аотоб, 
оготерв б::арх<<э^ ^р^ аЯ.Х'У)Хв< ^а&- 
|Аоб" 0Т1 О аото; тгап^р то':с {хеу 
в'^8УУТ|а8 оарх1хш<, тоо^ бе 1:У80}ха- 
тгхш;* 0001 ое от;* аотоб оох аусдв}^- 
01)оау, Т8тартоо в'юг ^В|1об 1гро^ 
8Х11Ув;, ш; обо аб8Хсршу 7:а108; то^- 
}^аУ0УТ8<. Кат8рх6(1.еуо1 оуу 01 тоюб- 
Т01 8(1.:;о81Соута1 а^р*' "С'^ в^{М1 
^ад|хоб, ха1 Хооута1 ек тоу б^^ооу, 
тоб бе УО}АВ ^в^оуто^ ха1 тоб хауо- 

УО?, аК ^18^С«)V 1^ 7У80)АаТ1Х1Г] 00у*)^в- 

У81а ту|; оархит^;, ха1 бш тобто, оо 
86уата1 ти Ха^Ь "^у ех тоб а1[кь 



*) Правило ев1Т. апост. бО-е. 

') Вшш9^ лвета Кормчей: крестный отецъ большхй есть по духу, нежели 

р0|рш1 по плотя; 
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гЬ^ пон(Ж( (диня ж( от^ця роди 

же дЬ^^(сьн'Ь: миц-к^х же не 
ьоспр1Атх, с}?т|| Ь2 неткей'том^ 
степени ко сн•Ь^(x, понежь с^тк 
сшоке дьЬр крдтИ!. Си1|ект 

ДАж^ до пдкМАго степене, и ьо 
0СЛ\0М2 рАзр'1^тА1«тгА. Яш1 и 
н-Ьцыи инАко рлзЬ'л'Ьктх прА- 

КИЛА рАДИ, ^Ж^ СД^рЖИТСА К 
Ш^ГГОЙ А^Л^-Ь, ЬЯ; Д^ГАТОЙ ГЛА- 

ь-к, плтыА титлы, книз'Ь ни 
Васидиконя 0. бж! н'Ьк1а то- 
н1к рАзд-ЬдАетх ИЛ11НА, Ш1\е 
тоакУа: БоАкше естк д^гокиос, 
н(жми пдотк(ко( сродстко, сего 

рАДН, НИКТОЖ^ МОЖеТ'А ПОАТИ 
С»-к к2 Ж1Н^ С||0^ МЖ! (О С&А- 
ТАГО Кр11|11Н1А кОСПр1АТ2, НИЖ1 



Ра1гпо)1ото< аувбе^ахо, о5хе тцу хоо- 
тт)с }1>1Г2тера 'У) Во^ахвра* 5ХХ^ оо$е 
6 01о; оотоо, XIX (1^ХР^ хобхв г^га- 
[хеув. Ка1 х1Уа)У {«V ву хойхо1С ха1 
}1буо1С Х1Г1У 7СУео1сох1Х'15У ооу^еУвСау 
ауапсохр{уоуха1. ^Ехероу 8^ аухисег- 
^уо»у оохои ха1 Хв^оутаг, ос ХР**) 
1гара^Хаххво&а1 гогухф оотк^вугха 
1гр6о<1>1са, оэа ха1 ек х1)у хоВ' а1|1а 
оо']^'^бУе1ау отгарз^влу аЗвХфОо^ Ь-ц- 
Хабт) ха1 хадв^с а^^ хоо ероо{лв 
раО|хоо. *Н}1в1< ха1 «^.^охершу ту)у 
оо^ау, ш; о^аХероу, а1гоРа^6|1г&а' 

Л8уО|1гУ Х01УОУ, «к ХоХшд |МУ о УО- 

(|.о8ех1Г)с 1?вр1 хобхшу ву7Рвф<|^ ^^* 
хошооахо. ха1 рт^ха х1Уа тсроооиса 

01ео1д]хаугу* '^у ^^ ^^^^^ ^^ ^^^ ^^^* 
Хоц, он ха1 ех 1гХау1в ооут^вУвТс х»у 
ооухехусоу, {хвхо^о! 1}т:аруьа1 т^с X'* 
р1Хо; ТОО тгауа^^ тгахро^ х^ еу хф 
ау1<р ^а1сх10|хот тхор'У)'Р)в<101)<' 
ха1 окх хоахо ХР^ ^^ лаухшу 1са- 



О Законъ содержится въ ХХУШ кн., Ш. V, Вав(Х(хз, н чятаетеж такъ: 'О 
;Аё^ Т01 1^в атго тоо а-у1в Рв1гт10}ха-6с т^Vа йв5я^^^вV0С, оо 56Vатвс аот1^V осБрОV ярое 
•^С2^^^0V ^а.1^содз(, шс 5^^^вV дг^^атсрсЕ аитоО 'у8V0^xвVТ^V, ои^в ^»)V твоти)? (1.1)Т*ра т^ ^- 
уатера аитоО ^еVО•xвVт^V• аХХ' ои^е 4 01бс аотоО, стсе'.Ц оо5вV оХ)»о обтшс ооуата! 
е1аа"(а"(вЬ татр^xт^V ${адев^V, ха! (^xв(аV "^а^ь xа)Xов^V, а>с 6 хоюото; 0(в{д.6;, 51 оо, 
всоО {^^ео(те^оVтос, в{ ^о^^а! або«V о^Vв1^тоVта(. То есть: Кто вос11р1|1нетъ которую 
отъ святаго крещсн1я, тотъ не монетъ поел^ ваять ее ееб* въ жену; поедяку 
она сд^алась ему дочерью, ниже ея матерь нлн дочь. Да н сыаъ его — тоже 
не кожетъ; поелнжу ничто такъ не можстъ возбудить отеческой любви н быть 
столь справедливою причиною къ 8апрещен1ю брака, какъ такой еоювъ, тою- 
рынъ, чрезъ посредство Бож1е, сопрягаются вхъ душн. 

*) Весь втотъ тежстъ ввятъ ввъ 'ЕхЬсвкс. Но Малакса въ своемъ номока- 
ноне касательно духовнаго родетва ваписалъ дв% главы. Одна — Псрг тоо 6г('\а 
^в1ст1ор1атос (хЕФ. 9\хг\ — поспискамъ бвблютекъ с.-п.-бургской, парижской м Л&1. 
о. Вулиамы). Въ ней наложено: То а7С0V ^аптсар-а ^Vвс -(вVV1^20(с ^с^а ха! ф^хЧ^ 
в^аха^Г|в1с* ха! отсоюс вVв((xд^ 1са((10^ ^1с6 той а^Сои ра1:т1ар1втос л^-^ахас жат^^р 
г^ви{д.ат1х6с аОтоО пз'.^ш, огсО Е^агтюс, ха\ Ьас перковбтерос *{С в'^'о то тсак^Соу 
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МАТСрк ^А НАИ А1|1СрЬ^ НИЖ0 

сыт его. Сиц| КДИ0Н2: иго 

рдди дджс до СИ^2 ТОЧ||0 ИМ1Нг 
ЗАКЛЮЧАМТЯ, С|0 Д}^^0&Н01 срод- 

ст&о 1гЦуи. Бг чком}^ 11)&'1г 

1|1АМТ2 ПСр^И, АКО СИ^2 ТО1||0 
ЗАК0Н2 МИСАИТ2, НС ДА ФЛ^^ЧИТХ 

пр1ир низх^АлЧ*ир ДАЖ1 до 



т:бр1 тоу ;:зтра, 61:00 т6V г'^^^^^^^9^^^ оархашс' Xо^7:оV т-} ;л(01Т(1а тоО й^18 1^Vе^{^^атос 
71>Ета1 6 1IVсо{^^ат{x6т гатрас т&и тсае^!», а(сХ^о\ той оарх1хоО тгатрод аитоО, ха1 
е>а1 лрос еЁит6V т6V латрз тоО гаС^юо (6о рад{А01, от1 ^(еХ^бс аитоО сVа{. грос («( 
то т:а|({о^ бтгоО Iракт^оеV г^^ая ^а^рсос* ха1 боа Ш.а 1С(Х1((а, опоо уа та вРа1^т^овV 
аит6С| *>ас Ра9р1бс §Ьа1 л]>6с аито^* ооа (с 1га1(1а ^су в^зтгтсвву, тр1Т00 ^аОрюи 
с^Vа^ тсрос аотоу т6V в^VТвXV0V, шоаV ^^кХ^оО па1Ыа, кпнЫ] ха^шс с^1сар^еV а^еХ^О! 
::>(и(лат(Х01 с^Vа^ ха1 та пйгЫа аотоО той аыаЬбуоп ркта 1са1$1а, он» §^;:т(0(, (6о 
^а^(ло1 сЬас. бт1 6 ^отос пат1]р {^7I^V 6 ^а^о^ос аита та 1са((1а та р^«V е|СVV1]ввV 
варх1хшс, ^то( хата то ^V&рат{VОV* та (с 1ГVвор^ат^xшС) ^ <*>( атго т>)С ^ешс хоХир1- 
^г^Ьраг' та (с 1са(Ма тоо о^VТ(XVои щ^гф тоо хоршар» тоО бпоО ^еV та ^^а1^т(0^V, 
{д.(та 1са|(1а та ^(схатоо еТуас твооарое ^аОрю), (I»оаV (6о ^(сХ^шу пакЫа аито, &К01а 
Хе^огга! 1гршта е^аШ^са, хаг сТуо! ра^рюк теооарог оотшс ха! аота* xатара^VОVта 
де ТОО таота пае^Са Xо-(ар^СоVта^, соооу тГ|^ е^ аТрьатос о^цсVе^аV, ха1 еруоутас ешс 
С1С т6V ^^р^0V Ра^р1б^ ха1 ш\кпоЫ!^о'^а1 (1С 7а|1о^ р^6V0V К1с т6V о'(Ьоо^ Хиоусак ха1 
хар1^ооу -(арю^ ^Vв(л:со(^сюс. Л(-(в( 2в 6 Х^.' xаVШV т^с с.' ооуббв, 6т1 рсе^аХот^ра 
ЕVаI 1^ о^|7КVв(а той й-^кн ^атгтСор^атос пер! тоо е^ аТрсатос. Ка1 (пекЦ а:с6 тоо ха* 
VбVос ха1 ^1с6 ТОО убрш рк^^аХотсра еVа^ 1^ оо1^]рвVс^а ^тго тоо а^ш ра1Ст(ор1атос пара 
аотоО аТрсатоСу (ка тсото ^о^хт) еVаI ^^а тт)роо|А(У ха1 тоос ^а^рюос 2«к >и '^обс 6хт«' 
ха1 т6т( >а ^^'^к'ГОк то ооуаХ)ча^р1а, шотгер «к1 тоо <( а1р1атос бпсо ']^^Vвта( С1с тоос 
охтш, ха1 т^с о1оО<а1аС) оотшс ча |(V(та{ ха! г\я то ё'^Ю'^ раптюр^а, шс 5Vш&еV. 
ха1 тоото р^ОVО1^роош1с<0С ха9о>с ха! в1С тт)V о^о&ев(аV, у^'^ты С1с ^>10Усас ха1 в1с хо- 
тсоутас, 1]Тос е(с '(07<Тс ха1 С1с 11а(((а' оо}(1 (е ей тоос а(еХ^ооС| тоос 6ло1ас Хг^ес 
о V^рк.ос пХа^шс* ха! аото1 01 а9вХ«р01 ха1 ах ^(еХ^а^ес (еV ркто^е^иу в1с 1^Vвор■ат(• 
x^2V во^]^СV(^аV, опоо Ixар^•V 6 хата варха а^сХсрос аотш^ ха1 еау 9сX8V, в7ГврVвV 
аУ((1.1со21Сшс та 1ГУ*о)Аат{ха техуа тоо ^^еХ^оо ^отш^ шее то па{&^ОV, он» V^ ^ст* 
Т1вш е-(ш, то (перУ!) 6 а^еХ^бс р^в ^оVа^xа ха! 6 ^Vе<^^^бс р^»* %а\ е^ш с1СврVа> тоо ооу- 
техУ8 018 Т1]у а(еX(р'V)V 'уоVаТxа. Е1 Т1с ^^Х^ ^^ ^^^ Л'усоб ратстСор^атос т6V осоу ^ 
т^,V ^^отера аотоб, ^^шрсСетас т^|V '(ОVаТxа те* Ььбп ^^|V схаркеу а(еXср'I]V 7:^§ор1ат1Х1^у. 
Другш1 глава («е(р. вр^е'.) — 11ср1 (оо пас^Са опоо уа &е^8^ Т1с ^по то а^юу 
Рапт{ар1а, еау ер^оуса! есс х^^Н^о^* — ^<^ напечатана у А. Павдова въ «Нонока- 
вояН при Большонъ Требяпк%» (Одесса, 1872, стр. 190). 

15 
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ствпвие сещАго, но да покд- 
ж^Т2 с\€ сйо\стко нв прот^зд^ 
ТИСА и К2 &ос^(ОАА1|1ила и по- 
Е0чнк1Л\х: прнддгд^тя ко 3*^' 
К0Н2, по он-к^г н^^енx\'Ау сп- 
Ц1КДА сАОкИА: с^го рдди про- 

1|1ГНШ ^(Тк КОЖДО Д'ОТАЦЛМЬ^ 

поАти ак'к &2; женъ, крол\'к 
скоего. 



ИНДКО КХ Г^Л\Ь^ о СкАТОЛ\Х Пер1 тт^; я::6 -об «7100 Эагтга- 
Кре1|1(Н1Н. И^ахо; ауа6оуТ|;. 



Ородггкд, прот^^з^^Ц'^''^^^ ^' 

СкАТДГО Кр(1|1(Н1<Ь9 Ф }^(ЫН0кЛ1- 
Ни, С^Тк ЬГА рДкНД И НИ кЧ 

^$сом% рдзнкстк!^ ил\}^Т2: око( 

ко кХ ОСМОМХ СТЕПЕНИ рАЗР"^* 
ШДЕТСА, АКО Ж0 Н ОНДА^ ЛЖЕ 

гЬЧк Ф крокЕ. Степени же смот- 

рА101|1Е ШКр'ктДЕТГЛ Н'ЬкОЕ НЕ- 
дДОЕСТкО: ЕЖЕ ИГГОДКОкДТИ и 
рДЗ^АСНИТИ ПОДОКДЕТХ. Бх срод- 
ГТк'Ь Ф КрО&Е ЕО 0ТЕ1^Х ко 

кс'кмг Ердтимх, Лйстк к% сео- 

НМЯ СИ СЫНОМХ, ЕСТк ПЕр&ДГ0 
СТЕПЕНЕ. Д^^(ОкНМЙ ЖЕ ОТЕЦЯ 

кг суноки, ЕгожЕ косиритя Ф 
скАтыА к}?п'кди , иди ко оном)? 
ЕГОЖЕ кх СК1НД л\'ксто притх, 



'17уор(!1оуха1 Т1Уе;.... /о'^уа! то!); 
таб'по ооу$б88[1«уоос :гаратг^ре1У 
то»; хбХ(1)Хо{1.еуоос ^ад}1о6< а]гр1 то*3 
ер66;лоо, бооц^ 8т)ХаБ'У] хог вц тг^у 
хаО* а1|1а оот^^^вУвСоу.. 01 }1еухо1 
Ра&|хо1 тшу еЕ 010&бЭ1а; аа^С'^еоз; 
бУГ)Х>.а7(&бУа)с ар1д|м)бута1 1сро; той; 
ра&}|.01К ТШУ •$ а1}1ат(к' вхеХ (18у 
^ар о 1гат7)р 1сро« тоута^ то1Н аота- 
ЗеХ^оо^, 1фштоо тсоуток 01гарх^1 ^аЬ- 
|хоб* еутаоВа 8в о 1ГУви|М['пх6с оото; 
:гатт)р, 1гр6с р^еу тоу 1саТ8а, Бу сЬе- 
1со11^оогсо, тгршхоо вс1 РаО|лоб, тро; 
8« ТОУ оарх1хоу то5 тсоиВо^ патера, 
Звотвроо' абеХфо^ уор аотоо Хо')^1!^б- 
таг* тгрос 8е тоо< аота8е>.9<>^^ "^о^ 



• « 



« чт 



^У60{ЛаТ1Х00 0100 аОТОО, Хр1Т00* 00 

']^ар хахе1У0О( ео^^ву 01о6;' о о1ос ое, 
1сро; ТОО; оарх1хоо( абеХ^оо; зотоб. 
беотЕроо. ха1 тгро; тоу эархиоу аотоб 
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ИКС 1и с^?Тк 1м}^ и т1и надд, 
ИБО с\н им^тх иного отцд 

рОЖАкШАГО И^2. Д}^^0&НУЙ }^Е0 

от^цх, К2 Н1муж^ коспритх 
|ггк, п^ркАго ст^П€н^: сынх же 

Д^Д'О&НМИ ВСТк К2 ПАОТСКИМХ 
СкОНМХ КрАТимХ, ^ГГк КТСрАГО 

гт0П(Н1: и си1|0 д^^о&ныи ст^цх 

(аКОЖ! р1Ч1СА) КХ ПДСТСКНМХ 
КрДТ|АЛ1Х СЫНА СкО^ГО дЬ^'Ок- 

НАГО ВСТк тр1т1лго ст^п^нс кх 

0Т1^Ь^ ЖВ плотском }^ СЫНА СкО- 

1Г0 д^^^окНАго «тк ктордго 
ттне, ПОН0Ж1 кх Брдтд емЬ^ 

кМ'кИА^ТСА: СМНХ Ж1 кх ШкОИ Д'Х 
§СТк П^ркАГО €ТВМН€ ')• ПлОТ- 



') Иы не могли отъвекать въ гречеевшхъ веточвяжахъ тавой етатьЯ| которой 
бы бувв&^№во соотв11тствовала прнводвная часть славввекаго текста, хотв въ 
вздаввыхъ и рувопвсвыхъ памвтвввахъ ввзавт1Йсваго вавоввчесхвго права ветр%- 
чаетсв нвого статей о способахъ счисхен!а стеосвей духовваго, по крещен1ю, род- 
ства и о тот», въ кахвхъ степевахъ втого родства бражъ недоввохаетея, Раа- 
хячяыа нв'Ьв1а объ атяхъ преднетахъ шиагаются въ тохвовав$я Вальсамона на 
53-е правило Трулльскаго собора (16усеЕ']р{Аа, т. 11, стр. 429 — 430; я въ «отв^ 
тахъ» его ОЬ. 1У, стр. 482), пъ праввл'Ь Хоавяа Кятрсваго ({Ь. т. V, 407), въ 
нв'Ьн1Н Дмвтр!я Хоматена (1Ь. IV, 425), у Властара въ Сянтагм^ (!Ь. VI, 138) я 
въ Т'т:69еве(; -^ащхаХ Ье11пе1ат1ае 1. I, р. 488) у Лрмеяопула въ Швстявявж1я 
(IV, 8, 9), въ 'Ехдсвсс харто^ялахса Иануяла (см. внше стр. 48—47) я въ 
номовавон% Иалавсы. Сосгавитель првводямой въ тевсгк частя статья, повя- 
дямому, блянайшяяъ образомъ пользовался, яенду прочямъ, однямъ и^етокъ 
ВластАра, помИщеяныяъ въ его Сяятагм^, 1!то^/е^оV В*, хе^. т)'. Это мЭсто ян 
пряводяяъ въ параллель къ славяясвону тексту. 

') Въ нЪкоторыхъ сппевахъ Шеетоппж]> Аряенопула счяслеше степеней 
духовваго родства повааано въ сл^дующенъ ввд1: 'IсвоV Ьш «»с &Хл»с ^1^1 тоб7«1У, 
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ГГ1И Жй ШНОВЁ ОТЦА д^^^оыдго 

^го трггигс сптн€. Сего жв 

|1АДИ Н1 Пр01|1€И0 ^СТк ШНОкИ 
1^0(Пр11ЛиМ1|1АГ0 ПОАТИ кХ Ж€Н^ 

сегтр}^ пдотск)^м коспримд1МАГс, 

П0Н€Ж1 (ГГк Ч^Т&^рТДГО СТЕ- 
ШИ!^ НИЖ1 С€(Тр}^ крдтА &СС- 

примдмфАго, понм! км-кнснс 

см БЫЛО, АКО ПаМАГГЪ кН^К^ 

гксю. Но Ь^ЕО ш БЫкд^т'^ по 
ксйн (ПАр^(^и Нонстднтиноподк- 

СКОН % «Тк ко ПЛТАГО СТйШ" 

не: к% БоАГАрской Ж1 ;}вмап 

СХДСрЖИТСА ^). 

ПрАБИЛО иг Ск/НТАГО кС(А(Н- 
СКАГО СОКОрД '). 

П0Н1Ж1 кОАкШН йСТк ^^^Ок- 
Н0€ (рОДСТкО, нежели (ОкОК^П- 



Л1а тоото е^еоп тф р«оХо[М1кр 

00X00 а88Х<р1^у. 



КаУШУ Уу' Т-^^ а1[1(1^ 01Х8}1.8У1- 

>с'^С С. ооу68в. 

'Е11се181] (мсСоу &с1у 'Ц хота то 
тгуеоиа 01ХС1бтУ)с т^< тАу ат^ахту 



тоу патера ^ т^^V {д.1Г2тсра аОтоО, ^ютсрои, ярод %с тоис е1ита2*Х(роис аитоб, тр(тои* 
01 0101 аотоО ;;р6с {хЬ т6V ^а2с-^^еVта, г^ ^^одстт^оаVта, (сотёрои ^^об «мг (га 
то «»с а((Х^6^ ^цтоу в(хк1, ::р6с (в то1>с ^ита^ёХ^оос аотоо, тстартоо. Это ечнелм|1е 
еовершенво еходво еътфнъ, которое ужазывмтся въ ежавжяежонъ техет^ только 
еъ раеороетравехннх объяснешямв. 

О Что въ гречеехой церхвя въ Х1У в%х% допускался такой брахъ, ввдво 
мвъ ватрхаршей грамоты, поиФщеввой въ 2)оута|(д.а, т. У, етр. 138—140. 

*) Л1р6оаытяо 8д1сь увававхе ва Болгарскую венлю, которая отлячаетея 
вд^вь огь «епарх1в вовставтввопольской» в въ воторой, судя по атому укааавио, 
объемъ духовваго родства аоввмалсв обшврв^, Ч'Вмъ въ ковстаатввопольевой 
епарх1в. Не смотря ва усвл1я вашя воепольаоваться втвмъ уваяав1емъ дхв того, 
чтобы вайдтж СЛ1ДН провсхождев1я статья с О тайв« сувружества» въ Волтаревой 
вемл-в, мы ве моглм отыскать вмваввхъ евмд%тельетвъ в вамевовъ объ увотреб- 
лев1в ея въ Болгар1я. Намъ остаетея ве воввтвымъ, почему соотаввтель статьм 
вашелъ вужвывъ обратвть особеввое ввммАв1е ва Болгарсвую вемлю». 

') Праввло првведево зд'Ьсь въ полвоВ редавщв. Но въ первой часта ве- 
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аШ§ плотское^ у&ИА-к](0Л1г }^ео, 
ц1и, иже &оспр|Ашд сымм Ф 

СЬАТАГО и ГПДСИТ^ДкИДГО КрС1|11- 

и1л^ сячггд&дмтсА &г срдкг сх 
мдтсрлми игг^ }^ж^ о&до&'Ь&- 

ШИГг, П0&еД'ККД1М2, дд нскто- 
М5 ГИЦе&С что ЕУ1иГГ2. Я1|11 

ж1 которЫ по ам1 ирдкид^к 

0ЕДИЧ1НИ Е^А^тг с1е ТЕОрИТИ^ Е2 

п^рЕМ^^г ^Ео гиц1е1и дд рдз^^- 
погсмя поддсждтя ^пнтел\1и 

ЕД^ДНИКОЕЯ *). 

Д'кйстЕО соЕорио^ ^). 
Знддиндй: лко кч сокроЕи- 

Ц1Н ГЕАТОЙ КНИГО^рДНИТЕДЬНН- 



аиуа^1а^ 8]^уо>{асу (в, ву Т191 то- 
1:01;, Т1Уа; ву тоо ауш ха1 9(1>тт)р1и>« 
б8;|За7:т1а|1ато; тсвйа; вуабеуо^лёуоо;, 
ха1 [1лха тобто таТ; вхесушу [хт)тра91 
ХТ|р8бваац 7а}1иоу зуувХХвааоутв; 
ооуо1Х89гоу* 6р1Со{Х8У, Дтго то5 1гароу- 
то; )АТ)бву тоюохоу 1сраxА^Vа^. Е! И 
т1Уа;, |18ха тоу гороута хвУОУа, 9^" 
раОс18У тоото тсоюоуте;' гршхохбтгик 

(Д.8У 01 Х0100Т01 Л':рК':6юЬфОа^ ОиУ01Х8- 
01Н Т01НТН ТОО ТГОКраЧО}!-», С7ГС1ТЗ 8^ 

ха1 тоТ; тшу горубобутшу е7:т{Х101; 

(>7ГО^Хт)О1^Т<03аУ. 



Ео ';1уфгк€. — 6т1 тф оехретср то»! 
ироб /артоубХахо; хатв'грштои аг,- 



чатной Кормчей првнята редакщя оравижъ по сокращению Лрмстяна, Въ крат- 
кой р^дакша ■равяло 53-е веелекекаго еобора изложено такъ: <Воспр1енлющнхъ 
д-^тк между еобою отъ крещенЫ те оставншн еочета11ея'д#гей т^хъ матеремъ, 
Лще же кто я сочетаете!, по ра€07щен1н ааорещен1е оознаегь. Толкование: 
Еже по духу сродство больше есть гклесваго сродства. Сего ради |бо бл]гхинка 
8апрещев1ю повввва сотвораетъ оравяю ее, общев1емъ брака сочетавшагосл 
натерн отрочате, его же еамъ воепр1атъ отъ емтаго кремцетл, прежде убо раа- 
р^шявъ беввааожвое еожвтельство, ■ потомъ вапрео|ев1е блудника пр1вветг». - 
Въ печатной ворнчей вав^чево въ вмпосвИ протввъ »того оравнла: д]Гховное 
родство больше тклеевахо, в въвемъ вебрачвтвен до €>сваго стевене съ еедьмынэ. 

*) По новое лавввекояу вереводу въ вавг« враввлъ ввдашл 1862 года, бЗ-е 
правило чвтаетев: 11ожеже срсч||етво во д|ху есть важяНе сою^а по т^у, а мы 
ув^далв, что въ в^жшхъ в^стахъ, жМоторыс, воспр1енлюпие д^теЙ отъ святаго 
и спасятелъваго врсященйя, восл^ еего ветуявян^ въ брв1ЧЯое еожятельство еъ 
натеранв вхъ, вдовствуяш^вян; то овред1к1аенъ, дабы отъ мастокя^аю вреяене 
ввчто таковое же бмло творимо. Ащ« же воторые^ во яастовшенъ правила, 
усмотрены б|ху>^ творвяцшя С1е: тавовие, во жервмхъ, да отстуолтъ отъ сего 
вевввояваго срфуяеетва, вотомъ да будутъ подвергнуты еввтвн1я лн>бод%Йетвуи>' 
щвхъ 

О Собортюе р^шея1е. ах1*сь проовсываеиое, сообшаетея въ и1М(оторыхъ сом- 
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1|к1 НДПИСАИС Е^Ь НД1^рТАН1| С11- 

||1ьс (I) сАОкА ДО саока: Л'кгл- 

ЦД МДи Гз ДНА А^НМу ИДНКТД 
В1у ("кдАЦ])^ НД иВОкОАА'А м'кст'к 

пдтр|др^(д Никсддм с&'кт'кйш^- 
мЬ^ II каленском^ &г -в^смдитк, 
сескдАфимг г€ндтсрол\2( блд- 
гсроднммя;, н грдждднгким'^с с^- 

Д1АЛ\2 ИМр^КХ, Н ЕЛДГОЧ((ТИ- 
кМЛ\Х Л\ИТ0СПОЛИТОМг ИЛ1рК2, 

тсунш и пр(1(стнмй Григорж 
^^р^гг принеси н'кко0 писднк 

ЕХ НМН'кшНЖ СОКОрг, С10ГГк, ех 

смнд ндрп^нндго Нонстднтинд, 

ЬССПр1ЛДД ВСТк (О СКАТДГО кр0- 

||1^ни Нрин}^. НонстднтингД ро- 
ди) -в'юдшрд, Крннд же роди 
'в'ЮдшрЬ'. к иоам'А •в'^одшрд 

роди ЯннЬ\ •0'0ОДШрХ Ж^, ](0- 

ГПр|М|1ИСА С2, ЯИНОК, КОПрОШДГГК, 

д|р достой Т2 с\в ТЕОрити; Про- 

ТГ^ИО ЖВ йСТк Пр(Д2 СОЕОрОЛ\г, 
НГ-ДГ2 ПрДЕИДОМХ, ИЖ( к% Тр^д- 
Д^ КМЕШДГО СМТДГО и кСйАйН- 
СКДГО ГОЕОрД Ш1ГГДГ0 и Ш1СТО0 
Д^МД (НАЧДДО) Д(С|ЬТМЛ ГДДЕМ, 
ПАТУА ТИТДК1, книги КН, ВЖ€ 



1Ш. 1сроха&7}(хеун КиоХав хоо ос^и»- 
тат8 т)р.шу §ео1с6х8 ха1 ои8[лсх1хо5 
7гатр1ар5{о5, аоУ88р1аСоУтшу оо-рЛт^и- 

ХШУ Ха1 1Г0Х1Т1ХШУ 81Х01С^ХШУ ТОО 

беТуос ха\ тоо беХуос, ха! вво^Хе- 
гатшу |хт|тро7соХ1хшу, 6 1саУвУтг|1ота- 
то^ и1гврт1{10с Грт^^орюс о В'фо^. 
01а7ран^(М( 1гробх6)Аюе ту)у 91)(мроу оо 
уо81хш;, о&тш^ 1](0У* 1д Мар1а, 2^8оа 

010У -^УТ^ОЮУ ТОУ Ка)УСаУХ1У0У, Тв'К'О- 

угу ауа6о/о; аго тоб дагв ха1 ауш 
,Затгс1а}1атос т^; Е1р1^У1}с' втрвУУТ|овУ 
6 КшУгаутХуо^ в«68«роу, хоЯ т^ 
Е\рг^щ веобшрау, ха! во&1с втв^У^^- 
оеу 7] вбоошра Дуулу. веХшу о5у 6 
веобшро; У0}11{М)> '(^\^^^^ 9оС80](&^уа1 
т-^ "Ауу^О, т^рштт^ое ^а&81У, е1 есре!- 
та! тоото 1Г01'^оа1. 'Ауеууша^ц то1- 
уоу етг1 аоуо8ф 6 уу' хаушу г^с ву 
тф Тро6ХХ()> а^1а^ ха1 о^x8|^еу^x^^( 
аоуоЗн, ха1 то «::' Ое^1а тоо 1*. хе^. 
ТОО е'. т1тХ. ТОО щ' РфХСн, З^^оу еу 
)Х8ре1 оотш^' Ю {лвУТ01 атго той а^^гв 
^а1гт1а{1.ат6с т1Уа Зе^а^^еуо^ об 8оуа- 
та1 аот1]У О(:вроу кро^ ^^(^^^ опгсп^в- 
аОа1, ак б^&еу бо^атвра аотоо ')^в- 
уо[1вУтг|У оо8е ттг|у табтт!^ [щтвра т^ 
Оо1^атбра' аХХ' оове о то^ скотоо* 
87гв1б1д 00&8У аХХо Збуота! ооток 
в1оа']^ауе1У 7гатр1Х1Г2У 81а&во1У ха1 $(- 
хашу '^щ^н хшХоо1У, ок о тоюотос 
880{ло<, 81' 00, 0800 (Л89аСоУто;, а 



екахъ томовавШ Вальсанова на 53-е правило Трудьскаго Собора. Си. 16VтеЕ-(^^^а 
т. 2, о. 430 — 431. Соборъ, аоетавовввшШ р^шен1е, быдъ при коветантвасооль- 
схохъ патр]архФ Нвкола'Ь III Грамнатик'Ь (1084 — 1111) и монетъ быть отноевмъ 
въ 1092 шли 1107 г. (218Ьтапп, 8. 273). 
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СН1\ИА ИМДТк ФМАСТИ: ИЖ1 ко- 

к^вщШЛу нв межггя м пои^^% 
поАТн гсЕ^к кя; жсн^^ пониже 

Ь^Ж0 0СТк (М)? Аф^р!», НИЖ( МА- 
Т1рк ^А или АЦ1(р1|, НИЖЕ ШНг 
1Г0. НИЧТОЖ! БО МОЖЕТЕ ИН01 
А^^^(ОкНОЕ 0АЗПОЛОЖ1Н1€^ ПАИ 3^" 
&'к||1АН1С, и ПрАк^ДНО! [\ййПА'Г\€ 
С^П^^ЖВСТкА, АКО ГИЦСкМЙ (0- 

МЗ^, им:с Ж1 пос00Агтк}^м1|1Ь' 

БсгЬ^ ЛЬ^ШИ пул ГП0АГАМТСА. II 

изр^ч^ннш 1ггк^ р(м^ннсе сЬ^пр}^- 
Ж1ггк0 не процкнио КУТИ, по- 
неже (ОноситгА &2 ПАТЫ и сте- 
пеик. II по шкАерЖАн1м сего 
прАкИАА, А}^^(Окное сродстко пре- 
кое^^одитх естесткеннАго, с1- 
естк т'кдеснАго. С1е ТАкожде 
ДА содер'жнлю к^дет2( и ко Ь'см- 
нокленж рАз'с^^ждено естк: по- 
неже сродстко, еже Фнегоестк, 
Ф Бога и (О шск1|1ен1А коже- 
гткенныгх модиткх, иди по 
нокогоггАкленном^ прАкил^ иди 

ЗАКОН)^ Ск'ЬтЛ'кйШАГО ЦАрА, ГО- 
СПОДИНА ЛккА прем^^дрАго. 



роди ЛАри 

Константина врАТх 
•веодорА 



крести 
ШинЬ' 
•ё'еодор}? 

I Янн}^ 

Степенк патый, не кМкАетх. 



'^о^аь аотшу аоуатгтоутзи, Ка1 01е7- 
ушз&'У], хеха>Хо}1«уоу 81Уа1 Т1 б1аХ'У]9- 
&ву эоуаХХоку^ха, ш? ооу^ зуа'^6}1«уоу 
ей •е}А7:тоу ^а&[хоу' 01а то терои- 
(1аэ1)а1 хата Т7)у тоо тоюотв у6р.н 
7гер1Х7|ф1У, тт]У 1ГУео{лат1Х1Г)у оо-^-^е- 

уе1ау т^? 9^^^^^''^^э ^^'^^^ "^^ оарх1- 
щ^, Тоото бе шрШу1 хратвХу ха'1 
ет т^? О10&801ас, 61а то ха1 Т7]у 
ех та6т7)с 90']^увУв1ау атго веоб ха1 
61а &е1а>у воушу теХет^; 9иу{са9да1, 
хата тт|У то 5 ао1$1;л8 ^аогХеш^ хороо 
Аеоуто^ ТОО аосршО уезоау. 
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&% 1ГГ&€ртой книгк ИОНСТАН- 

ТИНА ГдрМ1НСП}?АД^ ТНТАА Ш1- 
СТАА. 

Бг срсАСТ1к'Ь^ 0Ж€ состд&- 

ЛАГГСА 0Т2 (&АТАГО Ер0Ц1^ни 
и Ф )^СЫНО&А0Ни^ ТОЙ Ж( СТ(- 
П1Нк &З^СКАТИ ИМАЛ\М, ^ГС Ж1 

кя/ыскъвм:^ и &:& сродсть'Ь ^жс 

Ф КрО&€. ГаАГ0А€Т2 ЕО НГ ПрА- 
&ИАО ГЕАТАГС СОЕОрА ИЖ^ Е2 
Тр^^ЛД'Ь, ЕОДкШ^! ЕМТН аЬ'](СЕ- 
М0( СрОДСТЕО, Н(ЖМИ ГОЕОК^П- 
Д€Н1€ ПДОТк(КО(. ЛЦ1( Ж( з*^*^^"^ 
ДДЖ0 ^ОТОйТШО иди 1ГГ&^рТД- 
ГС СТ^П^Н( С\В 2^^П^^ТНА2 НТку 

с\в (стк: дд никтсж( 110^л\дггг 
ниж( смнд^ ниж( мдтсрк, иди 
с€стб^ того, 1Г0 же Есспр^дг 
сстк: гддгодггд ео, иже дфе 
кого Еоспркмдет'д Ф СкЛТДГО 

Кр(1|1ени, и ПрОЧДА О' * 



(АеинсБое изд., въ Лейпцигскомъ 
ЦЬ. IV, 1й. УШ. с. 6.) 

'Ет:1 8е ТТ|; вх то5 «-^(оо ^атглэ- 
{1.0X0;, ха'1 т^с Ц о'ю&воСа^ оо^е- 
ув1а;, тоу аотоу Ст^тт1'с»оу ^ад^оу, 
оу ха1 в7С1 т^с еЕ а1[лвтос* 81а то 
Хе-^вгу ТОУ уу'. хауоу» г^с •> тф 

Тро6X^Сф 01719 30У0800, {1б1С0Уф в1Уа1 

хт]У 7:уео11АХ1хт|У оие!©!^!!» т^с "с®^ 
оа>{хатшу оо^а<р%1а^. Ш ха1 6 уо^ю; 
(иур1 тр1шу {хоуоу, т^ хак хвоояршу 
^а8{1.шу, табп^у хвхшХохву* 1^^^^^ '^ 
[1У1 Ха^еТу т1Уа, г^ тоу 010у аЬтоб, 
тт|У р1Т|Тера т!) т7|у оЗаХ^тр^ тоо 4отоо 
ауа8б)^двУто; г^ о1о8втт)8вУТо;. 



*) Составвтель ведопосалъ закона, который онъ приводить. Въ руескокъ пе* 
рввод'Ь (^Шеетвкниж1е, 1854, Спб., ч. 2, стр. 26) приведенная статья тахъ впоявФ 
читается: <Въ родетв'Ь, происходящемъ отъ святаго врещен{я н отъ усыновлен! я, 
должно разсматривать степени точно также, кахъ и въ кровномъ родетв%. Ибо 
5Э-Й кавон'В Трульсваго собора говорить: что духовное родство важвИе плот- 
скаго, хотя въ таконъ сродстве вахонъ вапрещаетъ бранъ только до третьей 
или до четвертой степени, то-есть: воепр1еиникъ или усывовляющ1й, равно вакъ 
и еынъ его, не иожетъ жениться на иатери или на дочери своего вреетнаго 
сына или своего усыновлевиаго. Въ оноиъ сказано: воспр1еиввкъ не иожетъ же- 
ниться на крестной своей дочери: ибо она есть какъ бы настоящая его дочь; 
онъ не иожетъ жениться на ея иатери или дочери, равно вакъ и еынъ его^ ибо 
ничто веспоеобно такъ привлечь отеческую любовь и служить препятств1еиъ 
браку, какъ сеЙ союзъ, чрезъ который при содЪЙствхи Бож1ехъ души ихъ сое- 
диняются». 
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СТ'кйшДГО ПДТб1др^Д ДД1К- 

сдндржгкдгс гдид Ддркд и 
дит1о^(1йскдго бдАкгдмонд, 

ДЛ^КСДНДр1ЙСК0Л|)^ 1кОПрОШД- 

10Ц|}?, и дит1о^(1йгкомЬ^ Фк"!;- 

Ц1Д101|1}?. 

Бопросг. Сродгг&о кмот- 

|1С1к2 (НД ПОЛ'Ь К^М0Ь1Й) ДДЖ^ 

дс коего сптнв пршиидггсд; 
СЭ&тгтг. ПАТкдсгдтз тргг1й 

КДИ0И2 Г&АТДГО ьгмснскдго со- 

корд шестдго, кы|^шдго и ко- 
ликой поАдт^к ТрЬ^ДА^к^ 3^^^^' 
||1дгг2 коспримиикомг или кмо- 
тромя; пггдтнм ья с}?пр}^ж1- 

стьо п мдтсрдми Г&0И^2 (Ы- 

нсья;, н^^%ж^ 1^оспр1Ашд Ф скл- 
тдго к^и^тЬк и, по рдзд^1Я1Ы 
Ф гице1дго зАДу&ААГдггг ир &2 
епнт1Л1|1о Ед^^диико&х. ПосА'кд- 
нп жй демд (нд поА'к — ид- 
чадо) хнатыл гадмзны, пдтыа 
титды, кииги км, бдсидикоих, 

ШсТк, ЦДрГКИр, БОДкШ^^М ИГГА- 

З^п^я впнпмШ. Понеже )^со 
и предреченный кдионх нз^коня 
при&еденый нз&'кет&Ь^етг кодк- 
шее кмтн х^}^окыа еродггко, 



Х8, ха1 а;;охр1ов1с етс* оппоги "^оо 
а']^ио7ат8 натрмфз^оо'Аупо/еСа^ Ко- 

Р1В ввоЗшрВ ТОО Вз^ЗЗ{1ШУ ^). 



зоутехушу (МХР^ '^^^^ ^з&рюо хш/.ба- 

'А^тсхрюц, 'О }1ву уп[\ хаушу т»]; 
еу т*р ТробХХф тоО оеуа/.н 1сз/лтш 
оозхаэ^С а^^оц хаг 31Х8{лгУ1Х1^; аоуо- 
Зв хо>.з^в1 хоо^ ауаоо/в( зоуа1гсез8з11 
73)ихш( тоц р.72траэ1 тшу ех тоО 
о^и* ^а1ГС1а|хато; ауа6б)г&еУТ<оу тгяг- 
Зшу, ха1 игта а-о-^азгу тоО хохои 
ха0и1го^а/.ле1 горугооутшу б^1тг^1<р* 
то 2е тс>.еота10У Ы\1Л тоо {. хг^з- 
лаяв ТОО е. тгтлв тоо ху{, ^\1^\ш т»у 

^а31Х1ХШУ «Г1 7:}Л0У 8«еХТв1Уе1 Т1]У 

холаогу« *0т1 2а кол о бт^лшАсц хз- 

УШУ, ха1 о 21алг|^ё|с ^Ч'^» ^^^^^**^ 
Т1}у хата ;:у§0)1а оо*)^')[вуе1ау ле^ил 
Т1^ о«|&ат1Х^С аоуа^гга^ ^ауоуе зг^- 
|д<и»]1а ооуоЗгхбу егс тоо а^^ивтатв 
вхмув 1:атр1ар)го хорш Кшолов, хата 
}|.Г|Уа Масоу т-^ и'. •г1Уе)11оасш;, ет 
цтщогг тоо о^сертцш тсув хо- 
рш ГрТ^^ОрШ ТОО НГ|рОО, ?Юр^!16^I4У0V 

тоц аото!; ороц ооз^7Т•^*^ '^^^ 
о^гАоОз8а1 ?Г|У ога тг,; жлгтвх- 



*) 1.>т. IV, 3. 482. 



1»; 
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нвжвлн телесное сокок)^пАше: 

СВГО рДДИ ГОТЬОр^НО (ГГк мисд- 

нк со^ооноВу ко цвмл^ ск^т'кн- 

ШДГО 11АТр1АрГА ГДНА 11|1КСЛА<^, 
Л\'кгАЦА Л\А1/9|, ИНДИКТА (1, ИЛ 
кОПрОСХ ОНАГО Пр01(СТНАГО ГрИ- 

гори шо опр(Д'кАл»01рс т'к- 

мижд^ прсд'кдь! ^ГАпI^ТИС^^ и 

рАсширл'ГисА дЬ^уокнол\Ь^ срод- 
стк^, соггАкд^нном}^ (О кд\отр- 

ГГКА (кХл\ОКСТкд) и ХСК111ОКД0- 
пи, НАШ же КV\\йеX^А^^т'СЛ^ И 

т'^VД0(НА^^ срсдсткд. 



У1ас ооотааау :суеи[Аат1Х1}у оо'уувуеюсу. 
01; ха1 ах ошиат1ха1 т^^йугкои -е- 
р10р1Соута1. 



СЭ осл\к1А гддкизны, (ТИ- 
\'1и ктормА, г'диА ИIдтде^^ 

(^ДАСТДри. 

]1онежв ло КАНОНЕ и З'^'^^нЬ^ 

ЕОДкШе! еСТк д}^Д'0кН0е, НеЖМИ 

т'кдкнсе сродсткс; сего рдди 
И'к1|1И из&'1%^ткН^»отх доджнымх 

Кк1ТИ П11|0&к1Д\Х СрОДГГкОЛ\Х СкА- 

ЗАи1и, ^(рднити з^^Р^ф^""*^''^ 

степени ДДЖ0 до ОСМАГО ПО 

ксемЬ^ АКОЖ0 н к'А сродстк'к 
кроке. о д\иогиг2 же с1е не 
кмггк изк-ксткОкАно, но точ1м 
препиндти онАА дицА^ Аже кг 
г1редре1еннол\2 3Дкон'к сгдерждт- 
(Л^ Ьткердитд. 



2оУта7}ха хата зто1хе10У В', хе^.т/. 



'1а)гор1Соута1 то1уоу Х1У8;, ш;, етге- 
атго ТОО хауоуо; ха1 той у6}Л8, ^1- 
Сс1)У т) :гуго{1.ат1Х7) т^; хата оорха 
сзо']^'^вуе{а< орИ^вхон ХР^^^^ "^^^ "^^^ 
т^ эоубабе^иуоо; 1саратт)рв1У тоос 
хехш^орьеун; раВр.01); ^у^р^ той а^во- 
«ло, бон; 8т)Ха81] ха1 вк Т7)у ха&' 
а1(|.а оо']^']^еУ81ау' тоТ; 8е лХвСоо! хоо- 
то оох е6о^8у, аХХа (муа та тф 

рПГ^деУП У0|Х(1) *) 1С8р1вХ0}1.8Уа х<ол6- 
80&а1 1гр6ош1са. 



') Зд^сь рааумиется законъ изъ ВюсХсхз хг/, г', 1о. 
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€Ц11 ННДКО ^). 

Л&'кмд кмотромд, и низ](0АА1|1и^2 (О нир, А н( межх)} про- 
отцы, А'кдм, п^дд^ды, крдт1гь, (тры1Ь, и крдтдншокг, «ькожс 

И'Ь||К»Н МНА-П1. ИВЖ1^^ Д&4:МД ко ШН'кмД ДИ1|ДЛ\Д Д}^р С&АТЬ1Н 

поср^дгткокд, д н^ пдотк: и с^го рдди сиц^ко нтк родст&о Д}^1(0&- 
ное, д Ни т'клесной. Онокс Ь^ко кмотршкх (нд под-Ь — к0(пр1|Л1- 

НИКОЕХ), Д1|1е и Ф еДИНДГО II ТОГОЖДе кОГПр^МНИКД С^Тк Кре1|11< 
им, иди ни, 2^П^^\^А^ТСА ПСГДТИСА к2 (5ПрЬ^Ж0СТкО^ Д1|1( мЬ'- 

Ж1СКДГ0 под^ с)1тк, д||л ж€нскд, ДДЖ1 до сЕдмдго сппенё 

ННЗД'ОДАЦИ^ и Пр01|1Д1«ТГА кХ К^СМОМЪ *). Ц С0ГО рдди ПрО1|10НО 

*) Подлиннаго гречеекаго текста втой части статьи ны не нашли. 

-) Въ атоЙ стать'Ь запрещается, съ одной стороны, бракъ между нисходя- 
щими отъ воспр1еивика и его куна потомками, но, съ другой стороны, до- 
пускается между родными ихъ, восходящими и боковыми. Иначе говоре, по этой 
стать'Ь духоввоо отъ крещсн!я родство въ отношен1и къ браку ограничивается 
лишь нисходящими отъ воспр1емннка и его кума потомками до семи степе- 
ней. Ны говорили выше (стр. 53) о раавипи поаят1Й въ вонстантивопольской 
церкви относительно объема духовнаго родства. Тамъ мы пова8а1и, что Бкло- 
га Льва (740 г.) яапретила бракъ воспр1емника ■ его сына съ воспр1емницею 
и матер1Ю ея, а въ в11Которыхъ спискахъ (Бс1об;а рптаи и Ес1о^а еЛ РгосИ- 
\ч»п тиШа) — и между воспринятыми отъ одного и того же лица. За 1'Ьмъ, съ 
течешемъ времени, в'Ьвоторые канонисты и 1ерархи расширили объемъ духов- 
наго родства въ 0ТН0ШСВ1И къ браку до такихъ же равмФровъ, въ какихъ опре- 
д%.1Ялось родство кровное; друг!е же огрвничавалн духовное родство лишь слу- 
чаями, указываемыми въ 53-мъ канов11 Трулльекаго собора и въ гражданскомъ 
ааководательств'Ь. Между атямн двумя крайними мн%в1ями съ ХУ в'Ьва образо- 
валось хавъ бы среднее мн1кше, допускающее, въ смысле преаятств1я къ браку, 
духовное родство въ 7-ми степеняхъ между нисходящими отъ кумовьевъ в отъ 
крестнивовъ одноп) и того же лица. Въ вомованон'Ь Иалаксы (ХУ1 в.) приписы- 
вается арх1еписвопу Симеону Солунскому ('(* 1429) правило, нвложеиное въ но- 
моканон'Ь (ст. 212), принятомъ въ ХУН в11кФ русскою церков1ю и печатаемомъ 
при ТребвикИ (См. у А. Павлова «Номоканонъ при Требнигк» стр. 199), по 
которому потомки крестниковъ, поспринятнхъ однинъ м гЬмъ же лицомъ, до осьмаго 
степени не могутъ вступать въ бравосочетан{е; но о препятств1и вс1уплен1я въ 
бракъ боковыхъ и восходящихъ родственвпковъ т'кхъ же лвцъ правило вто 
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йстк ко^м^ждс ^(ОТ|М|^€м^ полти кч ж^н)^ кмотрд (к^мд) 

дегАТдго Фк-^тд ст'кйшдго Прдкд1йскдго гднд Никиты^ ИЖ1 со- 
твори К'^ 1Н0Л|}? 1ПП^ ГДН^ НОНГТДНТИН}^., ИЖ1 СИЦ»УЙ 1ГГК <). 

ухалчиваетъ. Иавуилъ хартоФилаксъ (см. стр. 46) включааъ въчвсло духовныхъ 
родетвенвижоьъ тавъ же всФхъ вшсходящихъ отъ воепр1е11И1ва н его жуна до 
7-й степени. Составитель же статьи «О таЙвФ супружества» внесъ въ нее ш за- 
и'Ьчав1е веивв^тваго вявониста, ясно указывающее, что боковые я воеходвоЦе 
кровные родственаикн крестннковъ я куновьевъ не должны счятатъея въ вругк 
духовнаго родство, запрещевваго для бракосочетан1Й. Между тФхъ, конставтиво- 
польскаа церковь въ XVI вФк11 опред1мен1о11Ъ двухъ соборовъ разр11шила брако 
даже между прввадлежащями къ разныиъ семействахъ воспрянятымъ я воспрн- 
ватой отъ одного и того же крестнаго отца (Су. »Шеетякянж1я» Лрменопула, 
1831, кн. IV, стр. 270—271. св. «Номокинонъ при Требннк'!^», Павлова, стр. 
200 — 201); а въ нынФшвемъ стол'Ьт1и снова запретила таж1е браки (Пт^^^Хю^, 
186А, стр. 753—754, пр. 4). 

^) Въ Константинопольской церкви существовало издавна правило, оо кото- 
рому вдовецъ, женивш1йся на сестра кума (воспр1емника сына своего), долженъ 
подвергаться 5-лЪтыей епитем1и. Ово приписывается то св. Никиеору, патр1ар- 
ху константинопольскому (806 — 818), то св. Ефрему, патрхарху ант10Х1Йсхому 
(527 — 546). Въ числФ правилъ св. Никв^ора (Р1(га, Ш81опа е( топшпепи, Ь. II, 
р. 339, ХЕ^. рх^') оно изложено такъ: *ЁаV Т1; лонг^в^ о^VТ^xV[ОV, ^|70^V ЕЗV ^Ззп- 
Т10{) то ла((^ОV аотоО, е! ау))ршт:ос ех^^ а^еX(р-у]V, еТта аи|А^-^ ха1 ^^к}рсОоа( 6 «х^*^ 
то 1:а((^0V, ха1 атра«р'^ ха! гпа^^ тоО ви\твх\ои тт)V а^6X^'^}V, суек 61Г1Т((Х10^ ет*») в . — 
Значить, бракъ съ родствеввицею крествика по боковой лвв1И считался не со- 
всФмъ дозволительны мъ. 1оаниъ Китрстй (XII в.) проетяралъ духовное родство, 
какъ преоятств1е къ браку, и на боковыхъ родствевниковъ до 7-мя степеней, 
на равв-ь съ кроввымъ родетвомъ (Ьеипс1ауи, р. 325 — 326). II1;$аX(0V, 8ам'1ктивъ 
объ втомъ, не приняла духоввое родство въ такомъ обшврномъ объеме, но не 
допускаетъ браковъ между двумя лицами мужекаго н женскаго пола, воепрявя- 
тыми одввмъ крествымъ отцомъ, между крествияомъ и женою духовнаго брата 
его, между зятемъ и крестницею тещи, и брака двухъ духоввыхъ братьевъ съ 
двумя сестрами родными или духоввыми (1864, стр. 753—754). 

') Никита, Иракл1Йск1Й митрополитъ, жилъ около половины XIII вФка, въ 
царствовав1е Михаила Палеолога (ем. Пахимера въ жизни Михаила, кн. 2. гл. 
15). Въ печати взв^твы до сихъ поръ шесть отв'Ьтоьъ мвтрополита Никиты 
епископу, напечатанные въ 26ута-({1а, I. V, р. 441^— 442 и Ьеш1с1ауи и I, ИЬ. V, 
р. 310, Л1сбхр(ае1с {д.т)тротсоХ1Х8 'НрахХеш; про; КшVсаVтЬоV сгСохотсоу. Между ва- 
печатаннымн ееть отвФтъ, и приводимый въ текб1ф, и стоятъ въ чясл'Ь другяхъ 
5-мъ, хотя ия'Гетъ н1Ьсколько отличную отъ славявскаго перевода редакщю. — 
«Отв'аты преблаженнаго митрополита Никвты Иракл1йскаго предложеввымъ ему 
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Н'ккАА женА1^А0&д, намнвмг 
■б'^одорд^ им^к сегтр^ Ддр|1о^ 
"кже роди д&д гунд м^жескАТо 
поА^^ Георги и Димитри^ ьо- 
гпр1ААд жв нгк "б'еоди^рд Ф 

П^АТДГО КрСЦ1СН1А БОНСТАНТИНД 

&ОИНД. Нмн'Ь Ж1 аст^А &до&ицы 

жену А1|1ерк Бонстдитино1ку еди- 
ному Ф ГУН012 СкОНГЖ. До- 
СТ0НТ2 АН иди ни; ^Ь'ЕТХ НТк 

ст^кык: Не ^Ап^т^нн\V ДдрЫ 
АЦ1ерк Бонстдитиноку, егоже а- 
стрд ей, -О'ешдорд, &оспр|ААА 
еетк Ф г&АТАго кре1|1енЦ спрА- 
Ц1Н гмноки с&оему, н кыти си- 
це1кОму гупружест&у. 



аотадвХ7'У)У тжхобэау 86о тсаТбас ар* 
рвуа(^, ^суоуву ауабохос а1го тооау^^ 
^1гг10}1ахо( КшУсаУТ1У8 охр</хшхн' 
тсмрохаг ^^обу т) аЗеХ^^ т^с Х^ЧР^ 
Мо[р1а ауаХар8о8а1 бц еуа тшу 
ваот'^ 1>1шу Ооуатера тоб Ко>У(:ау- 
Х1У8; 



'А1с6хр1С11С. Оо х<йХ6ста1 7} Мар1а, 
до^тсра ТОО К«УотаУ11Ув, оу 'ц оота- 
(вХ^^г) аогу)с апо тоб ау1в Ра1гт1в(1а- 
то^ аусбе^ото, оЦ) аог^ ар)Абэа1 — 
ха! 7<У8о&а) то тоюбтоу ооуаХХау^а "). 



*в'еодшрд 
крегти понетдитинд 
роди Лнну 



родимА сестры Ддр^ 

ГеорпА Дмитр1А 



Степенк п^ьтый, км&детг. 



вопрошенхемъ отъ Константина ПахФид1Йекаго> пом^щалнеь въ нашихъ корм- 
чнхъ (печатной въ гдав% 54) въ количестве десати, иоиежду ниии н11тъ отв-Ьта, 
приводимаго въ 50-й главФ Кормчей. 

^) 26уга7И.а У, е. 142. Но таблицы ори атоиъ нЬтъ въ Сиятаги'Ь. Она прн- 
надленитъ Схорджл1Ю. 
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БНИМАЙ АОКр'к НАЧ1рТАН1АМ2 С1кАТАГ0 Кр|Ц11Н|||| ^). 
роди ЯА^Ар1А Кр»ТИ роди ЗАД'Ар1Д Кр^СТН 

Георги Ирину Гюрги Ирину 

Янну 



От€П0нк ьторый, Н0 кк1ЯА0тх. От^п^нк трет1й, т ьыьаггх. 

роди ЯАрр1А крести роди ЗА^Ар1Д Кр1ГГН 

Г|орг1Я1 Ирину Георги Лнтони 

Д СТрЫЙНЫ! А ЕрАТ1А СТрМЙИиА 

Дмитр||*к крдти Лнну Димитри Ннксааа 

I бА1Ну ^1 

Оп^п^нк чсть^ртмй, н§ кыьА^тх. етсти1к пдтый, иг ШЬАГГг. 



роди ЯАрр)А Кр^ТН 

Г^орпА родной крАтя /1нтон1а 

Дил\итр||^ д стрмй БрА'г:к Николае 
;]А^(Ар1А к стрк1Йн1и крдт2 Янну 

I I' 



роди Здудр1А крести 

Г|орг1д род. крдтг Лнтон1а 

ДиЛ\ИТр)А Д СТрЫЙ КрДТЯ ПИКОЛАА 

ВаСИЛ1Д к СТрЫЙ КрАТ2 -О^^ДОру 

НИКОЛАД 

ОТ1П0Нк С0ДМК1Й, Н1 Кк1кДГГ2. 



*) Таблицы эти составлены, по всей в^роятяоств, Скорд1Л1емъ въ водража- 
н1е Мануилу Коривеянину. 
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роди ЗА](Ар1А КрГСТИ 

Георги род. Брдтг Л|1Т0н1д 

Д|1МИТр1А Д СТрУЙн1Й КрДТ'Х НИКОЛАА 

Васиа\а б стрыйн1й крдтх 9мну 

Здгдр1д г стрыйи1й Брдтх ЛЬри 

От^ПСНк ОСММЙ, &МЕД1Т2(. 



Весь приведенный отд^^ъ разсматриваемой главы Корнчей книги, 
стоящШ въ ней подъ заглавхемъ \У сродггк'к €Ж§ СО гбатдго кр|- 
ШЯ1и^ составденъ почти исключительно изъ выдержевъ, вгятыхъ его 

составнтеленъ изъ различныхъ памятниковъ греческаго законода- 
тельства, церковнаго и государственнаго, и изъ гречесвихъ произве- 
ден1Й средневгЬковой канонической литературы. Въ составь этого от- 
дела внесены: 53-е правило Трулльскаго собора, ооред'Ьлен1е по 
]гЬстнаго собора константинопольской церкви XI в'Ькя, отв^Ьтъ Валь- 
самона о вл!ян1и кумовства на бравъ, отвЪтъ Иракл1йскаго иитропо- 
лита Никиты о ВЛ1ЛН1И на бравъ пятой степени духовнаго родства, 
выдержки изъ Алфавитной Синтагмы Матеея Власторя, изъ Ех&еог; 
хартофилакса Мануила и Шестокнижзя Арменопула и два отрывка 
изъ сочинен1й неизв^Ьстныхъ авторовъ. Къ этимъ выде)>жкамъ, въ за- 
ключен1е отдЪла, присоединены схемы такихъ видовъ духовнаго род- 
ства, проистекающаго отъ воспр1ят1я при крещеши, въ которыхъ, по 
мн'Ьшю составителя, дозволительны или недозволительны бракосоче- 
тан1я. ВсЬ исчисленный составныя части отд^Ьла приведены и распо- 
ложены его составитедемъ въ такомъ вид*];, въ которомъ нельзя под- 
метить ни логическаго, ни хроиологическаго порядка, безъ внутрен- 
ней и внешней связи и даже безъ соглашешя противор4ч1й, ока- 
зывающихся при взаимномъ сопоставлеши нЪвоторыхъ изъ нихъ. 

Кто же составитель этого отд'Ьла? Въ самомъ отд^л'Ь не упоми- 
нается объ имени его составителя. При разсмотрЬн1И же содержаМя 
составныхъ его частей въ видахъ разрЬшетя вопроса объ его про- 
исхожден1и, нельзя не придти къ убежден1Ю, что первоначальннм7> 
состави1*елемъ его не былъ руссгай или даже славянсий канояистъ. 
Въ отд'Ьл^Ь н^тъ никакого указан]я и намека на Россш; веЬ части 



— 128 — 

отд'Ьла взяты изъ греческихъ исючниковъ и носятъ на еебЬ левые 
сл^ды перевода съ греческаго языка; н^ть въ немъ нн одной статьи 
которая носила бы на себ'Ь признаки сшвянскаго происхождвшя; 
напротивъ, н'Ькоторыя статьи извлечены изъ такихъ произведевай, 
которыя въ Россш не были изв'Ьстны ни сами по се&к^ нн по нме- 
намъ ихъ авторовъ; наконецъ, въ древней Росс1И, духовное родство 
отъ св. крещен1я не было и не ногло быть понимаемо и прнвнаваемо 
въ такомъ обширномъ объеме, въ какомъ оно представшетса въ 
отношен1И къ браку въ приведенныхъ въ отд^'Ь статьяхъ. Съ другой 
стороны, составъ отд'Ьла заключаетъ въ себЪ достаточно указанЛ на 
то, что компилятору его были близко изв^тны источники и литера- 
турныя прои8веден1л каноническаго виванпйскаго права, не только 
бол^ или мен'Ье распространенныя въ славлнскихъ правосяавннхъ 
церквахъ, но и тах1я, которыя никогда не проникали въ РосЫю, во 
все остались ей неизв1^стннми, и въ XVI в'Ьв'Ь обращались только 
между грехами. Авторы некоторый изъ этихъ пронзведенШ, бнвшихъ 
въ обращен1и въ епарх1яхъ канстантинопольской церхвиэ повмдммому, 
не были изв'Ьствы по ихъ именамъ даже и самому составителю от- 
д^Ьла, хотя онъ пользовался ихъ трудами и приводилъ ивъ ннхъ вы- 
дера»и въ своемъ труд'Ь. Изъ частныхъ надписашй, которыми начи- 
наются составныя части отдЪла, видно, что составитель его обыкно- 
венно обозначаетъ труды и имено авторовъ, отъ которыхъ онъ за- 
имствуетъ выдержки для своего труда; но въ заглав1И н'Ькоторыхъ 
составныхъ частей своего отд^Ьла составитель его не обозначнлъ 
источниковъ, изъ которыхъ онъ взялъ выдержки, и сдЪлалъ лишь 
надписаше: ннАКШ ш сьАТОм:к кр11|11н1и или бцл иидко. НЬтъ 
с6мн%н1я, что проязведен1я, изъ которыхъ онъ заимствовалъ ати вы- 
держки, пом'Ьщенныя въотдЪл'Ь, были въ употреблеши въ епарх1ахъ 
константинопольской церкви, пользовались своего рода изв^^тноспю 
и служили выражен1емъ каноническихъ понятШ своего времени о 
лредметахъ ихъ содержашя. Если бы произведенвя эти не имФли 
значен1Я во времена составителя отд^Ьла, — онъ не сталъ бы делать 
ивъ нихъ выписки и ставить эти выписки наравне съ выдержками 
изъ такихъ авторитетныхъ каноиистовъ, каковы были патр1архъ 
Вальсамонъ и Матвей Властарь. Но такъ какъ означенный произве- 
дев1я, не сохранившая памяти о своемъ происхождеше, съ течен1емъ 
времени потеряли свое значен1е и вышли изъ употреблевоя; то они 
подверглись забвешю, съ открыпемъ книгопечатан1я не обратили 
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на себя внвнагая издателей ш изсх^дователей памятвиковъ грече- 
ежой письменности и, быть можетъ, сохраняются до настояпц1Го 
времени, но тодыо въ жакнхъ либо среднев^Ьвовыxъ рткопвсяхъ, со- 
держаше и составь воторшъ еще необслЪдованы въ учевой литера- 
туре. Во всяжомъ случае составь отдела, оредставляюоий совокуо- 
ность выдержевъ, извлеченннхь изь многочисленныхь сочинешй гре- 
чесжихь жановистовъ, ясно свид'Ьтельствуетъ, что составителемъ его 
быль и могъ бнть то.1Ъжо грежъ, старавппйся и им'Ьвш1Й возмож- 
ность собрать изь раз^IНчныxъ произведен1Й гречесжой литературы 
по жаноничесжому праву многочисленння ужазан1я относительно зва- 
чен1я и ВЛ1ЯН1Я духовваго, вроисходящаго оть св. крещевгя, род- 
ства вь отношев1и жъ бражу. Сопоставлеше же состава отд'Ьла сь 
содержашемь того, что сжазано о духовномъ родстгЬ въ "Ъ&е^я; 
хартофилажса Мануила, и сь заглав1еиь сочинения Захар1я Сжордил1я 
Пер1 т^с тшу ^а&|1ш> 9*^77вVЕ^2^ приводить наеъ жь весьма вероятному 
предположено), что первоначальнымь составителемъ раэсматривае- 
маго отдела бшгъ не иной жю, жажь Захар1я Сжордил1й. Судя по 
заглав1ю сочинен1я Сжордил1я, подробно приведенному нами выше на 
стр. 55 — 56, главиымь источнижомь для его труда послужило оо^гае- 
ше хартофилажса Мануила. Вь отделе главы \Х^ тлйи4 с^пй^ж^стк!^ 
озаглавленномь и^ срдггь'к Ф сьатлго КйИ^етл, помещено все, 
что относительно жрецеии находится вь '&&е91^ Мануила. Но вь 
заглав1и сочииетя Сжордил1я говорится, что онь соединиль вь сво- 
емъ труде сь сочинешемь Мануила иввлечешя и изь другихь авто- 
ровь (ооу аХ/.оц хга^м^Нг^. Вь раэсматриваемомъ йт/ЛЛ ны и 
ввдимь тажое ооедииете. Кь этому соединешю составитель отдела при- 
бавилъ оть себя таблицу степеней духовнаго родства, — и эта таблица 
представляеть сов1ряпвиое подражаше таблицамъ хартофилажса Ма- 
нуила о плотсжомь родствк» Итажъ составь отдела совершевно со- 
ответствуеть т^мь прмзиажажь, жоторыми овиснвается еочинеше 
СБордил1я вь его полномь загла81и* Если тажимь обраяомь перво- 
начальный еогтавитель отд1ла — Злжл^пм СжорднлШ; то его трудь быль 
переведень на сдавянсж1й языкь ври еоставлеиш Петромь Могилою 
Требннжа и. по всей вероятности, целивомь щтшятъ вь него вь статье 
V ТАнЛ с^п^^жнткА. А если привить а» пред0оложеи1е, то и 
проч1я статьи V тлйгк с'^п^^хвсткк — следуеть считать перевод- 
ными частями иаь ^чшш0т1ш Сяорднл1Я «О етевевяхь родства*. Но 
оста.1ьн1:«^ <^-!д1.ш < омввевхя ^ту%мл\ж :шимс1Вованы имь уже не изь 

17 
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^''ЕхОеоц хартофилакса Мануила, въ воторомъ ихъ не находится, а 
изъ сочинен1й другихъ авторовъ и источнибовъ, изъ воторыхъ одни 
указаны имъ въ самыхъ отдЬлахъ, друпе не указаны, но изв'Ьстны 
въ печати, а трет1е имъ не указаны и въ печатныхъ изданшхъ не 
отъискиваютсл. Такъ сл^Ьдующхй въ статье за отд'Ьломъ о духов- 
ноиъ родств^Ь по крещеною не большой отд'Ьлъ \У ^шнОклШн со- 

стоитъ изъ двухъ отрывковъ, изъ которыхъ одинъ извлеченъ, безъ 
указашя источника, изъ Алфавитной Синтагмы Властард, а другой — 
изъ неизв'Ьстнаго каноническаго сочинешд. Вотъ этотъ отд'к1ъ. 



СЭ 0'^СЫН0кАШ\Н. 

% 

ъ.оспо\вмнтвсткА рдди грднилю 

БЫТ и ГААГОЛВМ%, АКО Ж0 И (С 
КйОкВ СрОДСТБО Ф СЬАТЫ^Х ПрД- 
&ИЛ2( и (I; КЛДГОН0СТИКЬ1^2( 3^~ 

К0Н0Е.2, вжв К2 с^м^жвскнм:^ 
ствпвнвн и ндсл'кд1д от11^2. Глд- 

ГОЛ0Т2 КС З^К0112^: НВ МОГ^ ПОА- 

ти свк'к Е.2 жвн^ твтк^ по ОТЦ'к 

или по МАПОН, Д1|10 БЫ БЫЛИ 
и БО ^ШНОКАВН\В Пр1АТЫ; АЖ0 
с'^Тк КМ'ксТО МАТВ^Ву Л^ЖВ НВГАН 

Ф А'кдд мовго б:к )1шнокАвн\в 

Пр1АТИ БМШД, и БМ'ксто свстш 
ЕЫШД отц}^ МОВМ^, МН'к Ж1 
}^Б0 с)1тк ТГГКИ, ниже }^МНОБ- 
А1ННЫЙ 0Т1Ц:К А1|1^р1' СЫНОБНЮ^ 
ИИЖ0 0ОЖД1НН}^1О И3% Н1А^ МИЖ1 



Пер1 и1о&еа1а( ^). 

Ттг1У 7в 1^т'1> б1а8оз^'^; еуеха •)С1У0- 
р^Vт^V и1одео1ау 7сара9оХаххб1У, ха8а 
87] ха1 Т7]У е| 91]хатос, тсро^ хшу 
1гршу хауоушу ха1 тшу ^1Х.биоершу 
8е81':а71л-еда у6}1л)у* хата те тоо; -уа- 
[Х1Х00С 8'У)Ха81Г) рад^лоо^, ха1 Т7)у тшу 

'Л'ОУбШУ хХ.7)р0У0(11аУ. 

Ф1Г)01 '^ар 6 у6р.ос* 00 86уата1 
Т7]У 1ср6? 1сатр6^ 1] \}-У\'^ро^ ввСоу Ха- 
РеТу 61^ '^оуаТха, е1 ха1 е131 Огта1, 
е:ге18т) р-т^тершу таЕ1У е)^ио1У, т^тц 
то^^оу тф 1сатс1Сф }Аеу о'юдетт^&т], 
а8вХ^; 8е тотсоу в7геТ)^в 1ср6с тоу 
тсатвра 7грс( б[хе ов ОвСас о5те 6 
Оето^ 1сат1г|р т7|у тоо детоб о1оо во- 
'^атерв, Г1 тт|У е^^о^т^у* о5т8 6 &е- 
тос о16;, тг1У ТОО &етоо театров '^а[1в- 

Т1Г]У, Г1 Т7]У (17)Твра, Г1 Т1Г|У а8бХ^1Г)У 

аот^, 1] Т1Г|У ало 010о вт^у^^тг^у ^}. 



^) Взято буквально иаъ 2^Vта^(Аа Властаря^ 2т. В', хе^. 1^'. См. Ничта^^ла, 
т. У1, стр. 136—137. См. также Ьеипс1аУ11, I. I, р. 487 и Ветеге^;!! I. II, р. 52. 
') г/. ВааЛ. 28, б. 
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^суно&лсниуй ГМН2 жйн^ 1|-сыиокш1ИАГо ОТЦА скойго или МАТ^рК 

иди СВСТ^)1 ГГО, или А1|1€рЬ А1|11рИ 1Г0. 



НО&АА Ж1 3^"^^'^А1'9 КД ГЛА- 
&А^ ЦАрЛ Лк&А пр1М}^АрАГ0, 3"^^' 
Пр01|]АА }^СЫН0&Л1ННК1Мг ОТЦ0М2( 
СПрЛГАТИСА Ь:К с}^Пр}^Ж0СТЕ.О С2 
НАДЫ Ь^СЫН0ВЛ1ННУ 1^2 С&0И^2, НА- 
Ь0ДИТ2^. Др^&А^^Оу ПОН(Ж0 ЕМ- 
ЕАШ1 }^СЫНО&Ш№^^1рАЗ^МНО0, 
СИ1|0 ЕЫЕАШ1: НЫН'Ь ЖВ, ПОН0Ж0 
БЫ&А1Т2^ П0Д0БАГГ2^ ПОДОКАМ- 
1|]ИМ2 С0К30Л\2 ПрА&1ДИЬ1Л12 И 
С&АТЫМИ МОЛИТЕАМИ. II с1и ^КО 

^стАкАвны км&Аютх &л\'ксто от- 

Ц€&2 С1И Ж0 &Л1'(ССТ0 СЬ1Н0&2^, НИ 
1ДНИ0 ФрРИН!! ОСТА&ЛА0ТС|^ &я 
§Ж€ СО&ОК^ПАЛТИСА СМНШМЗ^ }^СЫ- 
Н0&Л^ИНММ7 СЧ «ДфГркМИ €СТ0- 
СТ&0ННЫМИ }^СЫН0ЕЛ1ННАГ0 ШТЦА.' 
НИЖ1 ИЗМ^НАТИ НМЛ КрАТСТЕА 

&г спрАж^и!^, СИЦ1: мко да км'к- 

ГГО БрАТ1и НАрИЧМТСА З^'^Н. 



ИНАКО И IV ТОМЖД^ ^). 

бдИНАКО И ТААЖД1 рДЗуМ'кй Ш Кр11||^Н1и, 1ДК0Ж1 И ш ^ш 
Н0М1Н|И: ^ШНОкАйН\В Ж$ ГЛДГОЛМ, ШН01 БЫ&А1М01 СБАТО Л\0' 



'Н бе х$\ Увара ти ^атХеш; Леоу- 
то? тооаоуоо*), хшХбвэа тоо^еЬтгош- 
[хеу|ц 7грО( '^а\ш(У1У о^иХсау ооуатг- 
тео&а1 тоТс тоо е1о1Г017|аааеУ8 7га1- 
а{у, етгауег. 'АХХа 1гаХа1 (1«у (хт) 
хата Хо']^оу, уОу бе хата тоу тгре- 
тгоута &ео[хоу ха1 б^хаюу т^^ о'ю&е- 
01а; 1[1}Ю\1гут1^^ ха\ Ь\д теХет^<; 1ера;, 
тшу }Аеу ей '{оугт)^ тоЙ1у ха&юхаае- 
ушу, тшу 8е ей Т7]у тшу 7:а1$(1>у, 
о6хет1 1сер1Хе11Г8та1 Хоуо; е!? 7а}10У 
аоуа:гт8о&а1 тоХ; хаха ^6э1У тоб е19- 

1Г01Т)Эа(16УВ 7СаЮ1 тоо; е1^7Г01Т|Т01>; 

тсаХЗа;, |1.7)8е то тшу абеХ^шу оуоаа 
тгро; то тт); ооСо71«; |1.е&ар^1бСезОа1, 
шее уа[л,Зро{); аут1 абгХ^у хаХеТаВас. 



*) Новема напечатана въ 1из Огаесо-Вотапит, — 2аЬапае, Ь1р81ае, 1858, 
Р, III, 103. 

*) Неизвестно, откуда втотъ отрывокъ взять. Но, по вяд иному, авторъ этой 
выдержжя занмствовадъ одну часть ея изъ тожжован1я Ваяьсанона на 53 е ара 
В1Л0 Трулльсжаго собора, гдф сказано: (са ирзс (оут)с 1^1Уста! и1од(в1а, а другую 
часть изъ Синтагмы Властаря: 1^ (а атсо тоО 07(00 рагт(9[хатос %зта &чаЬоут)ч 1^(Уо- 
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Аит&Ами О- Но с\€ к'кстно иЯ/^1у мко сродст&о Ф г&АТАго крь 

ДОЬА'ЁМГА Ш }^СЬ1Н0М(Н1И. 



БрАт1»о т&орити, р-к^омг, н^ 

ПрОЦ1(НО БК1ТИ Ф 2^^К0Н{VкЧ ^^ 

\шноклвн\й ко N3^ ШЕр'ктОГОЛ!^ 

&1Ц10Й рАДИ ^ОС{\^\ВМННННТкА, 
пониже ИНОГДА ПрИА5НД0ТСА НАМЗ^ 

нв нм'ктн ЧАдг. БрАт11о жв ^мы- 

ШААТИ и {^СТАМАТИ НАМЯ НИ 
0ДИНА КИНАИЗ&'ёсТНДА ККОДИТХ^). 
ЗаК0Н2( ЖВ пр|0Л\ЛГГ2 АЖ€ С^^ТЬ 



Пер1 9беХ^01С011а(. 

Т1Г]У и1о&ео1ау^м1Мо^1Г2У тшу 1гра7- 
(кхтшу* тду $е^1|1(вХ701соиау оо8в}113 
еЬау®^ еоХо']^0("1срб9ао1(* та {^еу ооу 
то 1оХо']^оу е^оуха, ха1 6 уо|ло^ е8е- 
^ахо* то бе {А1Г2 тогабха об 1саре88- 



(леут) ь[о%^а{а оох е^ хХ1Г]ро\о{Л1ау е1аер)^Ета(. Въ номяканонФ Малаксы ваходжтся 
глава подъ 8аглав1енъ: "Отс 1^ оицеуе(а тоО а^Соо ^а7гг{в(латос (еV ер^гета! е(с хХГ|ро« 
Vс^^зV. Въ ней, на основан! и изложен! а Властаря въ Свнтапгк, гОворатея: 'К 
а'^1^1^ЁVе^а тоО а|1ои ^згт'Лаато; об\ 1руоута1 есс хХт)роУО(А1аУу шфтсер та 1сзс(1а, б1соО 
•уеVV■»^зоиV тсуе;, г^ 6т:ои о[одетт)зооу, т^ооу отгоо уд те xа{^^о^V тса1&(а р.втя ^(ршV ео- 
ушу* [10404 е(б ТОО? ^ад{Аои; е^етя^оутас, шо::ер ха! т*»|у е? аТ11.ато;. 

*) Установлен1е усыновлев1я посредствонъ церковныхъ молитвъ уза- 
конено инператоромъ Львомъ философонъ, издавшямъ объ атомъ особую новеллу 
отпечатана она въ 1ив бгаеси-Котапиш, Ь1р81ае, Р. III, Кот. 24). Но самое 
чиноооелФдован1с церковное, даже въ концф XII в^ва, по свяд^тельству Вальса- 
мона (въ толкован1и па 53-е правило Трулльскаго собора, Пиуто^^а, т. II, стр. 
430), не было записано, а совершалось на нанять, — сл11довательно, не было уста- 
вовлоно я приведено въ общгЙ порадовъ цервовною властью и было, по словаиъ 
Вальсаноиа, <ивогииъ неиввФстноэ; въ поелФдств1и же врененя оно явилось въ 
вИсколььихъ редакц1яхъ, который напечатаны въ 'Ёи)^оX67(ОVЧ (тоаг'а (1647, Ра- 
пзИ, р. 705 — 709). «Чинъ бываемый въ чадотворен1е> былъ рацр переведенъ 
въ нФскольвпхъ редакщяхъ и на славянск1Й явыкъ и понФщенъ въ богослужеб- 
ныхъ книгахъ, употребляющихся въ древней Росс1Я (сн. Описан1е рукоппеей но- 
свовевоЙ синод, библ. отд'Ьлъ 3, ч. 1, № 371, л. 72, М. 1869, стр. 135). 

*) Ваа1Х1ха ИЪ. V, Ш. 13, с. 35. 

') Взято изь Синтагмы Властаря (2и'УТ0Е7|Аа 'РаХХ^};, У1 о. 126 — 127.» 

*) Свид^тельствомъ 7вижен1я въ побратинству въ древв1я времена могутъ 
елу!ки(ь а) правило Константинопольскаго патр. Ники«ора(806 — 815), въкоторомъ 
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мто СНЦ0&О гот&ор^но Б^^А^тх, &л1'кн0но к)^д0тх АКОЖ0 км Н1 
кыло сот&ор^но: гкАЦлнникг Ж1 кдзнимг к^^д^тх, и с^^пр^^ж^ст&о 

Б^^Д^ТХ М0ЖДЬ^ НЛ1И, N Б2 ЛИЦДГ2 АЖ1 С^Чь ПрИБЛИЖНО И ПО- 
ДОБН'к. Б2 ДДДкНИ^. 91|1€ Ж1 БдДГГХ ОНХ Т0ЙЖД1 ИЖ0 СОТБО- 
р^ИМН НТк БрДТХ, ДЦЛ С^Пр^Ж1СТБ0 СОТБОр^НО €ГТК, ЛБ'ё N1 

ЗАпр^фдггм. Яцл Ж1 тдйнк1л\2 рдгтл'Ён11М2 СОСТДБЛ0НО ветку 

должны С)1тк ^ЛНТИМ1И П0ДЛ1ГДТИ, Л\0ЛИТБЬ1 рДДИ Л\Ж§ БМГТк 
БНСГДЛ БрДТ1А БЫШД; N0 }^Б0 С^По)1жйСТкО Н§ БОЗБрДНА^ТМ. 



о «1^тБ1ртыА книги, 5 тит- 
лы, НОНСТДНТИНД ГАрА\1Н0- 'Е5а?1?Хо«;, рф. 8'. Т1Т, с. хеср. Ц. 

п}^лд. 



^^БрДЗ^ БрДТОТБОр^н!^ БМ'Ь- 
НЛкВТС&\ АК0Ж1 и Н1 БЫТИ 0Л\}^ 
ГОТБОр^НО, и КХ с}?Пр}^Ж1СТБ}^ Н1 

пр^пнндггх: ИБО положен!! Н1 
подрдждггг 0т:ТБД, никто жв 
ЕО рождАггг ^с1б4 Брдтд. 



ахшХотоУ 8т1 •»] Оеац (11{хе1ха1 гг|у 
^6о1У, о68е1; бе уеууд: ваотф а&еХ- 
90У. 



говорите!: Е1 ти &ЬгК^от:о{1\а1\ 7:о17)зтц хае ср^^'-Р'!) '^"'"Л ^Vео^^^ат^x^^V ^охоб а15еХ?р'1)У 
т) т^,V (1.т2Т(ра аит^с Т1 т1)у V6(А(рт2V аотт|;, то а^юы 1^VеО{xа парш^иче, оп (1.е1Соуа 81в( 
та 7СVе^|^^ат^xа пер! та оар%1ха, е1Iе^7оиV т6V Кбрю^ Т|^1«V 'I^^оооV Хр^соч в^вв1 тгатвра 
%а\ Т7)V аураVТОV деот6хо\ |лТ|Твра ха1 т^ а7^аV ^xxX^^)а^аV V6^^.^р■I)V ^^xоV^в|^^вV^,V р.ар- 
тброс тйV x>.1^ршV• «51*1 в1:^т^^x^0V бту) ф' ^т^ро^рв^^у хя! ТО б^^с- (1ип8 Бсс1е81а8^1С1 
вгаесогит ЬШопа е! шопитепи, РИга^ 1864, Р. I, р. 344)— в 6) ориводвмая Цаха- 
р18 въ его СевсЫсЫе (а. 97) выпвска ввъ одной парижской ружопвев 1384 г. ((о1. 171): 
*ЕаV т:V^с 8$ 1^1а; ^отшу •уVа)^x^^)с ха1 &р(9хе1ас 1ТVео^xат^x'^ а^еХ?р6т7)Т1 саотоо; во- 
Vё5'I)50V ха1 а((Х(ро1 7*Т^^"'*^э ®'^ оиVаVта^ осероV тоов еа^тшV О10ос ха! та« ^о-уате- 
ра? ея' ЛХХт^Хвс тгро? ^^{^о^ воVа7Сте^V ха\ аV5ро76Vа «освЬ аВс{x^тоV -уар *з[1 1^аVТ1^ 
аVяр^^^осоV то то^оотоV ер^ОV ти|уа>б1. 
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/. ^ше нидко. 

\%^БрАЗ^ ИЛИ СЛ^^ЖКД КрДТОТ&Ор^ни ^) ИИ кО МТОЖ! &М'к- 
НМТСА\ &:К Ц1р№И: С^ГО рАДИ С&АЦЛННИКА, Т&0рЛ1|1АГ0 С1М, 
1Ол}^1А0Мг НА &р1МА (О СЬ|9||рННОА'кйгТ&1|9|. и Ир^Ш 0Н2 имь 

ИСКА КрАТ1м, С2(ПрИБ/^3^^^^ ^^ с)1[\^'^Ж§П'кО. ГаАГМ|Т2 БО 3^" 
коих, НВ М0Ж1Т2 кто рОДИТИ САЛ\2 С1Б'к КрАТА, МИД Ж^ Л\0- 
гЬЧх ')• ДоМ'кмТ:^ С1а о БрАТ0ТБ0р1И1И. 

Третья и посл1Ьднял часть статьи Кормчей книг^Ь \\1тайи'б с^п- 
рЬ^ж^сТБА — короче, ч'Ьмъ я^вЬ первыя. Вь пей, подъ двумя частными 

8аглав1ями, изложены: а) Цкратшя общ1я увазашя о кругЪ родства, въ 
ко'горомъ запрещаются браки (о супружеств1Ь вообще), и б) узаконетя 
и правила на разине случаи, въ которыхъ запрещается бракосоче- 



') Церковный чннъ братотворешя — ^АхоХо-Жа е1с а^б>.^о1соиагу 1СV(и(xатсx-V)V, 
неизв^тно когда составленный, во 7потреблявш1Йся еще до IX в11ка, напечатавъ 
въ *Б'^уоX61[^оV*« Ооау'а (Парижское изд., стр. 898 — 902) н весьма рано пере- 
шелъ въ богослужебный книги славянск1я и, между прочимъ, древнв-русск1я . 
Он. славянск1й древн1Й переводъ его въ Приложен1Яхъ. 

^) Приведенный отрывокъ заинетвованъ част1ю ваъ Свнтогны Влаетарл и 
Арменопула, частш взъ неизвФстныхъ авторонъ. Въ одномъ спнек1Ь номокавова 
Налажсы есть глава Пер1 аЬбХсро(7Сойас оттер Vа (x'V)ЬеV 1[1У(та1. В«> вей говорится 
'НоХетгоуса! о[ ЬгХо1 тгатёрес, от1 тсоХХо1 е|еVОVто а^еХ^ро! е1€ то а7^0V еиа^^^^'^^^ **^ 
поХХахсс (А«та ироХо^^а; ^6р^шV, ^са то опоХо^ с7еVОVТо твХеюс йЬеХ?р01 Б1а тт|€ еххХт^- 
01з;, ха1 (V исеросс адсп^оаггсс (хе1УТ)У т'У2V а^еХсротг^та, они еxа(^^аV е1с то а7^0V 
8оа|•у«X^0V, ха1 е7саV(рс6отт]ваV *). Ка! 51а тобто у^ХОе аб^уовс; ноХХг^ «и Т'»)V (ххХг|- 
в^ЗV Х31 Осшршутае тоОто 01 деГос тгатсрес, отс суас 5оер^VОV хзХ ^тгретсес, Ixо^аV аОт1]У, 
ха1 шрсааV ха1 ^^^^аа^'я^ от( тсX(ОV Vз \^.^^Ы^ •^Ыгха: г^ ймхг^ бЛгК^окоНа' е.\ Ьк ха\ 
^Оаа^ V^ •у^V•5 V(x еуас вхорос, ха\ шаау N0 (хт](су у^ЬгУл 7*^61 ноте оитш \в Хо-у^Сетаг 
о(д.а>; стс8рV-У2 аV(р^тсоЬ(с<Ьс 6 ^$еХ^07СОС7]т6с Т'^^V ^5^X^р01^о^'»)Тт^V ЛитоО с!; ^оуяТха* 
пХг^^ (xс^V0^, 07:00 xа^Vо^V от](ж(роV Аихг^ы а(сXср07сосТаV, р1С1^аХа>с xзVОV(СоVта^ на!, т6V 
1(рёа т6V т'V]V >и)^^|V ^шваVта, ар^ек хата '^^^^^в^\ а^т<оV. Сн. въ вомокавон11 при 
Большомъ Требнике (ст. 165) и въ Пу^Ьакю^ (2ах6у0<р,1864, о. 786). 



*) Въ выписке Цахар18, сд-^ланной изъ другаго списка, мФсто это такъ из- 
лагается: . .е1^вV0VТ0 тсХесо! аКеХсро! Йса т^с (ххХ'»]91ас, еТта а^втоовоу Т'I)V ^отт^V 
(VШ9:V 51Я ТОО еиа1^7(Х10о ха1 '?|РХО>то ее; 1^ар1ои xс^VШV^аV. 
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тан1е независимо отъ законнаго родства — («аще и непосредствуетъ 
сродство'). И эта часть статьи, подобно н'Ькоторымъ отд^ламъ второй 
части, заимствована составителемъ ея изъ разныхъ источниковъ права, 
и представдяетъ въ 066*6 рядъ положен1й, не соединенныхъ между собою 
никакою внутреннею связш. Составитель увазываетъ три источника, 
изъ которыхъ извлечено соАержаше отд^Ьла, — а именно: Алфавитную 
Синтагму Властаря, Шестокниж1е Арменоиула и каноничесше ответы 
Вальсамона. Но, кром'Ь этихъ источниковъ, онъ пользовался Про^е^ос 
V6(^^о< Васил1Я Маквдонянина, не упоминая объ этомъ. При сличеши 
же славянскаго перевода съ подлинными греческими сочинен1ями ав- 
торовъ, на которыхъ указываетъ составитель статьи, оказывается: 
а) н^которыхъ положешй, приводимыхъ въ стать^Ь, не находится въ 
указанныхъ сочинен1Яхъ; и б) большая часть положенШ, изложенныхъ 
въ тЬхъ же сочинешяхъ, приведена составителемъ статьи не въ той 
редакц1и, въ которой они выражены въ цитуемыхъ имъ сочинен1яхъ. 
Необходимнмъ результатомъ такого сличен1я является предположеше, 
чгго составитель статьи не всегда прямо и непосредственьо пользо- 
вался цитуемыми имъ сочинен1ями, но приводилъ выдержки изъ нихъ 
въ такой редакщн, въ которой они выражены въ сочинешяхъ, нахо- 
дившихся подъ его руками и состаоденпыхъ на основаши цитуемыхъ 
сочннен1й. Въ греческихъ рукописныхъ сборникахъ XVI и XVII вв. 
действительно, встречаются статьи, заключающ1я въ себе собран1е 
узаконен1Й и правилъ о запрек^Цнныхъ бракахъ, въ которыхъ „не по- 
средствуетъ родство'. Они помещались иногда рядомъ съ ''Ех&еос^ 
хартофилакса Мануила. Въ одномъ изъ такихъ сборниковъ парижской 
библ10теки мы нашли греческ1й текстъ некоторыхъ положен1й, при- 
веденныхъ въ разсматриваемой части статьи. Мы цитуемъ эту руко- 
пись въ примечан]яхъ къ тексту. Но намъ не удалось отъискать та- 
каго сборника^ который бы вполне былъ сходенъ съ составомъ и 
редакщею разсматриваемаго нами отдела. Поэтому мы полагаемъ, 
что составитель статьи въ окончательномъ ея виде (а онъ былъ, 
по всей вероятности, тотъ же Захар1Й Скордил1Й, делалъ выдержки ' 
для этой ея, части какъ и для некоторыхъ отделовъ второй ея части, 
изъ разныхъ, употребительныхъ, быть можетъ, въ его время, но не- 
известныхъ теперь въ печати сочиненШ, безъ указашй ихъ авторовъ. 
Внося же выдержки въ свой трудъ изъ неизвестныхъ сочинешй, онъ, 
иногда, не старался соглашать содержан1е некоторыхъ изъ своихъ 
выдержекъ съ темъ, что внесено имъ въ предшествующую часть 
труда, и проверять ихъ съ теми авторитетными въ каноническомъ 
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пр&в% источниками, на которые онъ самъ указываетъ опред^литедьно 
въ своехъ труд'Ь, хотя въ этихъ источвикахъ говорится о предме- 
тахъ, составляющихъ содержаше выдержекъ, и при томъ не такъ, 
вакъ въ ввдержкахъ. Всл'Ьдств1е такого пр1ема составлешя отдЪла, 
невозможно съ опред^Ь^енност^ю указать источники и привести парал- 
лельно съ славянскимъ гречесв1Й текстъ всЬхъ полоАен1й, изложен- 
иыхъ въ отд'Ьл'Ь, и въ той редакц]и, съ которой сдЪлаиъ славансшй 
ихъ переводъ. Поэтому, излагая ниже славаисшй текстъ третьей части 
статьи, мы приводимъ параллельно съ славянскимъ греческ1й текстъ 
только т^хъ положен1й, который находятся въ извЬстныхъ намъ со- 
чинен1яхъ визант1йскаго права; относительно же такихъ положен]й, 
греческая редакцхя которыхъ, соответствующая славянскому переводу, 
неизв^тно откуда заимствована составителемъ статьи, мы указываемъ, 
по возможности, законодательные источнеки, изъ которыхъ они могли 
быть извлечены по своему содержан1Ю. Тавимъ образомъ третья часть 
статья представляется нами въ нижесхЬдующемъ видЬ: 



\Х^ С^И^\(ЖйСТк'к 0Е1|1^. 

Яаконх из&'Ь^тк^^ггг, мко 

СКАТИ П0Д0КД1Т2 А1р Пр01|1(Н0 
НТк, но ^БО и А1|1^ йСТк 11СТНШ. 

ЗАЬОДАТСЛ со КрО^ и Ф СкА- 
1аГ0 К^§ЦИН\А\, N Ф ^ШНОкЛйН\А, 

должни 0гл\ь1 к;^ыскАтн пчтнн. 

6:К сир }?К0, А\Жй П|30&ОС](ОДАТ2 

с^дмыи, П|;о1|10нм кы&дмтг: ко 
он'Ьг:к Ж0, ЛЖ1 с^^ть Ф дь^^гг 

МАИ ТрС^Х рОДСТ&А](2у ДОАЖНИ 



фг,о1 о V6{^^о;, он вУ хоХ; ^^^^^^ 
об |1.6уоу то еттвтрз{А[хвУОУ, аХХа 
тЛк то. в01сре1;е( 6б1 С^^теХу ^). Е;:1 

)1еу 7^Р '^^^ ^^ а1{лзтос, ха1 тшу 
ТОО а-^м ^о^^:x^^з\каxо^ хя! тшу ёЕ 
01о&ео1а(, ^&{1.01>^ &81 С'П'св^^? ха1 
то отсьр тоу II'. тобтоц охшХота* ёт 

8ё та)9 еЕ аух'^'-*^» ^*^ "^^^ вх тр1- 
^^еУбСа;, та рт^тш; ха1/чоНвУта г^ обу- 
)Гоа1У ез^оута ср^ХаттеоОа! )^р7|. . ё1г1 

бе ТШУ еЕш оо*(^^гуе1а^^ то еотгре- 



') Заюнъ, на который вд^еь есыла, ваходвтся въ Проусрос ^6(аос, Ш. VII. 
16; ж въ ВазсХсха въ VII, (. 28, 5. 

') Взято жвъ Сивтагмы Влаетаря. См. 26усах(1а, ТаХ).1г; т. У1, стр. 140. 
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« 

есмы ^^рдннти л^же р'кгомх кя повпл\т\н, или аж1 им^^тх гли- 
т1а, с\€стку слиытъ намна сродсти л\0Жа}^ соком, ёо о&'кр 
уко г^^пруж^ст&А^х АЖ1 с^^ть кн^ сродгти, &з^^>^^''*>* "^А^' 
метг нвстнов. Бол'к^ }^ко н21А\снА\т^и д'кло глдголсмг: лко 
А1||^ с^п^^жит^о прсдложяю! Ф д&ородны](2^ и СОНД^рЖАТИСЛ к}^- 

ДГГ% КИдТрЬ Ш0ГТАГО СТ^П^НИ^ КрОЛ\'Ь &ГЯ1КАГ0 ИНОГО ИСПЫТАН|Л 
ЗАПр^ф^ННО 1ГТЬ. ЯЦЛ ЖГ Ф Тр1^рОДНЫ^2 Пр1&ЫША0Тг 10Т&1р- 
ТЫЙ СТт^НЬ, Пр01|ЛН0 КЬ1Е.А1Т:К Ч 



^) Положешя со словъ: «болФе убо ивъяоняюще» — до слова сбываетъ» выра- 
жены самимъ составителенъ статья. Но онъ не согласвлъ втижъ своихъ положе- 
В1Й еъ тФжй, которыя помещены имъ относительно того же предмета въ саномъ 
начале второй части статьи (см. выше на стр. 60). Такъ онъ говорить, что 
бражи между родными, состоящими въ шестой и седьмой степеняхъ двухродиаго 
свойства, въ вФкоторыхъ комбинащяхъ запрещаются, въ другихъ разрешаются; 
вдФсь же онъ безусловно и бевъ огравиченгй выражается, что браки между род- 
ными, въ шестой степени двухродиаго свойства, скроив всякаго иного испыта- 
н1я>, заарещевы. Относительно вл1ян]я трехроднаго свойства на бракъ, онъ вы- 
сказываетъ иа страниц'Ь 60-Й положете, по которому запрещается бракъ въ 
своЙств'В этого вида по закону лишь въ первой степени, и по обычаю и въ про- 
чнхъ; на страницахъ 92 — 99 представляетъ схемы различныхъ комбинац1й вто- 
го родства, въ жоторыхъ запрещается и допускается бракосочетанхе еостоящимъ 
въ разныхъ степеняхъ трехроднымъ свойствен ни камъ; 8д11сьже онъ выставляетъ 
безусловно положенте, что бракъ въ трех родномъ свойстве можетъ быть прощенъ 
лишь такимъ лвцамъ, который находятся въ родственной близости далее чет- 
вертой степени. Очевидно, что положен1я, выставленный состивителемъ статьи 
въ разематриваемомъ месте, не соглашены еъ излоясиными имъ на стр. 60 и 
92 — 99. Кроме того, составитель статьи присоединяетъ свои слова въ сбольшее 
изъяенеи1е> того, что имъ взято и приведено изъ Синтагмы Властаря. Но зто 
объяснен1е его не совпадаетъ съ буквальнынъ смысломъ квкъ приведевнаго имъ 
же самижъ места Синтагмы, такъ и других ь местъ той же Синтагмы. Въ при- 
веденномъ имъ месте Синтагмы выражена мысль: свъ отвошеи1и хъ бракамъ 
между лицами, состоящими въ двухродномъ свойстве, следуетъ остерегаться, 
чтобы ве заключались так1е браки между свойственниками, чрезъ которые мо- 
жет^ произойдти смешеи1е родственныхъ ииенъ». Составитель же отдела еъ ре- 
ши гельност1Ю и безусловно очерчиваетъ кругъ свойства въ отиошеихи къ браку 
количествомъ степеней. Определен1е же границъ свойства, закрытаго для брако- 
сочетаний, изложено съ поАробност1м> въ Синтагме Властаря несколько ранее 
того места, которое приведено здесь составите дсмъ статьи. Въ этоиъ изложеши 
{1'та^[1Яу т. VI, стр. 129 — 136) считаются въ некоторыхъ случаяхъ невозбра- 
ненными браки шестой и даже пятой (по мнешю веееалоиии1йскаго митрополита 
Михаила Хумиа, — стр. 130) степени двухродиаго свойства, также четвертой и 
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О книги осмыд сти\^1и 
&тсрсй Гдид Л|ДТА(Д. (I) 

ТИТДЫ ШСГГЫА «1ГГирТУА КНИГИ 

Кснстдитинд Я^МйНгП^АА. 



Т«> В', отос/еш «9* ^'- 'Ей?1?- 



и^ сЬ\|рЬ^Ж(ГГ&Д^23АПрЦ1(Н- 

ны\'Х, д|}10 н Н0 лосрсд- 
ст1к)?0Т'/ сродстко. 

Иногдд и крм'к ьгАкдгс сооу 
сткА, ок^ул рддн и](2^ же пр^д- 

Бм&мй 1иБолгднми, пр^люко- 

д4|ЙСТЕ0кД Н'ЬкЬ^М Ж0НЬ, АЦ10 

и НС Л^&'Ь покдздно ЕЫСТЬ С(, 
НС Л\ОЖГГХ же ПОАТИ м &я 

с}^пр}^жнн1^}^ сск^ 

11НЖ1 рДКХ или НДЙЛ1ИТ2 жсн}^ 






ОНОСЗОоОу тшу б1рТ||1еУ1АУ 0Т>ууеУ81ШУ 

х<о/.6гта1 то аоуалХот^ла* *) оГоу; 

6 ХЯТТ|]^0рТ|&8и 1^01X0;, 61 Ха1 ^1Т^ ^а- 

уерш; ') а'^|^*е']^&т^, оо боувхаг та6т7|У 



оове 6 аттеХеоОгро; п^у ']^оу91Х9 тоб 



третьей степени трехроднаго свойства. При томъ, Вхастарь несколько разъ въ 
Синтагнт» своей замичаетъ, что при ра8рФшен1И воаросовъ о дозволнтельвостж 
■ли недоаволвтельноств бравовъ между сво&ствеинвками той или другой стеоевя 
елФдуетъ обращать внвман1е на завовъ: «Что зажовъ (государственный) букваль- 
но запрещаетъ, говорить Влаетарь (стр. 130), того сл^дуетъ избегать; а чего 
не запрещаетъ, то допускать. БолЪе же древв1Й законъ огравичивалъ запреп^е- 
ше ближайшими и гВсн'Вйшиии границами (ехшХиве (е 6 |^^еV пзХа1бтврос ч6\».о^ та 
1Г{>ове/(сер<1 ха\ к^^бхг^а). Тажинъ образоиъ составитель статьи, хотя и пользо- 
вался при ея еочииен1и Синтагмою Влаетаря, но не удержался въ саоихъ понят!- 
яхъ относительно родстви во вл1ян!и на бракъ на буквальиоиъ поиихан1и и* въ 
дух'Ь возз])Фа1Й Влаетаря на втотъ преднетъ. 

•) 2иVта7н^а, 'Рв/.>г,«, I. VI, стр. 139. 

') Въ парижской рукописи, 1281 р. 166 об: 'АХХа ха\ х*^9^^ вх^с^г^иа^ т(V6с 
хшХОста! %а\ 6 %лx1^10^т^\^ш^^ ел1 (1.с(ус1^1, тоО Ха^еТу &ит^|V, (1 хтХ \кщ 1гро^аVа>с ^тсу]- 

О Въ в11которыхъ спискахъ— тсросрау»;. 

') 16>та1^(А01, стр. 139, ев. Арменопула кн. 4, т. 5, гл. 42. 
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ГОСПОДИНА смйгОу по СМВйТН ^го, 
ДА^тх ко подз^рг, жко пр^лмко- 

Ниж1 рдки по1л\А»от:к к с)1' 
пр}^ж^гт&о госпожи С&ОМ, ДА 

Н0 ДАДАТ:К ПОД'ЗОрЗ^ Пр0ЖД0 КЫЕ.- 
ШАГО ПрСАМ&ОД'ЕАНи. 

ЁДА&ШААСА КрАК)^ &033^*^^'^"^> 
МОЖ^Тг СЬОКОДИТН С1Б1 Ф спрл- 
Ж0Н1А ОИАГО и 3^ ИНК1И Л\$ЖА 
ЗАКОИНАГО ПОСАГАТИ. ПоДОБН'к 
же А1|1С Л\}^Ж2 Е^^ДГГХ. 

Чада рАждА1«1|1ААСА (О з^' 

пр»рснны^2^ С^Пр^Ж^СТБХ НИЖ( 

ил\л прслмкод'кйчиц!^^ достойни 

С^ТГх 1Л\'ЬтИ^ НИЖ0 НАГЛ'кдНИКИ 

с^тк им'Ьн1й от1цг с&оир. 

Никто Ж1 М0ЖГГ2 ПОАТИ С0к4| 
&2 Ж0Н}^ АЦ'^Р!' ^' Ж^НЫ С&О0А, 
МЖ0 ОТлЬ\и Ф С€Кй, и по рАЗ* 
А^^ШН ОНА роди М со ИН'ЁЛ\2( 
А1оЖ»А12а 



тсатршуо^ аотоо, ^1ета тоу ехе1Ун ва- 
уатоу 6{$шэ1 ^^ар 1)7гоф1ау, 6x1 ха1 
Сшутос бхе1УВ та6х1Г)у }Х01/г6<1)У 15у *). 

е^ооу а&екху, уа Ха^ооу тшу а^еухшу 
аохшу хо^ 7^^^^^^^) отгохау атго^^а- 
уооу ехв1У01, $1а уа {1.т)&еу &и>оа>а1У 
О7го'];1ау, 0X1 8}хо1^бО(ХУ аоха; ^). 

'Н тсарауб^кй^ -^«{17)06100 26уаха1 
&1аХ6е1У хоу -уа^юу, ха1 •уа[1.е1о8а1 
оХХф о^ероу '). 



01 атго хех<1>Хо}1.еУи)У ^а\>.шу Х1х- 
х6{леУ01 тгаХЙЕ^, оо8г хт)^ хшу уо&соу 
аЕ1обуха1 1:роо7)'уор1а^, оо8е 81а8е- 
^оуха1 хаха х1Уа хоу Тбюу ттахера*). 



Л6уа[ха1 ХареТу ообе х1Г|у Ои']^ахбра 
,хт)с а7го!1б05^&е107|^ }100 7^Vа^x6;, х7|у 
}1еха Х7)У атсо^ео^у хе/8е1аау е5 
ехероо ауЗро; б). 



^) Находштся 7 Властаря, Армевопула и въ парижской рувопвся, — въ кото- 
рой ковецъ взложевъ тахъ: &15швг ^^р бт^о^каы^ оте ха! Сшутос еxс^Vои, ш^кокулош 
таи^V2V, н пржсоедввево: Ои(е 6 стсиротсос 'г»)ч 6рсраV^2V, -^ 6 6(6; ^итоо, про тоо 
X^9т)Vа^ т1^у ^'кстрол!}^ Хбетои 7*? ^ втитроп*») т6V тр(аxос6V ур6V0V. 

') Взято ньм1 изъ вомокавона Малаксы по савску № 1 о. Вулязмы. У Вяае- 
таря (2)иут. У1, 139) ж въ парвжской рухопясв тоже положен1е такъ чвтается: 
'Б1С61 (с ха1 01 акХю; осхссахо! бпоугьрка^ (I ха! |д.1^ е1в1 ^оОХос, *>] еу8>оут6 поте, 
та^1У &1Г(Хецд^роо в)^оив(У, оо^с оотос (д.&та даVатоV тшу ^(^шV ((впотюV тас сх&Сушу 
Ха^РаУЕ1У (6VаVтас 'уа^лста;, ^Vа р.'У) ^о>9и>9СV ^о^еV тсроХа^оиз*»]; [я-туиа^ и7;6V0^аV. 

^1 Си. у ВластарЯ) стр. 140. 

*) ВластарЯ| стр. 140, сн. Ариевопула IV, 7. 8. 

^Уирб^ссро; у6|аос, Ш. УН, с. 9. 
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Никто же мож1т:к полти 

ОКр^^ЧНИЦ)^ 0Т1|А С&01Г0 И КрдТА 
Г&О^ГО рОДИАГО, А1|Л Н1 сЧ^р- 
Ш0НО б4| С^[\й)1ж§СТ!кО. 

Ни 1ДИН2 0Т1Ц!К Л10Ж1Т2 

поАТи &:к Ж1НЬ^ С1к4 А1|1^рь с&ою 
ижг Ф Л1«&од4|*кни роди ') 

Никто же иойМАГТ2. аст^^ 
г&ом (I; Л10БОд4||9|ни рожд^нн^^м. 



оохшу об 1^е1^6уао1У ^). 

Ка1 6 ср^01х6с 7^р 1са'П|р оо Ха(1- 
раУб! тг)У коруо^бУ^ аотоб &о'][9тера. 

Т'Г)У ех 7горуб10(с авсХ^у бобг^ 



Брдтг и с^гтрд нв м^табаются! г}^пр}^ж^ст&^^ Аф^ и НО 
рАзнь1^2( рожд^ни с}^тц с10стк, Ф ^динАго штцА И дб}^^(:к л\а- 
тср^й, ИЛИ Ф 1ДИНМЛ' МАТ0р|^ Ф ^^^^ч жй отц^&г^ пон^ж^ 

С)1тк БТОрАГО СТВПШ *)• 

блико и^^:к кр0Ц10ни с^^тк Ф ^динаго И Т0Г0ЖД1 коспримникАу 

А1|Л К}^Д}^Т:К и рАЗНК1^(2 ОТ1|0кХ НАДА, Н1. Л\0г}^Т2 Ж1 }^Б0 Др^Г:К 

др}^ГА к2 с}^пр}^ж0ст&о полти ^). 

НЖ1 Ж1 А1|1€ СЫНА Ск01Г0 
вГТ€СТ&0ННАГО, Ф С&АТАГО Кр0- 
1|10Ни кОСПриДЯ, рДЗА^1А1ТСЛ Ф 
СкО0А 0М)^ Ж€НЬ1, ПОН(Ж0 соткори 



'О 8е хоу 1>1бу аотоб ауа8е(а21.еуо;) 
г^( 1$1а^ '^оуагхос )^шр1(1ета1' 8x1 
ё1Х01У)О8У аох7)У ооухехуоу 1СУео|1.ах1- 

ХТ|У *). 



О Прс>/е1роу кН. VII, с. 9 

>) ПрбxвфОV 111. VII, с. 11. 

') 1Ъ. с. 17. Тоне Арменопула [^фХ. С тстХ. е'. хсср. 25. 

^) Правила, выражевааго въ такой редакц1н, ве ветрФчаетея въ И8в11етныхъ 
вахъ канонвчесхихъ сборвикахъ. Но весомнФнно, что П0110жев{е, въ нехъ выра- 
жевное, соотв11тствуетъ правиламъ и заковамъ, запрещающимъ ветуплен1е въ 
бракъ брату н ееетр'Ь я называющвкъ такое сопряжен1е вровосмФшев1ехъ (Ва- 
СВЛ1Я Велик. 67, 1оавна Поставка и др.). 

*) Это положев1е, во въ ивой редакщв, приведено въ 1осяеовскомъ Требни- 
ке 1647 г. л. 557 и въ воноканов1Ь прв ТребвикФ ст. 212 н находится въ ионо- 
кавов1» Малаксы (см. И8дав1е А. Павлова, сНоиокавонъ при Требияк1Ь», стр. 
199). Совершенно же сходнаго съ славянскою статьею греческаго текста иы не 
огъискили. 

') Греческ1й текстъ втого положев1я ваятъ няио няъ парижской рукописи; 
ио онъ находится и у Властаря, который (X6Vтау|^^а, т. VI, 139) иалагаетъ его 
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С&<М|10НИИК2, Ни С^1^^ ином}^ 
Г&<М|1^ННИК}^, КрЯ(1АГГ2 СкОВ СИ 
НАДО, <ЬКО ГКА1|10ННИК2, И НВ 

рдЗ^унА^тсА ГО ском в/^^ Ж0НОМ: 
понвжй нт кто косприлг встк 

НАДО 0ГО Ф С1^<ЬТАГ0 К^ВЩН\Л\. 
вей Ж0 С&А1|1^ННИК2 НИКО^ ЖВ 

ЗА&одига сродпко д^^о&но^ СО 
С0ГО, АКОЖ0 прон^0 н^^днно срод- 
ство, П ИНТМН 1АДЫ С&ОМ ПА 

ро^(1и и^(ж^ кр0фА0Т2. о ни^ 

МОЖ0Т2, ^ГО ж &ОС^(Оф0Т2, по- 
АТИ С&0ИМ2 СЫН0Л12 ш жвны 
Н Д1|1^р^М2 К2 М}?ЖИ. 

Бопросх: Н4к1и нвАОк'кк'к ЬЧ- 

к^рДН ОК^^НВН\ВЛКЪ С^П^^ЖВСТМу 

вжв им'клш^ з^^^Дитн съ н'к- 
ко€м ж^ном: ^мр^ жв прежде 

ДАЖе &4нЧАН2 ЕЫСТк И ПрСЖД^ 

ДАже нв снитисА ИЛ1А. Достоитх 

ли КрАТ^ ВГО ОН^^М ЖВН^ ПОАТИ; 

СЭ&'кТ2 СЬАТАГО ПАТр1АрГА 

АНТ10^1ЙСКАГ0 ГДНА 'О'бОДОрА 



иреок, ^а1ст1Сб1 то Тбюу хвхуоу, ш^ 
1греорбхвро<, ха1 об у^т^к^бхак щ^ 
^^оуаиос аотоо* от1 Ыу(ъхои «ото ете- 
рос а1го ТОО ау1В ^а7гт1а{1.ато<. ЕЯ 
^^ар ехшХбехо хоб |3а1гт1аа1 аохо <Ь< 
шрво^, '^аау оу обутвхуог абхоб, посу- 
хе^ 01 1сахврв^ хшу ра1гх1Сор«У01У ок' 
аохоб еу х^ ^Уор^^^ аохоб* аХХа тоо- 
хо обх в<:1У *). 



'Ершхт)01^ С'^). 'Нррара)У1оах6 тц 
^^оуаТха, ха1 вхеХвбхт)9в тгро хоб 1вро- 
Хоут)0'^уа1 |Х8х' аох^с, <«К уеу6|Х1<:а1, 
ха1 1гр6 хоб оо'^а(рЬг^^а1 аох-^' ах1У- 
8оу6у вс1 ха6х1Г)У Ха^еХу хоу хобхв 
абеХ^оу 7] о5; 



'Аибхрю^^. То хаХоу оох ег1 ха- 
Хоу, 81 |хт) хаХш^ 1^еут)ха1. Е1 '{ьу "Ц 



тавъ: 'О (е ХОУ осоу аихоО &ко хоО ^(оо рапт10{хатос ^Vа(е)^д(^.вVОс, т^< '(^Vа(x6с 
аотсО 01аСеи'(у6та(. Тоже иолошенге издошено въ 211-й статьи номованова при 
Требнике (см. И8дан1е А. Павлова, Одесса, 1872, стр. 186). 

') Гречее11Й текстъ и 9то8 статьи найденъ нами въ парижской рукописи. 
Хысдц выражевная въ ней, иначе редактирована въ 209-й статьи номоканона 
при Требнике (см. у Павлова, стр. 179) и въ номоканон'Ь Малаксы (1Ь. стр. 
180 — 181), который приписываетъ правило это Мануилу Ксанеянину, правило 
это совершенно сходно съ 202-ю статьею номоканона при Требник'В помещено 
въ 1оеи*овекоиъ Требник'Ъ 1647 года посл^Ь чинопосл1>дован1я крещеная на л, 
556 об. 

•) Хоутау^АО IV, стр. 453. 
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Бдлксдмонд. Докрой н4стк дое- 

Е^^А^Т^. Я||10 уЕО оЕр^н^н!^ состд- 

ЕНС/^ по МНСД^, 0ГО Ж0 СОСТДЕН 
НОЕГЛЛД СЕ'ЬтлФЙШДГО 1{ДрА ГДНД 
Лл^КСи КОМНИНД со ОЕЫЧНЫЛ^И^ 
С^СТк, СЕАТЫМИ МОЛИТЕДМН, 
ИМ'Ьмф^Н ЖбИ*!; Е1 А'к'П, м^ж^ 
ЖВ Д| НСПОЛНК, НВ Л\0ЖГГ2 

по/^тн и Е2 с^п^^жнт}!^ Ердтх 

^ГО: СН1|0 ЕО СОЕ0рШ0Н11О ОЕр}^- 
10Н10 0СТк, ЕО ЕС6М2К рДЕНО 
Е'к|ИДН1м Н СОЕ0рШ0ННОЛ\д сХ^- 
ПрЬ^Ж^СТЕ^^. Лф^ Ж0 СОТЕОр^НО 

естк нндко, г10стк, по оеычдм, 
ИЖ0 Нк1н4 сод^рждтх по Ескмх 

СТрДНМХ П0Л}^Н01|1Нк1М2 И ЕО- 

сгочнммг, С\ВСТку крол\'к мо- 

ЛИТЕХ, Н0 С^Ц!^ М^^Жд Л\0Ж{Т2К 
}^Е0 ТОГДД СПрА1|1НСА З^*^^****^ 
ЕрДТ2 0ГО С'Х Н0М ^). 



хата Т7)У 1>1сохб1га)01У ту)с Уваров уо- 
(|.о&ео1а< ТОО ао1б1|хв раэгХеок хоргн 
'АХеЕш ТОО Ко(ХУ'У)Уо6, (1.ета теХет^^ 
тшу аоУ1^&а>у а-^сшу ео](<»>у, т*^ ^о- 
уа1х6с 0007)^ 8ш8ехавтоб;, тоо 8е ау- 
$р6^ тоу 1$'. ^роуоу ауоваутос, оо 
\71^гха1 та6т7)У вц ^^{юу о авеХ- 
90^ аотоб* 6 '^ар оотш т»Х<о&е1^ ар- 
ра^шу 8У 1саа1 тфУ0{1.1|х<р ^^(мр тао- 
т1Свта1. ё1 8в хата 4^т|у хратобоау 
ооУ1^&б1ау, а>( |хауВаУ0{1.бУ, 61^ тгаута 
9}(вбоу та (лерт) тоо у6т8 ха1 т'У]с 
ауатаХ'^С, аХХотротго»^ о Оаушу т-^у 
кврюбоау 1^рраРоУ19ато, аоСво}(8б1Т) 
уо|Х1р1ик аот^ 6 Т00Т8 аотабсХсро^. 



Мы изложили славянскЮ тевстъ 50-й главы печатной Кормчей 
книги параллельно съ оригинальнымъ текстомъ т^хъ источниковъ, изъ 
Еоторыхъ заимствовано ея содержаше, и представили объяснен1е и 
указан1я относительно происхожденхя вавъ всей главы, такъ и состав- 
ныхъ ея частей. Счвтаемъ нужнымъ под весть итоги изложеннаго и 
сжазаннаго нами съ цЪлью разъясненхя происхоакденхя разсматривае- 
хой главы. Изъ разъискашй нашихъ объ этомъ предмете оказы- 



*) Статья «О тайн* супружества» помещалась въ Шевскнхъ (правосдавныхъ) 
и Впленскихъ (7В1атсввхъ) Требннкяхъ, нвдававшвхся посл1Ь иптрополита Петра 
Могилы, 110 съ выпускомъ И8ъ вея таблмцъ родства и правилъ о крещен1и. См. 
В1еРскШ Требникъ 1681 г., ж. 141—147. 
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ваетсл: статья ^ ТДЙН'К СдпрдЖ^стьл перепечатана въ Кормчую 
книгу изъ Требника Петра Могилы; при перепечатке» были допущены 
н'Ькоторыя отступлен1Я отъ Требника; издатель Требника воспользо- 
вался, при составлен1и статьи, буллою Павла IV Ое 8асгате1Ио 
та!;птоп11, сочиненхемъ Захар1я Скордилхя Пер1 хшу г^с оо-^- 
^гуеСас ^а&^хшу и небольшимъ греческиыъ сборникомъ разныхъ правилъ 
касательно брачнаго права, неизв'Ьстно к'Ьмъ состанленнымъ, но нахо- 
дившимся, быть можетъ, при указанномъ сочинен1и Скордил1я и имъ 
дополненнымъ; булла Павла IV, при перевод Ь ея на славянск1й языкъ 
и при составлев1и статьи, подверглась перед'Ьлк'Ь въ смысл'Ь право- 
славныхъ о брак'Ь понят1й юго-зацадной русской церкви; сочинен1е 
же Скордил1я съ дополнен1лми было буквально переведено съ грече- 
скаго языка на славянск1й и ц'Ьликомъ пом'Ьщено въ стать'Ь. Сочине- 
шеже Скордил1я представляетъ редакц1ю каноническаго „Излоасен1я' 
хартофилакса Константинопольскаго патр1арха Мануила, жившаго въ 
первой половине XVI в'Ька, съ н'Ькоторыми дополнен1ями, извлечен- 
ными Скордил1емъ изъ разнообразныхъ сборниковъ среднев^Ьковой ка- 

• 

ионической греческой литературы. Такимъ образомъ статья, поме- 
щенная въ 50-й глав'Ь печатной Русской Кормчей книНЬ подъ назва- 
шемъ \^ ТАНН'к с^пй^жвсткА^ въ первоначальномъ своемъ видЪ 
явилась въ греческой канонической литератур'Ь въ первой полови н'Ь 
XVI в'Ька; во второй половине того же стол'Ьпя она издана была свя- 
щенникомъ Скордил1емъ въ дополненномъ и въ н1>которыхъ частяхъ 
передЪланномъ вид^; около половины XVII вЪка она была переве- 
дена на славя ПСК1Й языкъ и съ присоединешемъ къ ней перед^Ьланной 
въ православномъ смысл1Ь б^ллы Павла IV издана въ Требник'Ь Петра 
Могилы и потомъ въ Кормчей книгЬ. 

Показавъ происхожден1е статьи, переходимъ къ разъяснешю исто- 
рико-юридическаго ея 8начен1я въ русскомъ брачномъ прав'Ь. 
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П. Иоторнжо-юрждЕчеоЕое аначеше 50-й павы въ руоовонъ 

брачнонъ правк. 



Статья 41^ ТДЙ1гк СдпржктЕД, со внесешехъ ея въ составь пе- 
чатной Кормчей жвиги, получила весьма важное значеше вагь А) 
въ истор1И источниковъ и законодательства руссваго брачнаго права, 
такъ Б.) и въ разв11Т1И хатерЕадьнаго его содержан1я. 

А) Въ исторш источниковъ и законодательства о русскохъ брач- 
номъ вравЪ значеше 5(Ьй главы обнаружилось 1) въ отношен1Я къ 
паиятникахъ письменности, которые въ древней Росаи, до издаа1я 
печатной Кормчей книги, служили источниками брачнаго права, 2) 
въ томъ, что она сама стала считаться однимъ изъ важннхъ м глав- 
ныхъ источниковъ права, и 3) въ томъ, что она имЪла вл1ян1е на 
развит1е русскаго законодательства и судебной практики по Д'Ьламъ 
брачнымъ въ течен1е XVIII и XIX вв. 

1) Со времени введешя хриспанства въ Росой, преобладаюпц1мъ 
источникомъ русскаго брачнаго права стали служить многочисленные 
памятники греческой канонической и юридической литературы, пере- 
шедш1е къ намъ чрезъ посредство' церкви* Одни изъ нихъ пом^Ьща- 
лнсь въ сборникахъ, изв'Ьстныхъ подъ назван1ями кормчихъ и номо* 
каноновъ, и въ богослуаюбныхъ книгахъ; друпе являлись въ отд'Ьль- 
ннхъ переводныхъ сочинен1яхъ греческихъ канонистовъ и юристовъ 
и въ сборникахъ разнообразнаго содержав1я; иные же издавались рус- 
скими 1ерархами, по прим'Ьрамъ греческихъ арх1ереевъ, въ вачеств'Ь 
церковно'правительственннхъ распоряжен1й въ форм'Ь церковныхъ 
актовъ (вЪнечныя памяти, грамоты). Подъ вл1ан1емъ памятннковъ 
законодательства греческой церкви составлялись и въ Росс1и так1е 
памятники, которые получили значенхе русскаго законодательства о 
брак'Ь и потому служили источникомъ древне-русскаго брачнаго права. 

Во всЬхъ рукоаисныхъ кормчихъ книгахъ, употреблявшихся въ 
древней Росс1и, со времени основан1я въ ней церкви до половины 
XVII в^Ька, помещалось много статей о бракЬ различнаго канониче- 
скаго достоинства. Но статьи эти появились въ Россш не вдру1*ь, не 
вс% за одинъ разъ; а число ихъ постепенно, съ течешемъ времени, 
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увеличивалось И наростало. 11ервоначальное появленхе нЪкоторыхъ изъ 
нихъ совпаХаетъ со вреиенеиъ основашя русской церкви; иныя явились 
въ XI л XII вв.; особенно же много новыхъ статей о брак'Ь прибыло 
въ Ровею^съ Сербскою Еормчею книгою въ 1262 голу; за т^мъ, и въ 
1ЮС4А||^Л[!е XV — XVII вв. внбсились въ руссше списки Еормчихъкнигъ, 
прежде веизв1ктиня имъ, гречеспя статьи. — Постепенное наростан1е 
статей о брак'Ь въ составе Еормчихъ книгъ заключилось первымъ из- 
датеиъ братней Кормчей книги въ 1649 — 1653 гг. Издатели ея 
внесли вьнее большую часть статей, прежде пом'Ьщавшихся въ руко- 
писныхъ Аормчихъ; но нФкоторня статьи, входивш1я прежде въ со- 
ставь Бормчихъ, они оставили безъ напечатан1я; за то, какъ бы въ 
зам1шъ ихЪ| они поместили въ печатномъ изданхи так1я статьи о 
брагЬ, 1|оторыя не были изв'Ьетнн Еормчимъ предшествующихъ вре- 
шевл. — Для опред^ешя 8начен1а въ исторхи источниковъ русскаго 
брачнаго права статьи \\1 ТАЙи4 с^пй^жнт^х^ мы просл'Ьдимъ по- 
степенное наростан1е статей о бракЬ въ Кормчихъ книгахъ и, при 
этонъ, укажемъ, по возможности, происхожденхе и содержан1е каждой 
изъ нихъ. — 

Дяя всЪхъ православныхъ пом^Ьстныхъ церквей и всегда обяза- 
тельны церковный правила, им1ющ1я авторитетъ законодательства все- 
ленной церкви. Въ числ'Ь этихъ правилъ имеются и так1я, въ кото- 
рыкъ заключаются положен1я относительно той или другой стороны 
брЛка. Этилравила суть слФдующ1я: апостольсия 5, 17 — 19, ?6» 48» 
51 и 61-е; соборовъ вселенскихъ — четвертаго (451 г.) 6, 14 — 16 и 
27, шеста1Ч> (трульскаго 691 г.) 3, 4, 6, 12, 13, 26, 30, 40, 47, 48, 
53, 54, 72, 87, 92, 93 и 98 И седьмаго 22-е, и иом^стныхъ— анкир- 
скаго (314 г.) 10 — 12, 16, 17, 19, 20 и 25, неокесархйскаго (314 г.) 
1, 4, 9, 10, 14 и 17; лаодик1&1кго (364 г.) 1, 10, 31, 52 — 54 и кареаген- 
скаго (419 г.) 4, 16, 21, 25 и 102, и св. отцевъ: Д10нис1Я алексан- 
дрШскаго а 246) 2 и 3-е, Васил1Я великаго Ц 379) 4, 6, 9, 12, 
18, 22—27, 30, 31, 33—42, 48 — 50, 52, 53, 58, 67 — 69, 77—80, 
87, 88, Тимоеея (1* 385) 5, 11, 13 и 15 и веофила С! 412) 5-е 
александр1Йскихъ. Въ этихъ правилахъ, между прочимъ, говорится 
о существ^Ь и святости <5рака (апост. 5 и 51) и указываются препят- 
СТВ1Я къ заключешю брака, именно: отсутсти1е соглас1я родителей на 
бракъ хЬтей ш — господь на бракъ рабовъ (Василхя вел. 38, 40, 42), 
состоян1е въ священномъ и монашескомъ чин'Ь (апост. 26; IV всел. 
6, 14, 16; VI вселенск. 3, 6, 12; веокесар1Йскаго 6 и 18; Васил1Я 
вел. 6 и 48), родство плотское (VI вселенск. 54, иеокесархйскаго 2-е, 

19 
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Василш вел. 23, 68, 78, 79 и 87; Тимоеш 11-е) н духовное 
(VI вселенскаго 53-е), состояше въ непрекратившенся бракЪ (VI всел. 
87 и Васил1я вел. 77) и разность въ релипи (IV вселенепго 14, 
VI вселенск. 72, лаолив]йСБаго 10 и 31).— В«Ь эти правилу Ашлись 
въ Россш въ самня первыя времена посл'Ь основатя церквИ'к со- 
хранялись въ ней въ сборнивахъ во веЪ посл^Ь1(ующ1я врекена, но не 
всегда въ одинаковой полногЬ, въ одинакокомъ видЬ и въ одной и 
тойже редакцга. ч-Ч^Ь 

Въ первня времена русской церкви, овначенныя пр|^|цра могли 
перейти къ вамъ лишь чрезъ посредство такихъ сборниковъ цер- 
ковнаго права, которые употреблялись въ грече^ой церкви въ те- 
чен1и VI — X вв. Въ Греческой церкви были въ употребленш О 
въ этотъ перюдъ времени два собраиЗа: одно —номакононъ или си- 
нагоги титуловъ 1оанна Схоластика; другое — номакононъ изъ XIV 
титуловъ съ синтагмою, съ нимъ соединенною. Въ Еоуа^о^т) 1оанна 
Схоластика, явившейся въ гречссвомъ оригинал^Ь около половины VI 
в^Ька (между 540—560 гг.), излагались и въ ея введен1И цитирова- 
лись правила апостольск1я (85), соборовъ Никейскаго (20) Анкир- 
скаго (25), Неокесар1йскаго (14), Сардипйскаго (21), Гангрскаго 420), 
Ант1ох1йскаго (25), Лаодикхйскаго (59), Константинопольсжвго (6), 
Ёфесскаго (7) и Халкидонскаго (27)исв.Васил1я Великаго (68). Но въ 
составъ номоконона или синагоги Схоластика не вошли правила тЪхъ 
вселенскихъ соборовъ, которые были уже посл'Ь жизни "еоставителя 

') Изыскан1я о собришяхъ цервовыыхъ закиыивъ въ греко-рянской имперхи 
производили: В!спсг, Векга^е гиг Кеу181оп (1е8 1шП1П1а8сЬе11 Со<1ех. ВсгЪ. 1833, 
8. 30 — 39; Оаз капо1и8сЬе КесЫ <1ег СпесЫвсЬеа К1гсЬе (въ Кпивске 2с11ясЬгШ 
Гйг КесЫ8\к188С113сЬа(1г, В. 28, в. 165—200. Н(й1!|П»асЬ, 'АVёx^ота, 1838, 1. I. 
Рг<)1е^. 47 53, въ АП^сшеше Бпс7с1орё(11е дег ЛУ^188еп8сЪаГ(е11 т. бгпЬсп, В. 86. 
Мог1ге пИ, 11181о1гс ^и (1гоГ1 ВукапЬт, 1. 1, 188 8(1. 1848. 2асЬаг1ае въ 1И81ог1ае 
^11Г18 Кгассо- Вотан! (1с ИпсаНо, 1839, и особенно въ Р1с Опес)118сЬсп Хошокапо- 
11С6, 81.Ре1сг8Ь11Гд, 1877; ЬЧ'Ьог (Ио ^ие^1еп <1ез 80§^е11па111еп РЬоНашзсЬеп Кошо- 
сапоп, А1Ье11, 1879. Р11га въ Без сапопз е! (1с8 соИесЧюпз сапоп;(|ис% Раг. 1858, 
и въ Ы181опа е! топитси(а 1. II, 1808. Кошао. КорГ^аг, въ \У1елсг ^а(^гЬ^1сЬг^ 
Гйг ЬКсгаШг. В. XXV. В1ске1, въ Ксие Лспа18гЬе ЬАога1иг-/.еи. 1844. № 282 и 
283. 11ег(|^спго11ег, РЬо(и18, Раг1пагсЬ уои Со118ии(1иоре1, КерсавЬйг^, 1869. 
ПТ В. 8. 92— 143.— У насъ РовенкампФъ, сОбо8р11Я1е Кормчей книги въ истори- 
ческомъ вядф», С.-Пб. 1839. 2-е изд. етр. 15 — 40; арх'. 1оавнъ, въ сОпытъ цер- 
вовнаго завов ов'ЬдФв1я» С.-Пб. 1851, т. I, стр. 86 — 97; авторъ статьи въ «Духов- 
номъ ВФствикФ» 1866 г. 1юнь и 1ю1ь, подъ 8аглав1емъ: «Нонохавоиъ патр. Фо- 
Т1я#; А. Павловъ «Первоначальный славнвО'руссвИ вонавононъ». Еав. 186^^ 
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(т. е. Трудьскаго и VII вееленсваго); также въ нихъ н'Ьтъ прави^^ь 
собора вареагенскаго и нЪвоторыхъ правилъ (69 — 92 святаго Васил1я 
Великаго ^). №рочемъ, въ греческой церкви синагога (или номока- 
ионъ) Схоластика, посл'Ь его смерти, дополнялась, прибавленшми, въ 
которыхъ помещались въ большей или меньшей полноте и правила 
соборовъ Трулльскаго и седьмаго вселенскаго и св. отцевъ ^). — Не- 
сомн4Н1о, что сборникъ Схоластика перешей въ Русскую церковь 
весьна^кно. Въ первыя времена Русской церкви употреблялись кормч1я, 
въ которыхъ заключались номоканонъ и синагога 1оанна Схоластика съ 
дополнеи1ями '). Въ дополиен1яхъ къ синагоге Схоластика, находя- 
щейся въ списк'Ь славянской Кормчей XIII в., пом'Ьщены н'Ькоторыя, 
очень не мнопя, правила шестаго и седьмаго вселснскихъ соборовъ и 
Тммоеея александрхйскаго. — Еакъ въ греческомъ оригинал'Ь, такъ и 
въ славянскомъ перевод'Ь синагога Схоластика, правила церкви изла- 
гались въ полной редакщи, въ какой они составлены были соборами и 
св. отцами; они расположены у Схола16тика не хронологически, не въ по- 
рядке ихъ происхождев1я,— но соотв'Ьтственно ихъ содержан1ю, подъ 
загоакшми 50-ти титуловъ, подъ которые они подведены. Цравила о 
браки не сведены у Схоластика въ одинъ титулъ, а приводятся въ 
разныхъ титулахъ (9, 24, 26, 26, *27, 18, 29, 31. 41 — 44).— Другой 
сборникъ церковныхъ нрааилъ, употреблявш1йся въ греческой церкви 
въ теченш VI — ^Х вв., изв^тенъ подъ именемъ номоканона XIV ти- 
туловъ съ синтагмою. Онъ составленъ между 578—660 годами ^) 
и им^лъ дв% редакщи: первоначальную и носл^^дующую. Въ перво- 
начальной редакцш онъ — ^полн'Ье, ч^иъ номокононъ или синагога Схо- 



*} Си. Сватапгу и номоканонъ Хоаина Схоластяжа въ УсеП! е1 Ли81е1И, ЫЬ- 
ИоОмеа ^а^^в Ув1М8 сапоп1с1, 1666, 1. II, р. 499 8^. сн. Р11га, Ы181опа еЬ топа- 
тев1а ^IЦ^8 еес1е81а811с1, Вошае, 1868, I. II, р. 368—385. 

*) См. Ооиеав1е Иверсвой греческой КорнчеЙ IX — X в. съ собрангемъ 1оанна 
Схоластика, находящееся въ Св'ЬдФн1яхъ и вам^^твахъ о малоизв^Ьстныхъ и не- 
ивв'Вствыхъ панятннхахъ» И. Срезневекаго, С.-Лб. 1876, стр. 65 — 79. 

'} Сн. опнсан1е Кормчей XIII в. Румянцевскаго музеума въ сОбозрФшн 
Комрчей кннги» Розенкама^а, С. -П. б. 1839, изд. 2-е, стр. 90 — 95 н въ «Описании 
рукооисе]^ Румяыцевскаго Муз.» Воетокова стр. 273—276. По замФчаи1ю Восто- 
кова, хотя почеркъ (этой Кормчей') и указывиетъ на XIII в. иди начало Х1У-го, 
но яаывъ перевода во нногвхъ мФстахъ сохра^е1АЪ древнЪйш1й, по коему несо- 
мнАнв заключать можно, ч*^ С1е собран1с церковмыхъ законовъ есть первое на 
языки славянскомъ, за коимъ уже следовали* друпя». 

*) Ыепег, Бе со11ес11оп1Ь11в сапопиш ессЬзке бгаесае. Вего1. 1827. 
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ластика и въ IX в^гЬ быхъ еще бол^е Хополяенъ патр1архо][ъ Фо* 
Т1еиъ. Въ первоначальный составъ этого номоконона и сивтагмм, Бро]гЬ 
тЪхъ правилъ, которыя вошли и въ синагогу Схоластика!^ внесены бнлк, 
правила (138-мь) кареагенскаго собора 419 года и св. отцевъ Д10ни(яя, 
Петра, Григор1я чудотворца, Аеанас1я, Васил1я, Григор1я нисскагОэ 
Тимоеея, веофила и Кирилла О- Этотъ составъ былъ доподанъ въ 
IX ъЬкк правилами т^лльсваго и УП вселенскаго собора, ~за тЪмъ 
двукратнаго 861 г. ^). И номокононъ XIV титуловъ въ до-ф^евсвой 
редавщи виЬсгк съ Синтагмою, но съ дополненхемъ ея правилами со- 
боровъ Трулльсваго и У11 вселенскаго *), былъ переведенъ на славян- 
СК1Й языкъ и находился въ преимущественномъ предъ номоканошшъ 
Схоластика употреблен1и въ русской церкви съ самыхъ первнхъ вре* 
менъ ея существован1я *). Въ этомъ номоканон'Ь правила о брмА 
указаны въ титулахъ I гл. 23 и 38, VII гл. 1, IX гл, 28 — 
30, XI гл. 8 — 9, XII гл. 73, XII гл. 2 — И, XIV гл. 7. 
Въ Синтагм'Ь, соединенной съ н&оканономъ XIV титуловъ, канони- 
ческ1я правила изложены въ хронологическомъ порядке ихъ проис* 
хожден1я, въ томъ вид'Ь, какъ они были составлены соборами 1 св. 
отцами, — въ полной ихъ редакщи. Такимъ образомъ русская церковь 
въ самыя первыя времена своего существован1л получала отъ грече- 
ской церкви правила о брак'Ь) им'Ьвп11я 11начен1е заюнодательства 
вселенской церкви въ двухъ собран1яхъ. Но ни въ томъ, ни другомъ 
собраши, правила о брак^Ь не были сведены въ одну главу, въ одно 
ц^^ое: они были перем'Ьшаны съ правилами разнообразнаго содержа- 
шя. Ц'Ьльнаго особаго сборника церковныхъ правилъ о брак'Ь не им^ла 
и греческая церковь IX вика. Недостатокъ такаго сборника въ гре- 
ческой церкви пополнялся въ ней гражданскииъ заколодательствомъ. 
Въ римскомъ и визант1йскомъ законодательств^^ брачн!б^е право пла- 
галось съ опред'Ьленностью и полнотою. Д1я прим^юешя его въ 
церкви, составители сборниковъ церковнаго права пом'Ьщали въ нихъ 
выдержки и извлечен1я из^ памятниковъ государственнаго ваконода- 



^) См. Иверсвую Кормчую по опмсан1ю Срезневскаго, стр.99. ^ 

') См. Павлова, Первоначальный номованонъ, стр. 29, он. 47. 

') Что правила VII вселенскаго собора быяи иав-Ьстны въ Росс1и въ XI 
в11в11, 8Т0 видно И8Ъ ОДНОГО о^в1№га митрополита I^|рна П, который приводить 
И8ъ нижъ въ своихъ отв'ЬтазЛГ 22«е правило. Си. Русск1я Достопамятности, М. 
1875, ч. I, стр. 98. 

*) Павлова, Первоначальный номокавонъ, стр. 29, 31. 
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^шльс^ва. Но въ моюдомъ, новоIIросв^ЬIценноиъ хцрсНанскою в'Ьрою, 
руссжомъ народе понят]я о брачномъ союз'Ь и различныхъ его сторо- 
нахъ не бьми сознаны и выражены въ юридическихъ формахъ. Ново- 
основанная среди такого народа церковь, съ ц'Ьлхю ировести въ на- 
родную жизнь христ1анск1я начала о брак'Ь, стада заинствовать отъ 
Греческой церкви, наряду съ каноническими правилами объ этой 
сторон^Ь жизни, и гражданск1я указан1я о ней, который орим'Ьвялнсь 
в&^^федЪлахъ визанпйской имдер1н. Въ тоже время отрылась не- 
обходимость въ изданш особыхъ русскихъ узаконешй о бракЬ, госу- 
дарствеявыхъ и церкоиныхъ. Такимъ образомъ источниками брачнаго 
;,^^права въ первое вЪка хриспанства въ Росс1и явились, сверхъ пра- 
вняъ вселенской церкви, еще— греческхя и русск1я статьи относительно 
^. брака, пом'Ьпц1вш1яся обыкновенно въ кормчихъ книгахъ. 

Самыя первый заимствован1я статей о бракЪ изъ визант1йскаго 
ваконодательства, который сд'&ланы были Русскою церков1ю, чрезъ по- 
средство Кормчей книги, въ течеши X — XII вв. были сл^Ьдующхя: 

а) Отрнвокъ изъ У11 титула Ьй главы Прохвроца^Васил1я Маке- 
донскаго» составленнаго между 870 — 878 годами. Въ самыхъ старин- 
ныхъ русскихъ кормчихъ квигахъ онъ пом'Ьщался подъ заглав1емъ 
Ч(^ К23Е0ДН1ИНЫгг ж^ииткагх 0) въ печатной же Кормчей озаглав- 

ленъ \У ^ЧТ0н1и ствтнйн (гл. 51). Онъ начинается: .Сближеше имя 
есть родное" 'Н оо^^вуеСа буо|ха Чоп ^еугхоу. Въ отрывк'Ь заключается 
указаше на виды хрбвнаго и двухроднаго родства и показываются 
способы счислен1я степеней родства. Въ древнихъ Кормчихъ онъ 
излагался -оюраздо пространна '), ч'Ьмъ въ печатной Кормчей. Въ 



О Отрывожъ »тотъ находятся въ Кормчей Х1П вЪжйу описанной Востоко- 
вынъ (Опасан1е Румянцевсваго Музея стр. 277), м озагдавленъ вд-ёсь съ ошибкою 
сО въвбравеввыхъ жевахъ» , — и въ Соловецкой КорнчеЙ XV в., которая правнаетея 
коа1ею съ первоначаАнаго славяно-руссваго новоканона н въ которой имеется 
огда&1ев1е •О въображевхи шенвтвахъ» (А. Павюва, «Первоначальный Нонока- 
новъ» стр. 53). Отрывка втого на ветр1»чается въ рукоаисвыхъ сербскихъ Корм- 
чихъ н въ спнекахъ Кормчвхъ рязанской редакщи; въ Кормчихъ же соф1йской 
редавщн, въ который не принятъ Прохиронъ (наприм'Ьръ С.-Петербургской пуб- 
лично! бяблютежн М№ К, отд. II, 78 и 80, XVI в.), отрывокъ пенИщается на- 
ряду еъ етатьяни о бракЬ, заинствовавныия изъ списковъ сербовой Кормчей, 
явившейся у наеъ въ 1262 году. Составители печатной Коричей внесли отры- 
вошь въ ея соетавъ, ве смотря на то, что въ ней напечатанъ ц'Ьликоврь и Про* 
хнронъ, изъ жотораго онъ извлеченъ, не сд'Ьлавъ викакой пров'Ьрки и леорав- 
лешя старжвнаго его перевода съ переводомъ санаго Прохирона. 

*) Это вам^ено Воетоковымъ въ «Оавс. Руиянцевскахч) Музея», стр. 277. 
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оечатной Еорнч^ отрывовъ приведенъ съ н'Ькоторнми пропуск&Ш^ 
оротивъ Прохирона О и съ допо1нен1еиъ, Еотораго нЪтъ въ Прохи- 
рон'Ь. Дополнен1е служить доказательствомъ, что отрывовъ, взятый 
изъ Прохирона, подвергался еще въ греческой церкви нЪвоторынъ 
передЪлкаиъ ^). 

б) Отрывокъ изъ II титла 2-й главы Бклога Льва Исаврянина 
(740 г.)"СЪ заглав1емъ въ рукописныхъ Бормчихъ: ЙИОГОЗАКОИД 

ц; &озЕрАН0ННЫГ2 Ж0НИТ&Агг; въ печатной Кормчей (л. 244) ^мв 

присоединенъ къ предшествующему отрывку безъ всякаго 8аглав1Я 'X 



*) По всей вфроятностн, отрывом» совращался при перепискахъ КормчеГ:- -* 
книги; иерепищики, допуская пропуски въ отрывки, затемнили и вън^которыхъ 
м^стахъ со ксФиъ испортили даже грамиатнчеекИ его емыслъ; въ таконъ видИ 
овъ внесенъ и въ печатную Кормчую. 

^) Въ виду неясности древве-славянскаго перевода приводинъ отрывовъ въ 
руссвомъ переводе съ греческаго явыка, въ томъ объеме, въ какомъ овъ напе- 
чатанъ въ Кормчей Ёкатерининскаю И8дан1я, съ отметками пропусковъ, допуп^ен- 
ныхъ въ немъ сравнительно съ Прохирономъ, и съ оставлеи1емъ доцолнен!я, им-вю- 
щагося въ славянскомъ перевод'^, сродство — родовое понят1е. Оно разделяется 
на три (лин1и): восходящнхъ^ нисходящихь и боковыхъ (родственниковъ). Воехо- 
дяп^ими называются родивш1е насъ, какъ то: отецъ, мать, дФдъ, бабка ж высш1е 
ихъ. Нисходящ1е — отъ ваеъ родившгеея, — именно: сынъ, ДОчь, вн|къ и внука 
в происходящее отъ нихъ. Боковые — т11, которые ни родили насъ^ шЦ^роизошли 
отъ насъ, но имИютъ общ1й съ вами родъ и корень (происхошдея1я), -^ мменно: 
братъ, сестра, дядя, тетка, племявнижъ, племянница, двоюродвые брать и сестра 
и потомки ихъ. Каждая лии1я ародства [пропускъ: им^етъ равлмчвыя степени; 
каждое изъ лицъ, въ лхн1и стоящихъ, представляетъ степень, и потому] сколько 
рожден1Й, столько н степеней... Потому слФдуетъ считать роякдеи» до отъискн- 
ваемаго лица въ его лин1в, каждое рожден1е принимая за степень.... НапримФръ: 
я родилъ сына, еынъ внуки; вотъ два рожден1я, — составили дв% етепеви ... ., и 
тахъ дал'Ье до праввука и праправнука . Подобнымъ образомъ — и въ отношен1н 
къ восходящимъ:.... меня родилъ отецъ, отца д^ъ; витъ два рожден1Я,— образовали 
дв'Ь степени... Тоже самое и въ отвошев1м къ матери, 61^6x11 и всВмъ восходя- 
щимъ мужеска и жгнска пола. Относительно же боковыхъ .... мевя родилъ 
отецъ, отца д*дъ,— вотъ два рождев!я; тотъ же д^дъ родилъ моего дядю, вотъ 
три рожден1я. «Сиже и къ брату: мене роди отецъ, и брата моего: се два рода 
и два степене, сице и на прочихъ». Сл'Ьдуя сему правилу, можешь понять сте- 
пени. «Приходить же и приближешемъ лицъ отъ брака намъ свойство состав- 
лено, сродства покрове кром'В, еже есть свате гво, якоже се: тееть, теща, шуринъ, 
свИсть игЬхъ близоцы». Приведеяныхъ по славянски н'&стъ нЪтъ въгреческомъ 
ПрохиронФ; греческ1Й подлинникъ ихъ неплв'Ьстенъ. 

') Судьба ВТОГО отрывка въ мсторхи Кормчей книги совершенно одинакова 
съ судьбою предшествующаго отрывка. 
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Въ этомъ отрнвк^Ь опред'Ьляется кругъ родства вровнаго, свойства 
двухродваго и родства духовнаго, запрещенный для бракосочетан]й со- 
сто1ПЦ1пп^ немъ лицанъ. Въ разныхъ видахъ греческой Ёклоги 
н'&воторыя л^ЬсШ, йходяпия въ составъ отрывка, не одинаково чита- 
ются. Въ тонъ вид^^, какъ онъ напечатанъ въ Кормчей книНЬ, онъ и 
самъ по себЬ крайне не ясенъ, и отличается какъ по переводу, такъ 
въ 0ДВ01ГБ м^ЬсгЬ п ПО содержан1Ю, отъ соотв^^тствующаго мЬста Ек- 
логн, напечатанной въ тойже Кормчей (гл. 49 л. 175). Сличенхе того 
и другаго перевода съ^'греческимъ оригиналомъ уб-Ьждаетъ насъ, что 
древн'Ьйш]й переводъ взятъ изъ Ес1о§а рпуаи и ас1 РгосЫгоп ти1а(;а, а 
переводъ ^Главвзнъ Леона царя* сд^ланъ съ оффищалъной Кклоги, 
■ что оба перевода носятъ на се&к признаки порчи и неправильное- 
ти ^). Такими то ^Ёточниками права пользовались наши предки! 



') Въ виду того, что равенатрнваемый от1)ывокъ Ек^оги лмЪлъ важное прак- 
тачесвое аначевге въ астор1и брачнаго права въ Росс1и и что слнчен1е его съ 
гречеежинъ орнгиняломъ можетъ служить обращикомъ отношений перевода грс- 
чеевнхъ статей печатной Еормчей книга къ ихъ оригиналамъ, считаеиъ нуж- 
нымъ ераввать ад'ксь оба перевода между собою и съ гречеекимъ текстохъ 
Еалога. 



Отрнвокъ ва л. 244- мъ печ. Кормчей, 
съ 0ТЛИЧ1ЯМВ по Кормчей XVI в. 
С.-Петербургской ПублаяяоЙ библюте- 
ви № 78. 

Воябравево же есть в отъ святаго 
кр«п1еа1я еоединьшвхся (въедваш1яаа) 
мёжю собою: сарФчь, воспр1е]1ЫЙ дв||рь 
и отъ таковы я дщере, и тоя матере, и 
сывы(ъ) в дщори(ь) ея, (-*- отецъ и 
аати) ваеяшаяся ся (~) отъ святаго 
крещея!я, в поеихъ( — ) сынове и дщери 
ею, брат1я суть по духовному гоузу. 
Нжс бо 00 крове(и) сродству межу со- 
бою знаются, сврИчь: родители къ ча- 
домъ, брат! и къ еестрамъ, и отъ тЪхъ 
ражающ1аея (раждающаясн) дФти, и отъ 
женатвы скаааеми близоцм (ближицы): 
отецъ виукф(у), тесть къ ( — ) сносТ., 
нраввувь къ мач&1», брать къ братн-В 
яюв^ рекше къ сносВ: такоже в отецъ 
а еынъ къ матери и дщери, два брата 
къ дв'Вма сестрама, ко всВнъ гВмъ 
обручев1ю ве бывата. 



Въ «Главивнахъ Леони», иом'Ьщен- 
ныхъ въ печатной КормчеН гл. 49. л. 175. 



Возбранено же бысть елико ихъ отъ 
святаго и спасснаго врещен1'я, другъ къ 
другу привТ*сншася,рекшс кумъ къ своей 
дщери и тоя матери, такоже и тою сын ь 
по дщери того, и елико отъ крове срод- 
ства знаются, сир11чь родители къ ча- 
домъ, С>рит1я къ еестрамъ, и сихъ чадъ, 
нарицасмхи брату чида, ражающгися 
отъ нихъ токмо дЪти: и елико отъ кре- 
щен1а (кк*! ) знаем1и ужики, очиыъ пра- 
внуцы (отчимъ съ падчери1(ою?), тесть 
къ снох'А, правнукъ къ мачех'В, брать 
къ ятрови, рекше къ жен'В Гфатип, та- 
коже и отецъ и еынъ къ матери и 
къ дщери, два брата къ дн1гма сестра- 
ма, И къ симъ всФмъ лицамъ ни обру- 
чензе да не сказуется. 
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в) Закона судный лмдсмг О- Эта статья явилась въ Росши въ 

первоначальноиъ составе сдавянскаго номоканона *), ран^Ье письмен- 
ной Русской Правды иписьменннхъ уставовъ Владим1ра V Ярослава, 
и представляетъ одинъ изъ самыхъ древнихъ памятнико)^, которые 
были заимствованы изъ Внзантхи и им^Ьли 8начен1е нс1Ч)чннка пра- 



'БхХо^1] тшV V6(^^шV (СоПесНо ^и^^8 Сгаесо-Вотап!. Ес[1<114 2^асЬаг1ае; Ыр81ае, 
1852) Т1(. II, с. 2: КгхшХиусас (с, оаок ^х той ау(оо хаг1 оогт)рсю%оос ^а1ст10(латос 
^ХХ'У]Хо1< 1троа'У]Vш&к)оаVу тоит*с(V аVз(о)^о; ех т^с КСас *)* ди^атрос ха! т^с аот^с *) 
(;1Т)тр6с, шоабтшс (е ха! 6 аитоО и1бс бх тт}с Т01а6п]с (^о^^атрос ха1 т^с ^от^с ') (д,1]- 
трос ^}, ха1 ооо( е$ аср^атос 9\^•^^ъы^{а^ ') аХХ1^Хо(С ']^^а>р1Со^та1, хоотссс 1^0VеТс тсро^ 
хгхыа, а^еХ(ро1 тгрос а^сХсрзс ^^ ^сэ^тшV т*XVа, 01 Xе1^6(^^6VО( в^а^еХ^ое, ха1 01 е^ аитшу 
т^xт6{АеV0( 1га1(ес ха1 (лоуо^ хаХ о[ *( е1С(^ар11ас 1[Уа)рсЦ|1.дуоа^одеуЕТе, тгатршос е(с 
1Гро|ОУТ)у, 1ГБу^ер6с 1ср6с уи(д.ср'У]У, 1гро'(Оу6с есс (лттросау, ^(еХ^бс лрбс у6р1^т]у, ^1^оиу 
1[иузТха а^еХсроО' 6(ло1<1)с 1гатт]р ха! и1бс прос р^г^тера ха1 ди^атера, (ио а2еХсро1 еес 
26о а^еХсрас ^). 'Ё1:1 то6то(с атгаос тоТс ^роош1ГО(с Р'1'](а [лук^сеСау ^ушрССеодас '). — 
*) У Леункдав1Я — тсиаотт]?. •) 1Ъ. табттдс ") 1Ъ. В'Ьтъ 8и^атр6с хо1 т^с аотт|с. 
^) Въ Бс1о^а рпУА^а и ад РгосЫгоп тиШа прибавлено: ха1 ооос 1^ суос а^а- 
26/00 2(3 ТОО а1[1ои ^а1СТ1оратос сгуе|еуу)^^1г)оау в2еХ^01 1СУеир1ат1Х01. ^) 1Ъ. ои^1[е- 
уеТс. ^) У Леунклавхя прибавлено то, что подъ *) при1|Фчан1е1[ъ оввачено. ') Въ 
в'Ькоторыхъ епискахъ— |лу-у]се1а 1[(уёо9ш, или '(ушрсСетш. 

*) О происхондевш, древности употреблеви въ Росе1И н объ отвошен!и За- 
кона Суднаго къ паиятникамъ древняго русскаго законодательства писали: Ро- 
венкаипФъ въ «Обо8р11нш» стр. 101—114, Калач о въ въ «Изсл^овав1яхъ о 
Русской Правд-ь» М. 1846, стр. 147 — 150, МысовскШ «О древнеиъ русскомъ 
церкоьномъ прав'В> въ Православвомъ Собеседнике ва 1862 г. и проФ. Пав- 
ловъ'въ сочив. € Первоначальный Славяио*русси1Й Ноиованонъ» Казань, 1809, 
стр. 24—25 и въ особенвости стр. 94—99. 

*) По мн'Ьи1ю РозенкаипФа (въ «Обозрев1и> стр. 101) и Востокова (Руко- 
писи Руиннцевгкаго Муз. стр. 279), типъ первовачальнаго состава славяво-рус- 
ской кормчей представляется въ Кормчей XIII в., описанной темъ и другимъ) 
содержащей въ себе собран:е правилъ Схоластика. Къ собрнвЫ каыоновъ въ 
Кормчей этого типа присоединяется Законъ Судный, какъ дополнен1е. — ПроФес- 
соръ Павловъ^ не отвергая существова|11я въ Росс1я Схоластивова номоканона 
въ самый первыя времева церкви русской, докизываетъ въ упоняпутомъ сочи- 
нен1и своемъ, что въ XI ХП вв. у васъ гораздо употребительнее, чеиъ Схола- 
стиково собран1е, были списки Кормчей, содержащей въ себе номоканонъ XI У 
титуловъ въ до-Фот1евокой редакфи, и предполагаетъ, что въ составе ихъ За- 
конъ Судный пр1обрелъ себе прочное положен1е до XIII века, — хотя въ списвихъ 
Кор мч ихъ, ^относи иыхъ и Павловымъ вътипу первовачальнаго состава славяво- 
русскаго вомовавона, не встречается этой статьи. Изъ сличен!» содержания древ- 
нейшвхъ списковъ двухъ собран1Й цервовваго права, бывшихъ въ употреблен1и 
въ первые века русской церкви, съ большею освовательвостио выводится заклю- 
чен1е, что статья Судный Законъ перешла въ Росс1Ю въ собран1н Схоластика. 
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ва съ саяыхъ оервш^ нрешесъ церкм п Госсш *>. Но с^оат с\V 
держаню, ош есть Еоняыяфа. сстиенви ■» рлатчных^ источ- 
нпювъ вазавпйспго арава1 ■ по превнтществт взъ Окдогн ^.- ЛЧ 
глубожоВ древвоеш овж стщесптеп п Роогш въ хвух^ {Н'ЛАктяхг 
Ератюй и пространной 'л Б(«тжаа {«дасцм ионЪщалась въ Ко|»м 
чнхъ вннгахъ, ди унотребкшн въ церковнихъ устввок.10В1Л\ъ М. 
Въ аечатной Ж01шчей она изложена въ 46-й г.тк^.— Въ обГ^яхъ |ч'- 
дакц1яхъ Судваго закона нахохятсн совершенно схолныа статьи о 
брачнонъ бршж-к. Въ печатной Боричей статьи эти соотвЬтстйтють: 





гречесюй 


Эыогн 


■ 




.Леова 


царя главканг* 


глава 4 


та. 


XVII 


с 


21 






Зачатк' 


у 16 гл. 17 


. 7 


• 


Я 




25 






Я 


а? 


. 9 


Я 


а 




26 






Я 


— 38 


. 13 


• 


я 




29 






Я 


— 1Г) 


. и 


* 


* 




29 


в 


36 


и 


и;{ 


. 32 


Т11. 


II 


с. 


12 


■^ 


13 


;)ач. 


2 1л. 8— ;• 



Въ ужазанныхъ статьяхъ Судиаго закона излатются 1^оркоиныя 
и уголовный* наказашя за преступлешя противъ брачнат союза: 
бяудод'Ьяше, кровосмЪшеше, вступяеше въ брачное сопряжоп1о иъ 
духовномъ родстве и за двоеженство,— разъясняется* 11С1)а:1ры11ность 
брака и указввавутся основатя расторген1я брака- 

Въ первые в^Бка христ1анства въ Росс1И, на ряду съ Г1№ч<и;кимн 
статьяии, явились въ качестве источниковъ брачнаго ирапя и рус- 
СК1Я статьи. Они стали пои^Ьщаться въ Коричихъ кпигахъ всл'Ьдъ иа 
греческиии статьями и составляли дололнеп1С къ иииъ- Отн ститьи: 



^) Это ввуЁчево еще Дубенсжинъ (Рхссх1я Достопамятности 2-11 инд., ч. II, 
М. 1843), равъжевею и подтвершдево Мысовсквнъ, Кйдачовынъ и Ппнлинымъ 
(Х Павлова етр. 24 — 25, првм. 57. 

*) 0!1вчев!е статей Судваго Закона съ статьями Эклоги сд'клипо у Пннлона. 
(Танъ же етр. 96 — 97): Тольжо допущена имъ, в11роятно, глучпйно оп1иПи11: Л-я 
глава Зажова взята ве ввъ Х1У, а ХУШ твтула Эклоги. 

') Проетраиная редажц!я напечатана въ Руссквхъ Достоиивятногтяхь стр. 
143 — 200 ■ въ Т1 тонФ Полваго Собранхя Русскихъ Л'ктоииссЙ (</.-П.Г)., 1К&Э, 
етр. 69—82). 

*) ДреввАйшая нвъ еохравввшвхея Корнчая, въ ш»тороЙ нахплитг.н Лпиоиъ 
Сухвый, отвоевтеж къ XIII в'кку. О древвостн ся перевода ем. имнш на г.тр 147, 
врвнФч. 3. Воетововъ, аан^тввъ объ Я8ыв11 ея, прнеоедимилъ: €|и»|»оятмо :\пшт% 
Судвый лящевъ оерешолъ отеюда во вс11 Друг1е спиеян». Иредполояеии) Иолти- 

2() 
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а) Уставы си. Владвм1ра О и Ярослава '). По уставу К1адии1ра, 
церковному суду по „всему христ1анству, ^и градомъ и свободаиъ^' 
предоставлены д^^ла брачныд: „роспусть, (разводы), смильное, заставное, 
умычыБЪ, пошибан1е промежи мужемъ и женою, о женитв^ въ родЪ, 
поймы въ сватств'Ь, или о племени или о сватовств^^ поимутсд" ^). 
Равно по восточно-русской редакцш Ярослава въ подсудность церкви 
отведены сл'Ьдующ1л брачныя д'Ьла: „умыканхе, насиловаше'', или 
„аще пустить бояринъ жену свою'' или „аще мужъ оженится 
иною, а старою не распустився"', или „жена пойдетъ отъ мужа за иный'\ 
,,аще кумъ съ кумою сживутся", ,,аще ближнхй родъ поймется'% 
„двЪ жен'Ь кто водитъ'^ ,)аще мужъ съ женою въ своей воли ра- 
спустится'\ о&Щв жидовинъ будетъ съ русскою или бесерменинъ па 
инов^Ьрц'Ь'\ „ащс свекоръ снохою сдЪетъ^', а «деверь съ ятровью, съ 
мачихою", „аще два брата съ женою сд-Ьютъ** и т. п. '). — Какъ бы 



нова о переходе Закона въ пос11Ьдующ1С списки Кормчихъ изъ описанной ииъ 
Кормчей подтверждается сличен1смъ состава всЬхъ совренсниыхъ ей и поздн'Ьй- 
шихъ еписковъ Кормчихъ. 

О Уставъ св. Е|адим1ра получвлъ письменную Форму не позже самаго 
начала ХШ вФка. Переясдавль-СувдальсвШ л'Ьтописецъ, составивш1й свои за- 
писи между 1214 — 1219 гг. (М. 1851 г. ■8дан1е кн. Ободенсваго)^ внесъ его въ 
свою л'Ьтопиеь (стр. 34) въвидф сЗав^Ьта Володимирова» д^Ьтамъ. Въ Кормчихъ 
жнигахъ онъ помещался также съ XIII в^ка (см. Неволина <0 пространстве 
церковнаго суда» въ Полномъ Собраши его сочинев1й, т. V, стр. 271). 

') Уставъ Ярослава имЪетъ близкое отношеи1е къ Русской правд!^. См. 
И8слФдован1я о Русской Правде Калачева стр. 153 — 154. Но время происхожде- 
В1я его въ письменной ФормФ до сихъ поръ точно не определено. ДрсвнеЙш1Й 
списокъ Устава Ярослава, известный доселе, относится ко второй половине ХУ 
века, но онъ снатъ съ рукописи, переписанной въ 1261 году, заключавшей въ 
себе летопись, составленную въ первой четверти XIII века (См. «Летописецъ 
Переяславля Суздальскаго» стр. 42—44 сн. ЫХ). Въ конце втого списка гово- 
рится, что судъ Ярослава — «предан1е князя Владим1ра>. — По и8следован1ямъ Не- 
волина, «основа» Устава Ярослава «могла быть древняя, принадлежащая первымъ 
временамъ введен1я хрнст1апства въ Росс1и, Ярославовская» («О пространстве 
ц. суда», стр. 310). Но Неволнну известны были списки Яроелавова суда, не 
восходивш1е по древности выше конца XV или начала XVI вв. (стр. 296 — 311). 
Въ настоящее же время, благодаря изданхю летописца Переяславля-Суздальскаго, 
съ реп1Ительност1Ю можно утверждать, что Уставъ Ярослава получилъ и пись- 
менную форму не позже начала XIII века. И въ Кормч1я же книги онъ сталъ вно- 
ситься также весьма рано. Онъ помещался обыкновенно въ Кормчихъ Со«1ЙскоЙ 
редакцш, виеете съ другими русскими статьями. 

^ Мы перечисляемъ предметы веден1я церковнаго уда, овиачевныя въУста- 
ваасъ, по епиеву Переяславекаго летописца. 
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ни разрешался вопросъ о времени и способ'1> происхожден1я уставовъ 
В1адих1ра и Ярослава,— су ществован1е ихъ служить безспорнымъ до- 
казательствомъ того, что государственное русское законодательств]^ 
признано было русскою церков1ю за источникъ брачнаго права съ 
самвхъ первыхъ временъ ея существованхя и въ вид* актовъ, при- 
писываехыхъ первымъ христ1апскимъ кнлзьямъ, вносилось въ сводъ 
церковнаго законодательства. 

б) Еаноническ1е отв'Ьты О митрополита 1оанна II (1080 — 
1088 гг.) черноризцу 1акову. Они внесены въ Кормч1я книги не 
позже ХШ-го ^), а можетъ быть и въ XII в^к^ % — въ качестве 
дополнительной статьи къ каноническимъ правиламъ, перешедшимъ 
въ Росс1Ю въ синтагм'Ь съ номоканономъ Х1Утитуловъ, дополненной 
правилами соборовъ Трулльскаго и VII вселенскаго *), Въ отв^тахъ 
митрополита 1оанна есть и таше, которыя относятся къ брачному 
праву. Въ нихъ ^) говорится: объ одинаковой необходимости цер- 
ковнаго в:Ьнчан1я и для простыхъ людей, какъ для бояръ и кня- 



') Они надписываются обыкновенно: «Митропод ита руссваго 1оаина, наре- 
ченнаго пророкоиъ^ правило церковное отъ святыхъ книгъ вкратце Хакову чер- 
норизцу». Они напечатаны: въ €русскихъ доетопаматностяхъ» 11. 1815. ч. I, 
етр, 89 — 103, въ <Истор1и Русской Церкви» арх1еп. Макар1п, СПБ. 1857. т. II, 
стр. 345—352 и отчасти въ придожен1и къ XXII тому Записокъ Иип. Академан 
наукъ подъ 9&гдав1емъ «Отрывки греческаго текста каноничсскихъ отвФтовъ 
руссваго митрополита 1оанна II». ПроФессоръ Павловъ отъискалъ гречесшЙ 
текстъ 17 'ТВ отв'Ьтовъ нзъ 35-ти пом'Ъщаемыхъ въ русскихъ Корнчихъ. 

') Давн'Ьйш!! епвсокъ «Правила» сохрани дся въ Кормчей Софхйсвой XIII 
вФка, описанной Ундольскнмъ въ Чтешяхъ Общества Ист. и дрсвн. 1867 года, 
книга 2. 

') Предположенхе это выражено А.» Павдовымъ («Первоначальный нохова- 
нонъ», стр. 54 ен. 29) и основано на тонъ, что сПравило» находится въ Соло- 
вецкой Кормчей кнйГ'Ь XV или XVI вФка, которая представляетъ коп1Ю оъ 
древвФйшаго списка Кормчей съ номоконономъ XIV титуловъ, находящейся въ 
патр1аршей 6ибд1отекФ. 

*") Митрополитъ 1оаннъ ссылается въ своемъ правил'Ь на 22-е правило седь 
наго вселенскаго собора (Русск1я достопамятности, стр. 98) и проводитъ ко 
иецъ его въ полной редакц1в, а не сокращенной. 

^) Какъ иатер1алъ для выяснения истор1н разныхъ сторонъ брачнаго права 
въ РоссЫ, приводимъ ниже иоложешя, 8аключающ1яся въ отвФтахъ митропо- 
лита 1сюнва, касательно брака, по спиекамъ печатнымъ н пров11реннымъ списка- 
ни Еормчихъ С.-Петербургской публичной бябл1отеки М>1 Р. Отд. II, 78 и 
80 (XVI в'Ька)) но въ вояиожно ясныхъ вЬ1ражен1Яхъ. 
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яей 0> о нев^Ьнчаши троеженца ^), объ эоитем1и противъ двоежен- 
ства ') и другихъ преступдешй противъ брака, о брачныхъ сопря- 
жен]яхъ троюродныхъ и четвероюродныхъ (въ 6-й и 7-й ст.) род- 
вгвенниковъ и въ 6-ой степени свойства ^), православной съ инов^Ьр- 
цемъ ^), о своевольномъ расторжен1И брака ^), о разводе брака по 



') «Якоже реклъ еси: оже не бывають на проетыхъ людехъ благоеловевхе 
в'Ьнчан1я, но бояре токно в князи венчаются; простымъ же людомъ, яко и мень- 
шицы поивають жены своя съ П1яеан1емъ и гуд'Ьвьемъ и пяяскан1емъ. — Разумъ 
дай ивъ и рсче ивъ: яже прост1я простьцемъ и невФждевъ си творятъ еововуп- 
лен1е (то-есть: простые люди еовершаютъ такой бракъ для оростаковъ и вевЪждъ). 
Иже кров'Ь божествевныя церкви благословен!я гворяще евадбу^ тайно поима- 
Н1Я няречеть. Иже ся таво поиваютъ, яко же блуднывъ епятем1н даютъ». 

') «Иже третью жену понялъ, и благословилъ 1ереЙ вФдаа и не в'Ьдаа, отвер- 
жена» да будетъ. 

^) «Тожъ сътвори (отлучен1ю предать), иже безъ студа и бевъ срама дви 
же1111 ии'Ьютъ») (ибо 8Т0 чуждо благочесНя в благов'Ьрваго общежит1я). 

^) «А еже трет1е брату — чада поимаются, аще и вв1Ьшв1Й ваконъ повел!»- 
ваетъ, но и сивъ дается епятив1я, полезно есть церквв в в'Ьрнымъ. Иже со 
второю брату чадою оойиется, разно разыйтись; аще не послушаютъ, въ со- 
вершенное отлучатся осужден1е. Такожь и взочество (свойство) соборный свв 
токъ блаженнаго патр1арха о Господ'Ь (^сян1а обравуегь в повелФваетъ бра- 
тома двЪма дв'Ь брату — чадФ первое ве еовокуплятвся». Престуоающвхъ втв 
уставы' подвергать совершенному отлучен1Ю. 

^} «Выдавать дочерей благороднаго князя за мужъ въ народы, причащаю- 
Щ1еся опр11сноковъ, недостойно и весьма неприлично; ибо онъ, благочестивый и 
божьею ИИЛ0СТ1Ю православн'ЬЙШ1Й князь, подвергаетъ дФтей свовхъ за так1е бра- 
ки церковнымъ запрещен1ямъ> (съ греческаго, Павлова стр. 15). 

^) «Иже поимаются безъ благословенья сочетав1я, повмаются отъ жены, и 
жены отметаются и свое жены пущаютъ и прил'Ьаляются ив'Ьмъ... всею силою 
потщися воабранитв и направляти на правую вФру; имФЙ къ ввмъ нака8ав1е и 
поучен1с не единою, ни дважды, но различно, — дондеже увЪдаютъ и разумЪютъ 
во иствну в добру ваучаться. Не покоряющеея и евоея злобы ве оставучеся, 
чужа имЪти отъ сборныя церкви в иашихъ запов11Д1Й ((о7(1ата>V) ве достойны 
н не причастны. — Иже свое подруж1е оставить и поимають ин1Ьхъ, тахоже и жены, 
въ который епитемьяхъ влагатв (то-ееть: какой впвтем1и подвергать нужеЙ или 
женъ, оставившихъ своихъ еупруговъ в вступввшвхъ еъ другвмв)? Въ ковцФ 
9-го правила своего, св. ВасвлШ говорить: «иже мужъ пустить свою жену, и она 
къ иному пр1вдеть, м самь любод1Ьецъ, заве створилъ есть любод1йцю; иного 
мужа введетъ къ ссбФ (то-ееть поелику отвлекла кь ееб1» чужаго мужа). Ихь же 
(не сл'Ьдуетъ) пр^нмати ко крещен1Ю (причащен1ю?), доидеже пребываютъ въ 
семь недостойнЪмъ совокуплев1в>, согласво 18-му того же св. Отца праввлу, въ 
средин-ь котораго говорится: «яко же бо сь чужею женою пребывающа любодея 
нарицасмъ, не пр1имаемъ (его) въ причащея)е, дондеяге преетанетъ отъ гр1Ьха; 
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пршчшА встуолеяи въ монашество *), объ отношен111 жены, возвра- 
тившейся жъ нужу Н8Ъ ы^Ьна '), и о бражЪ влириковъ*). 

в) Ответа новгородскаго епнскооа Нифонта н другнхъ 
духовннхъ ляцъ на вопроси Кярика, иди ,Въ прошеше Кири- 
ново, еже въпроша епископа Ноугородьского Нифонта и ин^^хъ* *)• — 



тмго ш «еву не х^ввцу ва^юще еътворятж» (тавъ да поетупаемъ еъ ооемшпнъ 
Ккву). Правяжт отечеега праве девы вятропо1втовъ 1оавновъ въ полвоМ р«давц1В. 

*) «Муха, отлучввгаася отъ своего подрух1я нвяшьсжаго рада хвля, аще отяу- 
чевая отъ вего хева еъ яв%въ счтан1евъ съчетаетея, ве воабраняетея еву ва 
1ере1етво првтв: ввчтохе бо согреши. Но вхе ею хеву паче пойветъ (т6^ ^зр 
та6тI2V >.а{1рэV0Vта |&аХХоу), ееву воябравятв 1ере1етва, аще быяя висля (в) 
выв'к хощетъ пр{атв (то-ееты есяя ояъ хотаяъ вяв. хочетъ быть свящеввякомъ). 

') Ееяв хева евящеяяяка вяята будетъ въ п л^въ в возвратвтся, вуху гл-адуеть 
ее прявять, воВтв въ общевхе съ нею в ве устравять ее ва оеявернев1е г я ино- 
плевевввкавв. Это уяававосвъД! в «О*» (въ четыредееять в девятовъ?) правнлФ 
ев. Васвл1я: вухдею тл^ бывающая ве повиняв бываютъ (то-есть насн^^ея1» 
раетл^явая — ве повввва). И вторый ваковъ палей оншетса (то-ееть во второ- 
аавов1в ветхаго Завета, — св. Второ8авов!е XXII, 26 — Я7)* <^е отрояовнця ва 
поля вухду (васвл1е) пр1вветъ отъ я'кяоего етаветъ, в в080П1етъ, в ве будетъ 
кто отъ бЪды в тл^в1а взбавляа,— дФва -есть в по тлЪв1н, вавехе протвввея я 
вовопв. Аще овв ве вовввпв отъ евовхъ ев часта, яаяо отъ ввоплевевввяъ осквер- 
вввшвеь евверва есть?» (Бела вввасвловаввая едввоплевевввховъ прв8на<^тся 
вевавоввов),— то яавъ хе обввняв^ явнасялованную ввоплевенввяомъ?). Мукъ, 
отгвавшШ отъ еебя невввоввую, ве сделается ля чрезъ то прелюбод'Ьемъ, явгва- 
в1евъ правухдая ее обратвться яъ любод'Ьян1ю? — Мв^ яахется, говорятъ ввтро- 
полвтъ свящеввяяу лучше прявять къ себ% иевянную супругу, возвратввшуюея 
явь плЪяа, ч'квъ В8гвав1евъ обращать ее въ прелюбод'ЪЙство. 

') «Отвоевтельно внод1аяоновъ впредь старайся, дабы она получала руяопо- 
лохев1е поели предварательваго вступлев1Я яхъ браяъ; або вступающ1С послФ 
посвящен1я теряютъ свою степень. Въ соЕершявшяхся яге елучаяхъ поступи по 
своей вожЪ в уевотрЬв1Ю». 

^) Таково 8аглав1е, подъ которыяъ «отв-Ьты» обыквовеяно повещаются въ 
Корвчвхъ. Овв отпечатаны, съ аначятельнывя впрочевъ пропусяавв, КалаЙ- 
доввчевъ въ «Паиятввкахъ Росс]йсБов словесноств XII в^ка». М. 1821. 
стр. 173 — 200. Содерхав1'е «отв^товъэ^ таяхе не полное, ввлохево въ «Истор!в 
Русской Церявв» ст. Макар1Я, т. III, стр. 185—197. Мехду гЬвъ подробное 
В8учев1е вхъ веобходяно въ ястор1в кавоввческаго русскаго права, каяъ для равъ- 
ясвев{я евявя его еъ правовъ ковставтвнопольекой церквв, такъ а для повивав1я 
ввогахъ сторовъ в вопросовъ релвг108вой а церковвой хязва Росё1а, воввавав- 
швхъ в разрЪшавшвхся въ практик!! въ течевхв ввогахъ стол11Т1Й. Зав^ча- 
тельно сходство, вногда бук вальв ое, отв11товъ, данвыхъ Квраку, съ отв1Ьтавв ков- 
стантввопольскаго патр1арха св. Никв«ора (1* 815), вапечатаннывв въ Н1Я1ог1а 
е( МопишеШа, РИга, и II, р. 320—348. 
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По своему происхожден1Ю, они относлтся еъ XII в^Еу, Еогда жиль 
епископъ Нифонтъ (I 1156 г.). Первоначально оаи шжЬлт м^^стное 
значен1е, но, занесенные въ саиски Кормчей книги')) которые упот- 
реблялись въ новгородской епарх1и, они вм'Ьст!^ съ этими списками 
распространились во всей Русской Церкви и постоянно помещались 
въ Еормчихъ книгахъ соф1йской редакщи во всЬ посл:1^дуюиие в'Ёка 
до издан1я печатной Кормчей ^). Печатная же Кормчая книга не 
1финяла ни отвЪтовъ на вопросы Кирика, ни ^правила' митрополита 
1оанпа II. — Между многочисленными отв1^тами, данными Кирику, 
лишь очень не мпог1е относятся къ брачному праву. Въ этихъ отв^- 
тахъ говорится, что брачущгеся должны пр1общаться во время нЬн- 
чан1я святыхъ таинъ ^), и указываются эпитим1И за прелюбод'Ьяп1е 
супруговъ *). 



*) ДревнФйш1Й списовъ сОтвФтовъ» сохранился въ спиек% Оо*1йской Корм- 
чей XIII к-Ька. 

') Списковъ такихъ Кормчихъ, въ жоторыхъ пом1ицены «Ответы», очень 
много. ВсЬ они относятся къ категор1и Со*1йекой редакщи. 

') сАще кто хочетъ шснитися... то венчался бы и дати причащен1е яиа>. — 
«По закону поииающиыся, женихъ съ невестою, ижся годить, и причащавшемся 
има нФсть возбранено»... Истор1я Русской Церкви епископа Макар^я, т. 111, 
прии^чаи1е 304. » 

*) «Аияето распустилася иалъ-жена и предъ тобою, видно, тягавшеся^ что 
гЬмъ епнтем!а? — Не дай, рече, прячащен1н, который его распущастея, а съ ин'ёмъ 
съвъкупляется. А ли онъ уиирати начнеть, тожедай>. 

«Оже ли вельми зло будеть, яко не ночи мужу дръжати жены, или жена мужа 
иля длъгъ многъ у мужа, а застансть, а порты грабити начнеть, или ипо зло, 
па три лИта. Лже ля жена съ инФмъ, то мужъ не виноватъ пуская ю. Аже ли 
муж1> нелазить на жену свою, не разыдеть безъ съв'Ьта, то жена не виновата, 
идучи отъ него. ЛЪпо же есть и то приписати отъ кавонъ святаго Васил1я ка- 
нонъ 9-е и яко ни по коей же вин'Ь жен!) не отпуститн мужа своего. Яко оста- 
вивши я прелюбодИйца, или къ иному пришедше мужеви, оставленын же или 
отпущсный живующхс съ таковымъ, не осудится. Аще убо мужъ, отступивъ 
жены, кь друз^ пр1ндеть, и тъ прелюбод-ьйцк, заве творитъ ю прелюбодФЙ- 
етвовати, и живущая съ нимъ прелюбод'Ьйца, заве чюжего мужа къ себЪ при- 
стави. Тогоже правило 48-е: Пущенвя отъ мужа своего, по моему разуму, пребы- 
вати подобаетъ, аще бо рече Господь: аще бо кто оставить жену, раавФ словесе 
прелюбодейка, творитъ ю прелюбы дЪяти, отъ прелюбод'Ьян1я парсщи ю, затвори 
ю къ иного общению. Еако бо можетъ повивенъ быти, яко прслюбод'Ьянгя пови- 
ненъ, а жена не грешна быти, прелюбодЪйца отъ Господа, общеша ради, къ 
иному иарскшися. Да пущенаго къ времени отъ жены, попе женьегву посагш1ау 
и поссмъ пущена бывши, зане възвратитися къ нему прьвФЙ, блудъ убо створи 
вевФжьствомъ, убо отъ брака възбранится, уне же аще пребудеть тако. 
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Изъ содержан1я каноиическихъ отвЪтоиъ митрополита 1оаииа и 
епископа Нифонта о брак^ видно, что въ источнивахъ цервовнаго 
орава, приндтыхъ русскою церков1Ю отъ греческой въ течен1е X — XII 
вЪковъ, не находилось отв'Ьтовъ на всЬ вопросы относительно брака, 
как1е возникали между членами русской церкви. Ясно открывалась въ 
русской церкви нужда въ дополнен1и существу ющихъ въ ней правилъ 
н узаконешй. — Между тЪмъ, въ константинопольской церкви въ те- 
чен1е тогоже перюда времени издано было н']^сколько новихъ правилъ 
и узаконенШ о бракЬ. Они д'Ьлались отчасти изв1и;тными и въ рус- 
ской церкви О* Новоизданныя правила и у8аконен1а вносились въ гре 
чесюе сборники церковнаго права въ прнбавлен1е къ внесеннымъ въ 
оные ран'Ье дополнительнымъ къ номоканону и синтагм'Ь статьямъ. 
Съ ними входили въ греческ1е сборники и так1я статьи, содержа- 
нхе которыхъ посвящалось не исключительно брачному праву, но 
касалось его лищь отчасти, одной его стороны или одного какого 
либо брачнаго вопроса. Греческ1Я кормч1а книги во второй половине 
ХШ в^ка оказались, поэтому, полн'Ье т^хъ, который употреблялись 
въ русской церкви. По тЬсной связи греческой и русской церкви, 
поздц^Ьйш1Я Корнч1я греческ1я, составленныя въ XII или ХШ в^кахъ, 
должны были рано или поздо перейти и въ русскую церковь. Одинъ 
изъ списковъ такихъ греческихъ Кормчихъ и былъ принять въ по- 
следней чертверти ХШ в-Ька русскою цсрков1Ю. Принятхе это совер- 
шилось при митрополнтЬ Кирилл'Ь II. 

Въ 40-хъ годахъ XIII в'&ка явился митрополитъ всея Росс1и Ки- 
риллъ II. ПослЪ знакомства съ состоян1емъ русской церкви своего 
времени, этотъ митрополитъ уб1^дился, что въ ней недостапало такого 
сборника церковнаго права, который въ то время употреблялся сла- 
вянскими христ1аиамн Балканскаго полуострова и который мо1'ъ бы 
служить бол-Ёе полнымъ и надежнымъ руководствомъ въ псправленш 
д'Ьлъ церкви, ч^Ьмъ т^, как1е были въ употребленги въ русской церкви. 
Митрополитъ снесся съ болгарскимъ княземъ Яковомъ Святиславомъ 
о присылк'Ь къ нему славянскаго номоканоф. Требуемая книга была 
прислана въ 1262 году ^). Это — былъ списокъ съ Сербской Кормчей 
книги, переведенный съ греческаго языка сербскимъ арх1еписЕОпомъ 



*) Указаи1с на одно язъ нихъ («Свитокъ патр1арха Сисин1н») сд'Ьдаио въ «ора- 
вил-Ь» митрополита 1оанна II. См. выше стр. 156, прим-Ьч. 4. 

^) И8в1кет1я Ак. Наукъ II отд. Т. X. стр. 204, статья И. Ы. Сревневскаго 
сн. Востокова Опие. Румянц. Муя. стр. 291. 262. 
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святымъ Саввою 1№манемъ въ первой четверти XIII в^Ька. Цо поду- 
чеп1И этой Ениги, иитрополитъ Киридлъ II созволъ въ 1274 году со- 
боръ русскихъ 1ерарховъ во Владим1р'Ь и преддожилъ на немъ 1ерар- 
хамъ принять въ употребден]е присланный отъ Якова Святислава 
номоканонъ. — Предлоакен1е митрополита было принято. И вотъ съ 1274 
года въ русской церкви вошла въ широкое и продолжительное упо* 
треблеше Кормчая книга сербскаго перевода, отличающаяся во мно- 
гихъ отношетяхъ отъ Кормчихъ предшествующаго времени. Эта Корм- 
чая въ ученой русской литературе носить назван1е , Кормчей Рязан- 
ской редаищи**. ДревнФйш1й списокъ ея (ХШ вФка) хранится въ 
С.-11етербургской публичной библ10теке. Съ этого списка сд^ано было 
много позднЪйшихъ списковъ; изъ него переписывались и переноси- 
лись статьи въ списки Кормчихъ книгъ, употреблявшихся въ древней 
Росс1Н и получившихъ въ нын^шнемъ столЪпи на8ван1е Би)рмчихъ 
Соф1Йской редакщи. Онъ принятъ былъ въ основаше состава и пе- 
чатной Кормчей книги. — Чрезъ сербскую Кормчую книгу явились въ 
русской церкви съ конца XIII в. мнопя грече(91я статьи относительно 
брака, который стали служить источникомъ русскаго брачнаго права. 
Эти статьи, находящ1ЯСя въ древн^йшемъ списке сербской Кормчей, 
принятой въ русской церкви, суть слЪдующхя: 

а) Толкован1я на правила св. апостолъ, соборовъ и св. 
отцевъ церкви. Въ греческой церкви съ VI вЪка стали являться 
такъ называемый сокращен1я правилъ — 'Е7С1то1П1 тшу хауоушу, то-есть 
собрате правилъ, изложенныхъ въ сокращенномъ вид'Ь О* Одно изъ 
такихъ собрашй ^, неизв'Ьстно кЬмъ составленное ^), было въ значн- 
тельномъ употреблеши въ Визанпи въ X — XII вв. На правила, изложен- 
ныя въ сокращенной редакщи неизв^тнымъ канонистомъ, Аристинъ, но- 
мофилаксъ велимой церкви, написалъ въ XII в. коротеньк1Я толкован1я, 
поставивъ иногда къ сокращенному изложен1ю правилъ, ви'Ьсто своихъ 
толкован1й, самыя правила въ полной ихъ редакщи. Сербская корм- 
чая книга ХШ в'Ька была переведена съ такого списка греческой 
кормчей, въ которой правила изложены въ короткой редакщи и къ 
нимъ присоединены толковангя Аристина. Такимъ образомъ вс^^ тЬ 



*) См. В1е11ег, Ое со11ес110п1Ъи8 . р. 32 ее с. ХасНаНае^ ТУсМлевНо 9$ 22 е! 51 
') Оно издано въ ВШиоШееа ^и^^8 сапопошс! Уое1И о1 1и81е!11, %. II, р. 

673— 709,— и въ 3:б>«а7|1.а. 

') Преосв. 1оаннъ (Опытъ курса ц. законов, т. I, стр. 103) замЪтилъ: <про- 

исхождбн1е сокращен!! достаточно невзвМтво». 
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правЕШ, въ которнхъ говорится о брак^Ь, изложены въ рязанской 
редакщв русской кормчей книги въ сокращенной редакцш и сопро- 
вождажутса та1кован1Ями Аристина. Какъ правила въ совращенной 
редакщя, такъ и толкован1я къ нииъ приняты бьии и употреблялись 
въ русской церкви съ значешемъ источнивовъ права и относительно 
брака. Съ принятЕеиъ правилъ въ краткой редакц]и и толвовашй къ 
нинъ, въ русской церкви не были, конечно, устранены изъ употре- 
блетя и правила въ полной редакц1и: они постоянно излагаются въ 
многочисленныхъ (Ягасвахъ кормчихъ соф1йсвой редакщи. Число же 
правилъ, ви^ющихъ значен1е законодательства вселенской церкви, 
который касаются брачнаго права, простирается до ПО. Такимъ обра- 
эомЪу съ приняпеиъ въ Росс1и сербской кормчей книги, число только 
такихъ статей о брак^Ь, которыя получили въ нашей церкви значе- 
ше строго каноническое, увеличилось вдругъ на дв'Ь сотни слиш- 
конъ. Но, кром'Ь означенныхъ нравилъ и толковап1й, въ сербской 
или, чтб то же, рязанской кормчей книНЬ находится много и другихъ 
статей о брак^Ь, который съ конца ХШ в'Ька явились въ русской 
церкви съ значен1емъ источниковъ брачнаго права. Мы укажемъ 
ихъ въ томъ порядк'Ь, въ какомъ он'Ь расположены въ списке С.-Пе- 
тербургской публичной библ!отеки. 

б) Новая заповедь благочестиваго царя Алекс1а Комнина 
(въ Рязанской гл. 46; въ печатной 43). Это — новелла императора 
отъ 1095 г., отпечатанная у Ьеипс1аУ11 и I, р. 145; въ систематиче- 
свомъ свод'Ь законовъ т. II, стр. 209—302, у 2асЬапае въ Тпз вгаесо- 
Вотапит, Р. Ш, р. 401. Въ ней, между прочимъ, „постановляется 
совершать церковное благословен1е (брака) не только свободныхъ 
лицъ, но и рабовъ, и впредь признавать лишь такой бракъ закон- 
нымъ и достойнымъ хриспанскаго порядка жизни, въ который всту- 
паютъ сочетающ1еся чрезъ священнослужен1е*' ^). „Если же господа 



') Узаконенхе мотивмруетея тФмъ, что и рабы одинаково съ господами при- 
надлежатъ къ христ1анской в'Ьр'Ь и предназначены Христомъ ко спаеен1Ю. Мысль 
же, по которой рабамъ отказывали владельцы ихъ въ церковномъ браков'Ьнча- 
н!я, состоящая въ томъ, что рабы будто бы чрезъ вто могли освободиться изъ 
подъ власти свонхъ гоеподъ, объявляется въ вовеллФ совершенно несправедливою; 
такъ какъ таинства церкви (крещен!е и бракъ) не изиФняютъ гражданскаго со- 
стояв1я принимающнхъ ихъ. Указанная новелла — первый государственный за- 
конъ объ втомъ предмете. Въ церковномъ же прав'Ь уже съ начала IX вФва 
было правило, осуждавшее рабовладФльцевъ, которые не допускали свомхъ слугъ 
къ церковному бракосочеташю. Въ еобран1м отв1ктовъ патр1арха св. Нмки^ора 
(вое — 815) есть 'Ер«»Т1}а1с* ^ойХоос хае ^оХсФас Ссир^*^^^ ^'Р^ "^^ xор^«V а6- 

21 
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составхяютъ брачное сопряжете своихъ слугъ беаъ священносл7жев{д, 
говорится въ новехлФ, то они устрояютъ не бравъ Богу угодный, а 
блудное сововуплеше. Которнхъ не сочеталъ Богъ, признваемнй въ 
священнослужен1и, т'Ь сходятся на грФхъ. Рабовлад^Ь^ьцы же, кото- 
рые впредь будутъ уефанять своихъ рабовъ отъ цервовнаго бхаго- 
сдовен1я, будутъ признаваться не только виновными въ нарушеши на- 
стоящаго закона, но будутъ лишаться своихъ рабовъ, которые будутъ 
отпускаемы отъ нихъ на свободу". 

в) Запов'Ьдь новая, бывшая ф христолюбиваго царя на- 
шего Алекс1а же Компина, м'Ьсяца 1юня индикта седмаго 
въ л'Ьто 6692-е, иже изложена бысть и; Варды хранителя по- 
латы и перваго суд1и силнаго. (Nеара тоб ^аспХеш; хороб 'АХе|10о 
ТОО Ко[1.\пг2Уои г^ 7гер1 [к'Ф-ц^ека^ ехте&еТоа хата 'юоуюу }I.^^Vа т^^ С Ь8. тоб 

6692 етоос ^). Эта новелла, подобно предшествующей, пом'Ьщабтся съ 
ХШ в. во всЁхъ спискахъ кормчихъ книгахъ посл^^дующаго времени 
и въ печатной кормчей изложена въ 43 гл. Въ славянскомъ, весьма 
темномъ, неудобоионятномъ и совершенно буквальномъ переводе нахо- 
дится (въ конц^ новеллы) небольшая прибавка противъ греческаго под- 
линника. Новелла эта им^Ьетъ весьма важное вначеше какъ по своему 
содержанш, такъ и по значешю въ исторш формы заключешя брач- 
наго союза въ греческой и русской церкви. Ею объясняются въ зна- 
чительной степени истор1я, составъ и порядокъ церковнаго чинона- 
слЪдован1я обручен1я и в'Ьнчашя. Въ виду такого значетя новеллы^ 
а равно крайней неясности ея славянскаго перевода, мы приводимъ 
ее въ сд&1анномъ нами перевод'Ь. 



т«V 5Vви (иХо1^г^оешс, Iот(V а^(ОV ^(^еоОак т!)^ д^а^аV а^тшV ха! (1етаXа|^^раVе(V; *А1с6хр. 
'Ё111|Л(Есс аVео (ероХо'^Сзс порУвСа сот1У, хау те (оОХос, хау те еХеи1^врос* шс оитс ^ар 
Е1С бшросрорСау, оотшс оих есс оТхоис веоО е1а$е)(0Ута1 01 тсорусбоутес. ПаротсХвбстас (с 
6 дсТос атсбахоХос р.*») оиуео81е(У (лкхроО (с11гуоо, |^^'>)^б оиуауар.1'(са9а1 тоТс тоюбтосс (Р1- 
1га, Н1в1опа еЬ Моп. (;. II, р. 346). И еще: Леалбт'У]^ (л^у] Сви^уос (оОХоу г^ (оиХк)У, 
ЕсЬшс 5т1 7сорVе^е(, а^орсСеадо) (1Ь. р. 344). Это правило быдо и8в11Стио и въ 
Росс1и въ XI в'ЬкФ, какъ видно ивъ ютвФтовъ» мнтропожнта Хоаниа II (си. 
выше стр. 156 примеч. 

*) Она напечатана у ЬеипсХауИ I. 126, ^^асЬагхае ^ив Огаесо*Вотапшп ^ П, 
р. 259 8^.; 2иута7|хау ^Vак'к^^^у 1. I, р. 284 8^. Ссылки на ату новеллу д^аются 
во иногихъ памятникахъ ви8ант1йскаго права, что елужитъ докавательствомъ 
того значешя, какое она им'Ьла въ атоиъ правФ. Объ ней упоминается въ вкло* 
гахъ частной и а(1 РгосЫгоп ти1аи въ тит. I — X; въ ВавШсогит ЫЬ. I, 111. 1, 
ИЪ. II, Ш. 3; РгосЫгоп аис1ат I, 8; у Арменопула 1У, 11, 12; въ толковаа1и 
Зовары и Вальсахона 98-го правила трулльскаго собора; у Вальсахона въ тол* 
кован1и номоканона ХШ, 4; въ 'Атк^хрсассс (2иут. 1У, 453) Гоанна Бмтрекаго 
въ 16-мъ отвФт* (1Ъ. V, 419) и Матвея Властаря Г*, гл. 15. 
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«Древнее и изстари существующее право р'Ьзко различаетъ раз- 
ность между обручевЕемъ и в'Ьнчан1еиъ *) и въ особенности въ проме- 
жутЕ^Ь времени между ними проводить такую грань, какая, по посдО' 
виц^Ь дожить между мизянами и фрипВцами. Но вь соборномъ поста- 
новденш ^) блаженнаго патрхарха 1оанна, прозваннаго Есифилиномь, 



*) Согласно еъ с/ществонъ предмета, римское право равдичадо въ «орм*!» 
заключев1я брачнаго союза два момевта — предварительный договоръ (зропваИа) 
о вступленгм въ бракъ и самое вст7плен1е въ бракъ (пирНае). Но во времева 
упадка въ римской импер1и брака и семьи, когда «орма заключен1я брачнаго 
союза сделалась предметомъ, зависъвшииъ исключигельяо отъ произвола б1>а- 
чившихся лицъ, строгое различге между обручен'1еиъ и вступлен1емъ въ бракъ 
изчезло въ жизни и даже въ понятхяхъ большей части Римскаго народа. Хри- 
спанская церковь, съ первыхъ времевъ своего существован1я, отличала предва- 
рительное взаимное соглашевхе сочетавающихся лицъ относительно вступленЫ 
въ бракъ (обручение) и моиевтъ, которымъ начинялась брачная жизнь, или са- 
мое ветуплеше въ бракъ (вЪнчан1е). Она установила освящать тотъ и другой актъ 
въ жизни сочетавающихся лицъ свсимь участ1емъ, чрезъ которое бракъ получалъ 
зиачеше таинства. Вязанпйское законодательство заимствовало изъ римскаго пра- 
ва воняти о различая обручения и бракосочетанхя; но обручению оно сначала 
не придавало» въ отношен1и его крепости, такого же значен1Я, какимъ отличался 
бракъ. Оно смотрело на обручеше, какъ на договоръ, съ такою же легкост1Ю 
расторгаемый, съ какою, по произволу участниковъ, уничтожались и друг1е виды 
чаетныхъ договоровъ. Хр'истганская же церковь постепенно стремилась придать 
обручен1Ю, состоявшемуся съ Церковнымъ благословен!емъ, возможно большую 
крепость, ври которой обрученные считали бы себя обязанными къ иступлен!» 
въ бракъ. Это стремлен1е ея, между прочмиъ, выразилось въ 98-мъ правили 
Трулльскаго собора, гдф сказано: «жену, иному обрученную, берущей въ брачное 
сожит!е, при жизни еще обрученника, да подлежитъ вин-Ь прелюбод'Кянгя». ГТодъ 
вл1ян1емъ церкви, и государственное ви8ант1йское законодательство съ течен1емъ 
времени стало постепенно придавать церковному обручен1Ю юридическую кр-Ь- 
пость. Это направлев1е государственнаго законодательства выразилось въ новел- 
лахъ, упоминаемыхъ въ приведенной нами новелле, и завершилось ею самою. 

') Соборныхъ опред%лен1Й относительно обручен1я, состоявшихся при ков- 
стантивопольскомъ патр1арх'Ё 1оанн'Ь Бси«илин'Ь (1063 — 1075 гг.), было два: одно 
состоялось 26-го апр1^я 1067 г.; другое — 19 го марта 1067 г. Они напечатаны 
у Ьеипскти к. 1, 211 — 214 и въ 2•^Vта^^1а Раллиса т. V, р. 51—54. Въ первомь 
изъ этихъ опредФлешй установляются положен1я: церковное обручен1е им'Ьстъ 
совершенно одинаковое значен1е съ вступлен1енъ въ бракъ (1^ у6(а((хос (л^г]се1аг 
тоО "^(х^лои та^1^ ха1 x(xтав.таа(V ех^О> ^^^ должно расторгаться по гЁмъ же осно- 
ван1ямъ, по которымъ расторгается и бракъ; посл'Ьдств1я расторжен1я обручен1Я 
тождественны съ посл1Ьдств1ями расторжения брака. Во второмъ опред'Ёден1и разъ- 
ясняется, что п преаятствьчии для заключен1я законнаго обручен1я должны при- 
знаваться так1я услов1я, которыя по законамъ признаны препятств1ями для за* 
кхючешя законнаго брака. 
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которое утверждено и хрисовулоиъ приснопамятнаго царя Ники- 
фора ^), различные между собою два момента представляшть какъ бы 
слитыми въ одииъ актъ. И отсюда то, что синодальнымъ постанов- 
леи1емъ опред']Ьлено относительно бравовъ, очевидно относится и до 
обручения, когда говорится, что двумъ двоюроднымъ братьямъ недо- 
зволительно сочетаться съ двумя родными сестрами. 

Мнопе люди, встр^^чаясь съ этимъ д'&ломъ въ жизни безъ доста- 
точныхъ знашй, не могутъ усвоить своимъ умомъ смысла синодаль- 
наго ностановлен1я, потому неоосл'Ьдовательно заблуждаются въ р'Ь- 
шен1и вопроса — какое обручен1е считать совершенно правильнымъ, 
оказываются не въ силахъ обсудить его кр']^пость и часто свое соб- 
ственное неосмотрительное толкован1е приписываютъ смыслу церков- 
наго правила. Посему мы, по царскому наи1ему благочест1Ю, обрати- 
лись къ тщательному и всестороннему разсмотрЪн1Ю кажущихся про- 
тнвор']^ч1й п, послЬ надлежащаго обстоятельнаго изсл'Ьдован1я, изыс- 
кали наилучшШ способъ соглашен1я д']^йствующихъ законоположешй , 
который и предлагаемъ въ настоящемъ узаконеши. 

1) Поелику древн1й .законъ полагаетъ смыслъ обручен1Я исклю- 
чительно въ соглашен1И договаривающихся лицъ, то въ разсуждеши 
обручен]я онъ*нич^^мъ бол'Ье не занимается, какъ только (регулиро- 
ван1емъ) договора и сопровождающихъ его письменныхъ актовъ. Мы 
же, по благодати Божхей, направляемъ жизненныя явлешя къ воз- 
можно лучшему и священн'Ёйшему порядку и постановляемъ: дабы 
отъ сего времени не только вступлен1е въ бракъ, но и самое обру- 
чен1е посредстомъ священнаго молитвослов1я совершалось въ возра- 
сти, который указанъ для договаривающихся о первомъ сочетан1в 
лицъ въ нов'Ьйшемъ законодательств*]^ премудраго императора Льва '), 



О Хриеовулъ 8тотъ си. у ЬеипскуЦ I, I, р. 121 — 122 и у 2асЬапае, ^п8 
бгаесо-Котапит I. Ш, р. 338 8^. 

') Законъ Льва (887 — 911) изданъ въ его 77-й новеиЪ, отпечатанной у 
2асЬаг1ас въ Ди$ Огаесо-Котапит, I. Ш, р. 172. Въ ней пишется: «Поелпу 
оказывается несоглас1е отвоеитежьно браковъ между постановлешеиъ ев. н ве- 
днкаго шестаго собора, изложеннымъ въ 98-нъ правил'Ь, и гоеударственнынъ уза- 
вонен1емъ (такъ какъ въ канон'Ь совершенно запрещается обрученной, при жнзнв 
своего жениха, вступать въ брачное сожит!е съ ивыиъ лицонъ, и такое еожнт1е 
■взывается прелюбодФянХемъ, — а государственный законъ вовсе не уеиатрнваетъ 
въ тавомъ раеторжев1И (обручен1я) никакой вины, а обезпечиваетъ обязатель- 
вость обручен1я (на случай его расторжен1я) только потерею залоговъ в по* 
дарковъ, если ве совершатся въ условленный брачный срокъ уетановлеввое 
благоеловев!е), — и поелвку прв вввмательвоиъ разсвотр'кВ1н д%Йетввтельво об* 
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а именно — ^по достиженш мужчиною 15-ти л'Ьтъ, а женщиною 13-ти, — 
каковый возрастъ и въ прежнихъ ужазашяхъ привнанъ совершенно 
достаточнымъ для полнаго брачнаго сожипя. И сихъ закономъ 
мы разсудили нашею власгпю установить р'Ьшителъно: истинннмъ 
обручешемъ м во всемъ равнымъ съ бракосочетан1ехъ, согласно съ 
смнслохъ синодальнаго постановлен1я, признавать только такое, ко- 
торое заключаютъ между собою лица, достигш1Я совершеннол^пя, 
указаннаго въ закон'Ь Льва, и принявш1я надлежащее священное 
благословенье. Въ отношен1и къ случаянъ такого обручен1Я соборное 
правило должно сохранять свою силу. Не мало зла происходитъ отъ 
того, что въ гЬхъ случаяхъ, когда обручен1е прекращается смер- 
Т1Ю одной изъ сторонъ, или по какой-либо случайной причин^^, или 
изм'Ьнешемъ воли обручившихся и перем'Ьною ихъ образа жизни, 
предварительное въ бракосочетаБ1и молитвослов1е признается какъ 
бы д'Ьломъ неважнымъ, ничего не значущимъ и совершенно без- 
различныиъ; тогда какъ и въ обрученхи, чрезъ посредство благо- 
словешя, соединяетъ сочетавшихся лицъ сахъ Богъ. Поэтому-то и 
приснопамятный благочестивый царь, благоразсудительно посл'Ьдовавъ 
правилу святаго и вселенскаго шестаго собора, запретившему обру- 
ченной, при жизни ея обручевника, вступать въ бракъ съ инымъ лн- 
цомъ и прямо назвавшему такое сопряжен1е прелюбод'Ьяньемъ, мудро 
устранилъ (издан1емъ новаго закона) существовавшее противор^Ьч1е 
стараго законодательства съ означеннымъ правиломъ. По смыслу его, 
прекращен1е обручен1я, благословленнаго церковью, д'Ьйствительно 
есть настоящее расторженье его. Но если обрученье заключено въ 
обыкновенныхъ и общеупотребительныхъ обрядахъ, если былъ со- 
ставленъ договоръ, — и за тЬмъ пришло опред']Ьленное вънемъ время 
освящен1я его молитвословьемъ, а положенныя на обручен]е молитвы 
священнослужителемъ не были прочитаны, — то таковаго обручешя 
не признавать и не именовать д'Ьйствительнымъ и правильнымъ. Въ 
отношен]и къ обручеваю этого вида, соборное постановленье не должно 



варуживается, что остав1ен1е обрученной иосжЬ (цервовнаго) благословен!я есть 
какъ бы настоящее раеторжен1е: то уаавовяемъ — не прежде совершать благоело- 
веше (обручев1я), вакъ наступитъ узаконенный для бравосочетав1я возрастъ об- 
ручаемаго, который определяется для мужчннъ въ 15 л^тъ, а для женщинъ въ 
13 лЪтъ. Тавинъ образомъ и благословен1е (обручен1я) бхдетъ им1Ьть дФйствя- 
тельное 8вачен1е, и разводъ обручен ныхъ, какъ бы вступявшихъ (чрезъ благо- 
словеше) въ совершенный бракъ, будетъ совершаться судомъ безъ протяворЪч1ж 
правилакъ церкви и согласно съ государственны къ ваковомъ». 
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имЪть п1им'Ьнен1я. Такое обручен1в есть простое челов^Ьческое д4я- 
ше, имеющее смыслъ гражланскаго договора, къ которому можетъ 
прии'Ьнатьсд прежн1й законъ. Тавимъ образоиъ остается неприкос- 
новенныыъ и прежшй законъ объ обручен1и, и соборное правило 
вполн']^ сохраняетъ свою силу и неизменяемость, понимаемое въ точ- 
номъ смысле, выше нстолкованномъ. 

2) И тавъ, по предложенному толвован1Ю, новый законъ получаетъ 
ясность и опред'Ьленность; дМствительному обручешю указываются 
опред'^Ьлительные признаки, состоящ1е въ томъ, что оно должно со- 
вершаться съ церковнымъ благословен1емъ и въ узаконенный воз- 
растъ обручаемыхъ; договорныя соглашеп1я, допусваемыя по старин- 
ному праву, не теряютъ своей силы; старый законъ объ обручешяхъ, 
запрещавщ1й изв^стнымъ лицамъ сочетаться съ разведенною нев'Ь- 
стою, удерживаетъ свое значен]е* Но настоящимъ закономъ надле- 
житъ еще оказать содейств1е и благоустройству, достойному христ1ансва- 
го образа жизни. Допускаются поступки, не согласные съ точнымъ и 
правильнымъ разумомъ и стараго, и новаго законодательства. Мпопе 
изъ простаго народа, пользуясь вольност1Ю, не запреш,енною прежнимъ 
завонодательствомъ, оо заключен1и обручен1я съ достижен1емъ 7-ми*л1>т- 
няго возраста, входятъ, безъ всякаго стеснен]я, въ общеше съ обру- 
ченными и, всл^Ьдств1е частаго и свсбоднаго обращения съ ними, раз- 
жигаются страстями. НовЪйшимъ указомъ, въ видахъ лучшаго устрой- 
ства релипозной жизни, установлено раздФлен1е между обручешемъ и 
бракомъ, такимъ образомъ, чтобы сначала совершалось молитвослов1е 
вадъ обручаемыми, а потомъ сл'Ьдовало бы чвнопосл^^довате бракосоче- 
тан1'я. Отъ совершен1я того и другаго (акта) въ одинъ промежутокъ вре- 
мени происходилъ некоторый непорядокъ. Мы же, по своему благо- 
чест1ю, исправляя неразумно допускаемое, повелЪваемъ симъ общимъ 
закономъ: соглашев1я, заключаемыя подъ видомъ обручешя лицами, 
находящимися въ возрасти отъ 7-ми до 12-ти и 14-ти лЪтъ, не при- 
знавать законными и д']^йствительными обручен1ями, но считать и 
разсматривать ихъ, какъ простые договори, сходные, по существу, 
съ договорами другихъ видовъ; такъ сл4дуетъ содержать этотъ пред- 
метъ во всемъ нашемъ государств'^. Д1^йств1е же прежняго закона о 
(договорныхъ) обручен1яхъ, запрещающаго опред'Ьленнымъ лицамъ всту- 
пать въ бракъ съ разведенною обрученницею, остается въ сшжЪ и 
ныв^ — въ видахъ возвышев]я порядка, благоприличнаго въ жизни 
христ1анъ; потому что, хотя означенный соглашен1я и не им'Ьютъ зна- 
чения д^Ьйствительнаго обрученгя, но составляются, однакоже, съ ц'Ь- 
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лю обручен1я и полагаются въ основу дш предполагаемнхъ брако- 
сочеташй. Поэтому весьма благоприлично подтвердить запрещеше 
закона, касающееся упомянутыхъ лицъ, и объявить, дабы никто без- 
стыдно не дерзалъ легкомысленно брать въ замужество женщину, 
обрученную съ к^Ьмъ-либо, которой и старый законъ не дозволялъ 
вступать въ бракъ даже по расторжеши обручешя. И такъ, по дости- 
жеши возраста, который мы полагаемъ достаточнымъ одинаково какъ 
для обручен1я, такъ и для бракосочетан1я (то-есть по крайней ыЬрЬ 
12 л^^тъ для женскаго пола и свыше 14-ти л^Ьтъ для мужскаго), сначала 
пусть совершается обручен1е съ посл'Ьдован1емъ священнаго молитво- 
СЛ0В1Я и съ соблюдешемъ обычныхъ обрядовъ, то-есть, взаимнаго об- 
мана обручальныхъ перстней и поцалуя. Загбмъ, пусть щ)оизойдетъ, 
со всФми предосторожностями, и законное браков%нчан1е, посл^Ь бол^ 
или мен'Ье продолжительнаго отъ обручен]я промежутка времени, такъ, 
чтобы совершен1е двухъ совершенно различныхъ актовъ не совпало 
въ одинъ день и часъ, какъ это часто случается. При такомъ чино- 
послФдоваши б^акосочеташя сохраняетъ свою силу и прежнШ законъ, 
въ которомъ исчислены лица, запрещенный для бракосочетанШ, и 
которымъ не дозволено имъ сочетаться съ нев^тою близкихъ род- 
ственниковъ; и новый законъ императора-философа удерживается и 
соблюдается во всей его полнот!^; и сочетаваюпцяся лица, удержи- 
ваясь отъ неблаговидныхъ и непристойныхъ взаимныхъ сношенхй, 
им'Ьютъ вступать въ общевае съ сохранен1емъ ц'Ьломудр1я, въ уста- 
новленное время, съ священнымъ молитвослов1емъ, когда совершится 
имъ обрученхе и вЪнчаше. 

3) „Если кто дерзнетъ совершать обручен1е иначе и вопреки на- 
стоящему, исходящему отъ нашей власти, закону и не будетъ. сле- 
довать ясно изложеннымъ въ немъ правиламъ и соблюдать должное съ 
перваго дня его обнародовашя, — съ 7-го 1юля 6592 г., — то-есть, кто 
дерзнетъ совершить обручеше прежде узаконеннаго времени и безъ 
священнаго благословешя, или попустить сочетавающимся лицамъ 
сходиться на свидан1я и оставить ихъ въ небрежен1и: то писецъ, 
написавш1Й договоръ обручешя, лишится своего состояния; учинивш1я 
несвоевременно обручен1е лица сознательно подвергаютъ себя осуж- 
ден1ю отъ людей и Бога; земск1й же чиновнивъ, узнавъ о составлен- 
яомъ втайн'Ь и на дому обручальномъ договор'Ь, да нзсл^дуетъ въ 
подробности все д'бло и каждаго изъ участвующихъ въ немъ лицъ 
допроситъ о причинахъ нарушен1Я сего нашего указа. В^руемъ же, — 
да и самъ Богъ наважетъ ихъ за то, что они не постыдились умыш- 
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денно допустить бдудод^Ьянхе между юными дюдыш. Ибо если старый 
завонъ отм'Ьненъ, а д'Ьйствитедьнаго обрученгя не хотятъ совершать 
и примЪнешемъ къ акизни новаго закона пренебрегаютъ сочетаваюпце- 
ся, — что д^Ьлаютъ поступаюпце такъ? Они вводатъ между людьми 
беззаконхя, сами совершаютъ противозаконный д'Ьяшя и допускаю1ъ 
развращаться юнымъ душамъ безстыдными рЬчами и нечистымъ об- 
разомъ жизни ^ О* 

г) Воспоминан1е хранителя палаты, великаго стража 1о- 
анна Фракис1я, о немже и разрФшен1е изречено бысть ца- 
ремъ нашимъ святымъ прежде бывшхя отъ него новыя за- 
поведи о брац'Ьхъ, утвержающи повел^нЕя, и не разр^шену 
быти повел'Ёвающи, и со священными молитвами бывшему 
обручен1ю, м'Ёсяца марта въ л'Ьто 6505. То-есть, по переводу 
съ греческаго ^): « Докладная записка дворецкаго и великаго храни- 
яителя печати г. 1оанна фрашйскаго, на которую дано и р^^еше 
императора Алексия Комнина, подтверждающее изданную имъ прежде 
новеллу о бракЬ и повел^^вающее оставить нерасторт^еинымъ обру- 
чеше, совершенное съ молитвослов1емъ, 15 марта 1092 года*. Въ до- 
хладной записк^Ь излагается: некоторый лица согласились обручить 
своихъ д^Ьтей и составили договоръ обручен1я съ .зарядомъ" или 
«залогомъ", то-есть, съ лередачею одною стороною другой ц^ннаго 
подарка въ знакъ обезпечен1я договора; но чрезъ несколько времени 
эти лица разошлись и захотели расторгнуть договоръ. Обратились 
они съ прошенхемъ о расторжеши къ императору; императоръ пере- 
далъ просьбу и д^о на р'Ьшеше суда въ ипподроме. Одна изъ тяжу- 
щихся сторонъ заявила на суд^, что она желаетъ расторжешя обру- 
чен1я и готова уплатить ц'Ьну залога, согласно съ законами объ обру- 
чев1и ^). Но противная сторона объявила: обручеше — нерасторжимо 



') Въ славянскихъ Кормчихъ новелла оканчивается повел^в!емъ царя отно* 
еитеяьно обнародован!я ея, чего н1Ьтъ въ греческихъ печатныхъ спискахъ. Окон- 
чан!е вто таково: с И еяика аще будутъ яв1Ь отъ царства моего вапов^дава 
добрЪ^ в собо]2ныЙ судъ къ симъ явится, во8в11щев1е сотворяя^ да почтено бу- 
детъ се писан1е въ елухъ священнаго собора, пресвятый вяадыко, в тако да 
положится въ честней квигохранительницИ, должно суще чввъ вм^тн, вже по 
свхъ заповеди вовыя». 

') На греческомъ явыкФ вта дополвительвая вовелла объ обручев1В (тссрС 
1&У1Г)св1ас) напечатана у Ьеипс1а%11, е. ], р. 132 — 138; 1;буса'(р1а, У, р. 284 8^.; 
2асЬаг1ае Див Сгаесо-Вотапит, и III, р. 376 8^. 

*) Законами Еклогя Льва Исавряввва в Прохврова Ваенл1я Македовнва о 
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я не можетъ быть расторгнуто возвращешемъ вдвойне иди потерею 
залога. Эта сторона ссшалась въ подтверждеше своего ответа истцу 
на вышеизложенную новеллу императора Алевс&1 Комннна, издан- 
ную въ 1084 г. Въ суд'Ь образовались два разногласння мн'Ьшя о 
Ж'кл^. По мн^Ьн1Ю однихъ, обручеше можетъ подлежать расторженш 
съ выдачею залоговъ, согласно съ законами; если не дозволять рас- 
торжен1я обручетя, то исчезнетъ всякое различ1е между обручетемъ 
и в'Ьнчатемъ (или бракомъ); обручевае—актъ, предшествуюпцй браку, 
а не самый бракъ; сущность его выражается залогомъ; залогъ же, 
вакъ объектъ договора, можетъ подлежать возвращен1Ю, согласно съ 
закономъ. Другая же часть судей полагала, что обручеше, заключенное 
въ узаконенномъ для договорившихся возрасти, по ихъ соглашеп1Ю и съ 
соглаая родителей, и запечатлЬнное молитвослов1емъ, не можетъ быть 
по закону, расторгнуто передачею залоговъ, указанною въ старомъ 
законе. — ^Изъясняя императору о разноглас1и воззр^^н1й между членами 
суда на Д'Ьло, „велишй стражъ** докладываетъ императору о необхо- 
димости издать разъяснеше его новеллы 1084 года, для устранешя 
на будущее время всякихъ недоум^Ьн1й о примЪнен1и ея къ частнымъ 
случаямъ, и предлагаетъ съ своей стороны — понизить возрастъ для 
обручешя. Императоръ, въ отв^^тъ на докладъ, издалъ „рЬтевгв^: 
въ которомъ крайне подробно и настойчиво подтверждаетъ и разъ- 
ясняетъ содержаше новеллы 1084 года. Разъясняется въ „р^шеши*: 
обручеше, заключенное по достижен1И женихомъ 14-ти л^^тъ и не- 
в^Ьстою — 12-ти л. и съ совершен1емъ молитвослов1я, равносильно браку 
(или что тоже — в^Ьнчашю или вступленш въ бракъ) и можетъ быть 
расторгнуто лишь по такимъ же основан1ямъ, по какимъ допускается 
расторжеше брака; въ церковномъ обру чеши „Богъ сочетаетъ' же- 
ниха и невесту,— и люди расторгать такого союза не могутъ; граж- 
данское же обручен1е, выражающееся въ условной передач'6 залога 
и не сопровождающееся молитвослов1емъ, можетъ расторгаться, какъ 
и всякой договоръ; возрастъ для обручающихся остается, по общему 
правилу, установленный новеллою 1084 года; но всь исключительныхъ 



расторжеши обрхчев1я постановлено: если ищетъ расторяешя та сторона, кото- 
рая выдала залогъ, она, при расторжен1И| теряетъ данный ею валогь; если же 
ищетъ расторжен1я сторона, получившая зарядъ, она должна не только возвра- 
тить весь полученный зарядъ, но съ присобДинев1еиъ къ ней суимы, равной 
заряду. 

22 
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сдучаяхъ императоръ, ио особымъ прошен1ямъ, предоставладъ себЪ 
право разрешать Оив сИзреп^аНопхз) заключенхе обручен1я и въ мень- 
шемъ возраст]^ договаривающихся о брак'Ь. — СлавяпсвШ переводъ 
1,ВоспомиБашя" и „рФшешя" въ печатной кормчей-— буквальный, не- 
удобопонятный, съ неверною пунктуащею и не вразумительный безъ 
сличешя его съ оригиналомъ. 

д) От2 рдз^ичны^г титдг^ р^кш^ грдн^й П^ггининд цдр<9^, 
но&ы^(2 з^по^^кд^й ГДД&К1 по изБрдн1к рдздичнк! (печ. Кормч. 
гл. 44). Подъ этимъ заглавхемъ приведены извлечен1Я изъ иовеллъ 
Юстин1ана, въ томъ вид'Ё, въ какомъ они изложены въ различныхъ 
твтулахъ номоканона патр1арха Фот1я подъ оглавлешяки хе1|лвУоу. Въ 
кормчихъ квигахъ эти извлеченгя содержатъ въ себ'Ь различные пред- 
меты и заимствованы изъ разныхъ главъ почти вс&хъ XIV титуловъ 
номоканона (.за исключев1емъ II и XI). Относительно брака, заимство- 
ван1я взяты изъ 3-й и 4-й главъ XIII титула О- Въ 3-й глав^Ь этого 
титула изложено извлечен1е изъ 117 новеллы Юстин1ана относительно 
расторжен]я брака по безвестному отсутств1ю; въ 4>й же глав^Ь — 
извлечен1я изъ той же новеллы о прочихъ основашяхъ и о посл'Ьдств1яхъ 
расторжен1я брака. Эти извлечешя находятся въ нЪкоторыхъ спи- 
скахъ рукописныхъ кормчихъ книгъ въ связи съ русскою статьею: 
которая присоединялась къ уставу Ярослава и начиналась словами, 
^а гЬми винами разлучитъ мужа съ женою" % 

е) изЕрдн10 (О з^^^^нд Богол\2 дднндго йзрДидкТА1Нол\2 Жои- 
с\вм1у глдь2 н. ). По гречески статья надписывается: 'ЕхХоут) тоо 

1гара вео5 бкх Мшоеш^ 6о6б>то^ уорюо тоТ^ '1ора1Г]>.1тоц, 'еу хвсраХ.а101^ V, *). 
Со времени цринят1я Росс]ею сербской кормчей въ XIII в. статья 
эта постоянно пом']Ьщалась во всЬхъ почти спискахъ кормчихъ книгъ 
посл'^Ьдующаго времени, внесена въ печатную кормчую (гл. 53-я) и 
писалась въ орибавлен1яхъ къ рукописнымъ спискамъ уложешя 1649 



*) ГреческШ текстъ втяхъ и8В1ечен1й см. Хома^^ла, ТаХХг^с, т. I. о. 293 — 296, 
РЛга, Н]81ог1а е! МопптеШа Т. II. р. 612—614. 

') Востоковъ, «Опнсаше Рукянцевскаго музеума», стр. 296. 

') Таково обыкновенное 8агдав!е етатьм въ Кормчихъ; иногда же оно стоить 
подъ 8аглав1емъ «отъ етараго закона» см. Востокова <описав!е> етр. 310. 

*') Печатное издан]е ея у Со(е1еп1 Есс1е81ае Огаесае Мопитепи, Раг. 1772. 
и. I. р. 1 — 27. Она часто помещалась въ греческихъ сборнякахъ византШскаго 
законодательства См. Пр6)(ерос р. 312; 322. 
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года 0. Вся статья есть выборъ изъ Моисеевыхъ книгъ Исходъ, Ле- 
витъ и Второ8акон1е различныхъ стиховъ, расположенныхъ въ ней подъ 
соотв^Ьтственными ихъ содержанхю заглав1ями, сд'Ьданными неизв^ст- 
нымъ ея составителемъ. Не смотря на н'Ькоторыя разности въ гре- 
ческихъ и славянскихъ спнскахъ этой статьи ^), въ ней всегда на- 
ходится н'Ьсколько главъ, по своему содержан1Ю, относящихся къ 
брачному праву. Въ печатной кормчей этихъ главъ — до 20-ти отъ 
23 — 41^. Вънихъ заключаются извлеченный изъбиблш постановлешя 
о наказан1яхъ за преступлен1я противъ Срачнаго союза и о брачныхъ 
сопряжешяхъ, заорещенныхъ по законодательству еврейскаго народа. — 
Практическое примЪнен1е этихъ положен1й въ древней Россш и 
вл1ян1е ихъ на исторхю русскаго брачнаго права не подлежитъ со- 
мнЪшю. 

ж) Никиты Л\НИ^А и Пр^З^УТ^рд МОНАСТЫйЛк От^Д1НСКДГО, пс- 

ойКАОМЧ Оти^итА^ кх ддтиндмх о опр'ксно1|'к^:{ *). Это небольшое 
сочиненхе жившаго въ XI в. инока Студ1Йскаго монастыря ^), явив- 
шееся на Руси съ сербскою кормчею XIII в., ^) находится въ старин- 
ннхъ спискахъ кормчихъ разныхъ редакщй ''), переписывалось въ 
поздн^йшихъ ихъ спискахъ, залесено было въ первыя издан1я пе- 



ТдЕОв списОБЪ ииЪется въ мсе& библ10тек%. 

') Въ славянскихъ сборникахъ статья встр'Ьчается въ трехъ видахъ. Разди- 
ч!е ихъ состоять, вавъ и въ гречесвихъ сборникахъ, въ большей или меньшей 
обширности И8влечен1й (Си. Калачева, «Нзсл'&дованхя о Русской Правд!»», М. 
1846. стр. 140 — 141). Одна редакщя статьи издана въ «Русскихъ ДостопонятнО' 
стяхъ» Дубенсваго, М. 1843. ч. II, стр. 221 сл'Ьд. 

^) Для прим-Ёра природииъ заглав1я н'Ёвоторыхъ главъ: гл. 29. О орелюбо- 
д'Ьяхъ — Пер1 (^^о()^фV; гл. 36. О поиишеиъ жену брата своего — Пер! тоО е1с ^^^^^^^ 
а^еХ'^сО; гл. 39. О поимающеиъ дв1Ь сестрениц1Ь — Пер1 тоО е^ ха^ а^еХ^ра^; гл. 40. 
О согрЪшающеиъ съ стрынею — Пвр1 той е(с ^и^а1ха 9е101>; гл. 41. О прочемъ 
сродстве — Пбр1 Хо17:9|с аоу•уеVе^ас. 

*) Напечатано въ первыхъ двухъ печатныхъ издан1яхъ Кормчей книги гл. 
47. л. 378. и въ «Историко-литературноиъ обзорЬ полемическихъ сочинен1й про- 
тивъ Лтинянъ.» Аа Попова. М. 1875. стр. 125 ел. Греческаго оригинала, ко- 
торому соотв'Ьтствовалъ бы вполн'Ь славянск1Й оереводъ статьи, вФтъ въ печати. 
На суп;ествоваше его въ греческихъ рукооисяхъ указываетъ Димитрокопулъ въ 
61Ы1о1Ьеса есс1е81а5(;1са, (. I. р. и въ Огаес1а оПЬос1оха. Ыр81ао, р. 7. 

*) О Никит'Ь СтиФвт* см. Нег^епгдЛег, РЬо1ш8, Ра^гхагсЬ уоп Соп81апшорв1 
КекепаЪигв, В. I. 646 Г. II. 648. III. 739 Ц. 756 (Г. 

*) См. Рязанской ХШ в. на л. 262; сербской 1262 г., л. 253. 

О См. Попова, сОбзоръэ стр. 125. 131. 
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чатвой кормчей (гл. 47) и было опущено изъ вея, по расооряжениэ 
св. Синода 0) при ея изданхи въ 1786 г. Въ этомъ сочиненш есть 
статья „О брак'Ь иер&евъ**. Въ вей излагается упрекъ латинянанъ 
за то, что они ,,възбраняютъ или пресЬкаютъ бракъ" ипод1авоновъ, 
д1акововъ и хереевъ, и противополагаются латинскимъ порядкамъ 
правила православной церкви о брак'Ь священнослужителей. 

З) \^ Ф(ЗАЗ'Ь](Х и ПрОЧИр ДАТНН'1%^. Пер1 тшу Фра-^-^т хв1 

тшу Хо1т:а)у Аат1Уа)у. Эта статья — одно изъ древн'Ьйшнхъ полемиче- 
скихъ сочинен1й ^) греческой церкви противъ отступлен1й церкви 
римско-католической „отъ евангельскихъ и апостольскихъ ученхй и 
отеческихъ предав1й". Между прочими отступлев1ями латинянъ ука- 
зывается въ статье и то, что они вступаютъ въ браки въ весьма 
близкихъ степеняхъ двухроднаго свойства ^) и что прекращаютъ 
браки лицъ, посвящаемыхъ въ духовный санъ ^). Статья эта, при- 
несенная въ Росс1Ю въ XIII в'Ьк'Ь, вошла въ печатную Кормчую (47-я гл.). 

и) Закона грАдскАГО глд&м рАздичны кг Ч1тыр1А0с<1^т'к^2 гса- 
Н'Ьгх. Это— Про/ефо; у6|хо(; ^), изданный императоромъ Васипемъ 

*) См. выше стр. 107—108. 

') Сочинен1е это въ гречесвоиъ, подлиннип'Ь напечатано у иег^спг01Ьег*а въ 
МопитепЬа ^гаеса а(1 РЬо11ит, КаИзЬопас, 1869, р. 62 — 71, и у А. Попова въ 
<Обзор'Ь» стр. 58—69 виЪстЪ съ славянскимъ переводомъ по Кормчимъ ХШ в. 
С0Ф1ЙСК0Й и рязанской редавцШ. По тщательнымъ изыскавхямъ Гергенрбтера. 
происхожден1е статьи отво'^ится во второй подовин'Ь XI в. (См. сРкоНив» 1. Ш. 
р. 172—224). Въ «Обзорф» г. Попова говорятся о статье на стр. 56 и ел. Также 
см. «Критическ1е опыты по истор!и полемики противъ латинянъ» А. Павловп, 
С.-Пб. 1879. стр. 40—45. 

^) Отступлен1е вто въ статье такъ выражено: «Шйждо лхъ свою дщерь, давъ 
сынови н'Ькоего въ жену, и оттуду паки поемлетъ свата своего дщерь ва сына 
своего, или за брата, или за иного сроднвва». Въ другихъ полемичесхихъ про- 
тивъ латинянъ сочинпн1яхъ, бывшихъ въ обращев1И въ древней Росс1и, тоже 
отступлен1е Формулируется короче, — а именно: сдвй брата дв-Ь еестрЪ взимаютъ 
жевы» (Си. въ сОбзор-Ь» Попова стр. 49 и 55). 

*') «Поставляемп д^акони и презвитери и епископи жены своя отпущаютъ и 
сущимъ подъ пими во вс11хъ странахъ прсзвитеромъ пропов'Ьдуютъ убо жены 
своя отпущатиэ. Въ стать-Ь Никиты СтиФата втотъ упрекъ Латинянамъ ивло- 
женъ подробнее. Въ древнемъ славянсвомъ перевод1| поелангя патр. Михаила 
Керуллархя къ ант1ох1йскому патр. Петру тотъ же упрекъ делается такъ: <И 
бракъ священникомъ възбраняютъ, сирЪчь, жены имущихъ непринимати въ 
священничества чинъ, но несупружнымъ быти священникомъ хотять» (у Попова 
въ Обзоре стр. 48—49). 

*) Мы выше (стр. 149--150) показали, что небольшой отрывохъ Прохирона 
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Македонднинокъ между870-— 878 гг.^. Въэтоиъ сборнике, разд'Ьлен- 
номъ на 40 граней или, въ греческомъ оригинале, титуловъ, законы 
о брачнокъ прав^Ь изложены въ первыхъ одинадцати граняхъ и въ 
нЪсколькихъ главахъ граней 30, 33 и 39-й. Брачное право предста- 
влено зд'Ьсь довольно полно и съ различныхъ сторонъ. Зд'Ьсь изоб- 
ражены законы объ услов1яхъ и форнахъ заключенхя брачнаго союза, 
о незаконныхъ бракахъ, объ имущественныхъ отношен1яхъ супруговъ, 
объ основан1яхъ расторжен1я брака и о наказан1яхъ за преступлен1я 
противъ брачнаго и семейнаго союза. Особенное значен1ё въ отноше- 
ши къ 50-й глав* печатной Кормчей книги, — къ предмету нашего 
изсл'Ьдован1я, им'Ьютъ т* грани, въ которыхъ пом'Ьщены законы о 
способахъ заключен1я обручен1я и брака (первыя пять граней), о за- 
прещенныхъ бракахъ (7-я грань) и о наказан1яхъ за некоторый 
преступлен1я противъ брака (39-я грань). — Безспорно, что мнопя изъ 



находился уже въ первоначальиомъ состав'Ь сдавяно-русспаго номоканона. За 
тЬнъ встр'Ьчается въ одной синодальной коричеЙ XIII в. (См. €0писав1в рувог 
писей Московской патр. бяблютеки» Ундольскаго. въ Чтен. Общ. ист. и древн. 
1867, кн. 2, 111, Лб 110, по каталогу библютеки Лб 132) н повторяется въ поад- 
в'Ьйшихъ спискахъ кормчихъ Соф1йской редакц1н (См. напр. Кормчую XV в. 
СОФИЙСКОЙ библ1отеки въ С.-Петербургской духовн. академ1в № 1173 л. 328 об. 
334) и въ сборникахъ различного содеряан1я (См. Востокова, сОписан1е руко- 
писей Румянц. Муз. стр. 285 л. 291—296; также Сборнвкъ XVII в. соф1ЙскоЙ 
библ10теки № 1180 л. 237>~241) другой, болФе значительный отрывовъ Прохи- 
рона подъ 8аглав1енъ: аОбручен1е есть память и възв'&щев1е хотящаго бытн 
брака (М>тг)се1а 6^1 [а>7]{*т) ха1 сэга-ууеХСа тшу [^^6XX6VXШV уа[Аш^). Объемъ этого 
отрывка — не одинавовъ въ русскихъ сборникахъ. Въ упомянутой Кормчей XVII 
в. въ составъ его входятъ первые тра и 13-й титулы или грани; въ Соф1Йской 
кормчей XV в. въ вемъ помФп;ены титулы— три первые (<0 сов'Ьщаш'и обруче- 
ния, «о зплоз'Ьхъ обручея1я, «о дарФхъ обручен1я>), 11-й (<о ра8р'1ш1ен1И брака 
и о винахъ его») и 12-й ((о дар'Ъхъ»). Въ упомянутомъ Сборники XVII в. изло- 
жены только дв'Ь первыя грани. — Несоин'Ьнно, что указываемый отрывокъ Про- 
хврона явился въ русскихъ сборникахъ раыФе принесешя къ накъ сербской корм- 
чей. Съ этою же кормчею перешолъ въ Россш Прохиронъ весь, цФликомъ, подъ 
заглив1емъ, приведеннымъ нами въ тексте. Въ Рязанскомъ списке ЕормчейХШ 
в. онъ помЪщенъ на лл. 274 — 328; въ Сербской кормчей 1262 г. лл. 265 — 325. 
Изъ Сербской кормчей «Градской заковъ» переписывался постоянно въ руссше 
списки Кормчей книги; пом'Ьщался въ кормчихъ книгахъ вс^ъ посл'Ьдующихъ 
в1&ковъ; въ первыхъ двухъ издан1яхъ печатной кормчей занвмалъ 49-10 главу; въ 
поздней шихъ занинаетъ 48-ю. 

*) Превосходное печатное издаше 'О пр6)^в(ро; ы6\ко^ принадлежитъ 2асЬапае 
НеШ. 1837. 
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этихъ узаконенШ им^^ практическое значен1е въ древней Росс1и н 
служили источшоомъ древне-руссваго брачнаго права. 

сОЕорнмн СЕИТОКХ О* Это — соборное постановлен1е патр1арха Сисишя, 

составленное въ 997 году. Имъ запрещаются браки между двукя 
братьями и двоюродными сестрами, то-есть, въ 6-й степени свойства* 
По гречески „свитокъ" оглавляется: Т6р.о; Еюсууюо тгатрСархоо тгврг 
ТОО [хт] Ха}А.раУб1У 86о абеХсроо^ еЕа6еХ<ра; 2ио ^). 

к) Того Ж0 сокорд. Кос^от'Ь н'ккто О- Этою статьею допус- 
кается бракъ въ 7-й степени двухроднаго свойства. Греческое проис- 
хожден1е ея не подлежитъ сомн^^н^ю; но греческаго подлинника ея 
не встр^^чается въ печатныхъ сборникахъ законодательства констан- 
тинопольской церкви. 

л) ПНСАН10 ПАТр1др](А И3ДОЖ0НО Ф ЬдННА КН И Г0](рД ИНТЕЛА 
ИОНОПОДИТД ^V ПО0Л\Ш0Л\Х ЕТОр^М КрДТД ЧДДА С&О0А мдт^р^ и о 

П0А0БН'Ьл\:{, ддти ем)1 злпр^ф^Н!^ О- По гречески: Шттвхюу тгатрихр- 

)(1Х0У5 ехте&8У тгара Чшаууоо )гартосриХахо<, тоо 'ХшуотгооХоо, тгер! тоо т^ 
8юе^а6еХср1р т^^ 1810^ |1'1Г)трос ооуаср&еуто^, ха1 тшу' 6фе1Хбут<1>у боО-^уа! 

аотф етт1|Х1а)у ^). Это — патрхаршее опред'Ьлен1е объ оставлети брака, 
заключеннаго однимъ лицемъ съ троюродною сестрою его матери 
(7-я степень свойства), безъ расторжен1я, но съ наложетемъ на 
бракосочетавшихся эпитим]и. Опред'Ьлен1е принадлежитъ неизвест- 
ному патр1арху; по времени происхожден1я относится *) къ XI в^ку 
(1043—1156 гг.). 

н) \V н'кко0л\з( СОЧ1ТДБШ0М2 смем^ шн^ Аф^Р^ «н'кксг|го, 

подх ьлдст1»о ^}?Ц1^?, К13Х воли Фцд в^ ^). Это синодальное опредЬ- 

леше патр1арха Алекс1Я (1025 — 1043), изданнде въ 1036 году и пе- 
чатаемое ^) подъ греческимъ заглав1емъ: Перс т1у6; ар|1.ооаавУоо т<р 181<р 



^) Въ первыхъ двухъ издан1яхъ (Хосвфовсвомъ и Никоновекомъ) печатной 
кормчей пом^Ьщено въ 50-й гдав'Ь, а въ оетальныхъ И8дан1яхъ въ 51-й. 

•) Напечатано въ 1п8 Огаесо-Котаппт, Ьеипс1ау11, Р. I, р. 197 — 203 и въ 
11иута^{ха тшу xаV6VШV, 'Р(х>чХт];, т. V. а. 11 — 19. 

') Ьеш1с1ауп, Р. I. р. 291—292; 26Vта7^xа т. V. о. 92—93. 

О См. водстрочное зам'Ьчанхе въ 116ута-]^{ха т. V. а. 92 и у ^ЕвЬшап'а въ 
ЕЬегесЫ в. 38. 

^) Въ печатной кормчей Бкатерининскаго пзданга изюжено въ 51-й г^ав1&. 

в) ЬеипсЬуи Р. I. 205-206; Хоуга-гн^а ^. V. а. 37—38. 
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01ф 1гр6^ ']^а(лоу Оо']^ахвра х1у6; (жеЕоилЪу, пора ууш}А.'У)У хоо патрон аих5]^- 

Опред^Ьлешеиъ этимъ разъясняется значеше воли родителей въ от- 
вошеши къ действительности и законности брава д^тей. 

н) \^ Т'к^ж0 &озЕ0АН0нны^2 крдц'к^^. Пр^дскд^я^ш^ Аавкш 
пр0ОС&АШ0ННОЛ11Г О- Это — судебное р'Ьшеше патр1арха Алексея — 
Пер1 ^а\1.о\} тоо С Ра&|Аоо, *), въ томъ смысле, что бракъ въ седьмой 
степени кровнаго родства не дозволителенъ, но, по залючеши* непод- 
лежитъ расторжен1я или признан1ю недМствительнинъ. 

о) О ННМА ГДА&Ы ^)- Подъ этимъ заглав1емъ въ кормчихъ кни- 

гахъ помещается отрывокъ или начало сочинен1я, «Гакъ надписывае- 
маго въ греческихъ *сборниБахъ церковнаго права: А1Г)и.7)хр1оо ЕоухвХ- 

Хоо, [А'»|тро1гоХ1Хоо КоС^хоо, {ЛбХехт] гер1 Х(1)Хо{лах(1>у ^^«{лшу *). Сочинеше, 

по своему происхожден1Ю, относится къ XI в. Въ истор1И источниковъ 
брачнаго права греческой церкви оно всегда занимало видное мЪсто. 
Оно сохранилось во многихъ спискахъ греческихъ каноническихъ сбор- 
никовъ, составленныхъ въ разный времена, и служитъ свид^тель- 
ствомъ и выражешемъ мн^шй такихъ канонистовъ и 1ерарховъ гре- 
ческой церкви, которые не находили нужнымъ расширять объемъ 
свойства въ отношен1и къ браку дал^е пределовъ, указанныхъ въ 
ванонахъ вселенской церкви и въ гражданскихъ законахъ визант1Йской 
импер1н. 11ом'Ьщев1е же его въ каноническихъ сборникахъ въ грече- 
ской церкви въ течеши XI — XVI вв. служитъ признакомъ и доказа- 



*) См. Печатной Кормчей, 1766 г., п. 51, ж. 241. 

«) 1:б>/та'у{ха I. V. а. 36—37. 

') Печати. Корнч. гл. 51, 1. 242—243. 

*) К}'па^\ка X. У. 9. 354; ЬеапЫауИ I. 397 8^. ДинитрХЙ Синкеллъ жиль въ 
XI в. (1028—1041), при патрхарх* Алекс'ЬФ(]^иуха^{Аа1У, 32). Су21си8 иааывалнсь 
островъ въ ПропоитидФ, городъ на южномъ берегу этого острова и провинщя 
въ Геллеспонте, на аападномъ берегу малой Аз1и. Въ провинщи уже въ И1 в. 
были три епископа; городъ Цизикъ съ 431 г. сделался иитропол1ею провинц1и 
Галлеспонта, въ которой въ то время было н'ёсколько епископовъ (Нап(1ЬпсК 
К1гсЪИсЬеп СеортарЬхе ппа8Ш1811к, ^хНбсЬ, ВегЬ 1846. В. 1. §. 1П. В. П. § 429). 
Отъ Димитр1я Синкелла остались, хром!» МеХктт), еще два сочинев1я: 'А'ЗVт^|0(с 
тгрос т6V Xе^ОVта, xсxшX^[^^вVОV еIVО^ т6V ех 1гр(^еVе^а; ^а{X0V ха\ ва•^'ууа)р^^xоV (напе- 
чатано въ 2иута^|1а V. е. 366 — 368) и ''Ехдевсс пер1 т9)в ти)V ^1ахо^1'^(л>* ха1 тгвр1 
Xа':С'■':С^р«>V. Поел'Ьднее сочинен1е внесено въ сокращеннонъ виде въ ^б7о4'!г тшV 
^ер<^^V xаV6VШV Ариствна (См. Рап(1сс1еп, Ветеге^! Т. П. и 26Vта^^*а, IV е. 407 — 
408), вносилось въ наши кормч1я книги и въ печатной кормчей занимаетъ 39-ю 
главу. 
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тельствомъ того, что воззр&н1я Димитр1я Синкелла объ объех!^ свой- 
ства въ отношеши въ браку никогда не забывались въ греческой 
церкви и сохранялись на ряду съ воззр^Ьтями о расширенномъ объежЬ. — 
Въ отрывке сочпнен1я Синкелла, пом^щенномъ въ Русской Кормчей 
КЕЕгЬ, разъясняется, что бракъ, заключенный въ 6-ой степени двух- 
роднаго свойства, не долженъ подлежать расторжен1Ю, и расторжев1е 
такого брака энергически порицается ^). 



*) Въ виду важности въ истор1и брачнаго права во88р'Ьн1й Синкена и не* 
я?ности перевода отрывка, похФщеннаго въКоричеЙ, прпводимъ зд'кеь отрывовъ 
въ русекохъ перевод'Ь съ грсческаго языка. Въ ненъ говорится: «Часто намъ 
приходилось удивляться — какъ иногда разсуждаютъ и кавямъ божесвимъ и чело. 
вФческимъ гаконаиъ слФдуютъ люди, возбуждающ1е продолжительный и сложный 
разсл'Ьдованхя о такихъ бракахъ, къ продолжен1Ю которыхъ н'Ьтъ никавихъ 
препятств1Й и о законности которыхъ не должно быть никакого спора. Между 
т1Ьмъ, вти люди, исключительно по свойственной имъ, какъ бы датской, ретивости 
и горячности, съ допущенхя и даже €0глас1я двухъ митрополитовъ, покушалнеь 
развести и во все расторгнуть два брака лнцъ, въ родств1Ь между собою не со- 
стоящихъ, обвФнчанныхъ церковио и уже ин'Кюп;ихъ потомство. Сл'Ьдовало бы 
правильн'Ье извергнуть изъсана саинхъ (митрополитовъ), столь незаконно посту- 
пившихъ. — Для ясности того, о чемъ говори нъ, назовемъ имена супруговъ: 
Одинъ родъ. . Другой родъ. 

Диитр1й братъ 1оаннъ Мар1я брать ея Николай. 

1оаннъ сочетался бракомъ съ 1Гар1ею. ПослЪ ихъ сочетатя, братъ Мар1и, Ни. 
колай, по точному смыслу закона, отнюдь не долженъ именоваться сватомъ (оир,- 
ттсудерос}; ибо законъ признаетъ сватами только родителей сочетавшихся лицъ 
и восходящихъ отъ нихъ. Если же кто думалъ бы прилагать вазваше сватовъ и 
къ прочимъ свойственникамъ, — то онъ сл-Ьдовалъ бы въ втонъ случае разв-Ь толь- 
ко обычаю. Если же присвоить назван1с 9V(^^1гёV^еро( и братьямъ мужа, то какъ 
называть родившихся отъ нихъ д-Ьтей (вапр Мар1ю, родившуюся отъ Димитрхя 
и Плотина, родившагося отъ Николая)? Именовать ли ихъ братомъ и сестрою 
двоюродными нля троюродными? — Но ьфдь родители ихъ не состоять между со- 
бою ни родными, ни двоюродными братьями. Или одного назвать дядею, а другаго 
племянникомъ?— Но не также ли странно выдумывать и измышлять для иихъ 
какое бы то ни было на8вав1е родства, какъ было бы крайне странно отъиски- 
вать-^кто произвелъ оx^Vоа^о6в >) тра^БХа^оос *) Пытаться развести и во вее 

*) Такъ назывались у греховъ вымышленный животныя; 2х(у$а4'6; употреб- 
лялось у повтовъ для означен1я свойства лукавой, въ поноснтельвомъ смысле, 
хитрости челов11ка; оно изображалось въ видФ особой породы лисицы или со- 
баки. Тра^еХа^рос изображался у грековъ на коврахъ, чашкахъ и другихъ про- 
язведея1яхъ искусства въ вид% оленя, ио еъ особенностями, несуществующими 
въ природ*. Въ славянской кормчей овначеиныя слова аереведены: саки псы 
или козлы и елени дяв1я». 
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п) Статья, заключающая въ се<И^ и имеющая въ руконисныхъ корм- 
чихъ огдавлен1е: Зд'к из^^'^стио рАЗА'ЬА^Н!^ к'А^к^Аненным'А и 
ЗАКОННЫМИ крАКОм::. Она представляетъ таблицу родственныхъ 
отношен10, въ которнхъ возбраняются бракосочетан1я. Родственныя 
отношен1я изображаются въ ней въ схемахъ, въ которыхъ показаны соб- 
ственный имена родонача.1ьниковъ двухъ родовъ и происходящихъ 
отъ нихъ потомковъ до четырехъ поколыши. Каждая схема сопровож- 
дается объяснешями. Родоначальникамъ даны имена Радинъ и 
Склиръ. Поэтому и самая статья называется нер^Ьдко между уче- 
ными , Радинъ- Склиръ". Статья эта весьма зам'Ьчательна со своему 
еодержан1ю и звачешю въ истор1И русскаго брачнаго права. Въ ней 
съ большою полнотою, подробносИю и наглядност1Ю, ч^Ьмъ въ дру- 
гихъ статьяхъ руконисныхъ кормчихъ книгъ, изображены т^ родствен- 
ныя отношен1я, въ которыхъ запрещается или допускается бракосо- 



расторгнуть, кажъ будто запрещенное сопряжение, бракь такихъ 1ицъ, родство 
которыхъ въ прнрод'Ь во все неивв^стно и даже не им1»етъ се6% простаго навва- 
тя, при томъ посл'6 прои8веден1я втимя лицами потомства, — значить действо- 
вать не только противъ законовъ и правилъ и по собственному произволу^ но 
съ васил1емъ, тирански и — сказать прямее — въ дух'Ь ереси манихеевъ, которые 
беззаконно расторгали законные браки, исключительно по гнушенш къ нимъ. -* 
Одинаково не законно—и воспрещевные браки дозволять и законные расторгать. 
Но то и другое въ некоторой степени и иын'В допускалось и делалось бы со 
стороны людей, которые ухищряются делать и говорить все по своему провзволу, 
если бы нашъ прозорливый общ1й отецъ и нладыка (патр^архъ Алексей?), ко- 
торый, очевидно, божественнымъ избранхемъ воззванъ на возстановлен1е свящев- 
ныхъ опред'Влен1Й и каноновъ, по своей осмотрительности и осторожности, не 
предложилъ бы предмета на обсуждеше собора. — Говорятъ: оказывается зд'Ьсь, 
что дядя женится на тствФ и пломянникъ на племянници? Но и судьи, и обвини- 
тели, кажется, хитрятъ зд'Ьсь, будучи искусны— не знаемъ какъ сказать — въ Д1а- 
левтическ^хъ ли пр1емахъ и соФизмахъ, или просто въ своихъ соображеш'яхъ, 
предположен1яхъ и выводахъ изъ вихъ. Въ настоящемъ же случа'Ь они постара- 
лись и совершенно перехитрить, ибо говорятъ: «1оанпъ (дядя) взялъ за себя 
Мар1ю, действительную тетку Плотина, который — племянникъ ей отъ брата 
(чтб не запрещается, конечно, и у васъ); а племянникъ Мар1И (т. е. Плотивъ) 
женился на плеияннице>.— Но (Мар1я, дочь Димитр1я) племянница кону? — Если 
бы она была племянница (родная) самой Мар1и (тетки Плотина), — уонечно, было 
бы непозволительво и противно свящ. правиламъ выдавать ее за Плотина; ибо 
жениться на двоюродной сестр'Ь и по нашему воззрФшю совершенно не дозволи- 
тельно, возбранено и достойнно всякаго 8апрещен1я. Но какимъ же закономъ, 
или канономъ, или синодальвымъ опред'Ьлен1енъ возбраненъ уже заключенный 
бракъ Марш и 1оаннв?>~ЗдФсь въ кормчей кончается отрывокъ. 

23 
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четаше. Кром'Ь того, счетъ степеней въ двухродномъ свойств^^, усвоен- 
ный въ таблице, отлпается отъ принятаго въ русской церкви впо- 
сл'Ьдств1и. Статья эта помещалась почти во всЬхъ рукописныхъ корм- 
чихъ, начиная съ конца XIII в. ^); но въ печатной кормчей книгЬ 
она опущена и зам'Ьнена статьею „О тайн'Ь супружестве**. Множе- 
ство списковъ статьи Радинъ-Склнрт», переписывавшейся въ теченш 
четырехъ стол'Ьт1Й, ясно свидЪтельствуетъ о распространенности и 
практическомъ значеши ея въ древней Росс1и. При переписке она 
подверглась, съ течен1емъ времени, въ значительной степени повреж- 
дешямъ, — всл1дств1е того, что переписчики недостаточно ясно по- 
нимали содержан1е ея и построеше схемъ, въ ней изложенныхъ. По- 
этому, поздн^йшхе списки нер'^^дко • представляютъ ея содержаше и 
постройку схемъ въ такомъ вид'Ь, что разум'Ьнхе ея возможно лишь 
при сравнеши съ древн'Ьйшими или исправными ея экземплярами. 
Е'Ёмъ и гд-Ь составлена статья .Радинъ-Склиръ", — не изв^^тно. До 
сихъ поръ неизв'Ьстенъ и греческ1й текстъ ея. Намъ посчастливилось 
въ парижской библ10тек'Ь отъискать небольшой отрывокъ греческаго 
текста статьи (по каталогу гречеекихъ рукописей № 1355 л. 311). 
Въ виду того, что статья еще не была даже напечатана, между тЬмъ 
она была въ обширномъ употреблен1и въ древней Росс1И съ важнымъ 
значен]емъ въ брачномъ русскомъ правЪ, мы печатаемъ ее по списку 
Рязанской кормчей книги ХШ, съ параллельнымъ къ соотв1^тствую- 
щему м^сту славянскаго перевода приведешемъ найденнаго нами гре- 
ческаго отрывка ея. 



*) См. описан1е Востокова стр. 285, 301, 311, 315, 318 и 320; сРукописп 
Царскаго», описанный Строе вы мъ (М. 1848), стр. 173, 178 и 187) н Розен- 
кап Фа, Обозр'Ьнхе корней, 2-е ивд., стр. 183 Впрочемъ, Роаенкамо*ъ и Строевъ 
нев'Ьрно полагали, что статья «Радинъ-Склиръ» тождественная со статьею О 
таЙн1Ь супружества. 

') Въ греческой церкви съ X вФка образовались два способа опред^енш родствен- 
ной близости лицъ состоящихъ въ двухродномъ свойствИ^. По первому способу, 
начинали счетъ рожден1Й или степеней отъ перваго даннаго лица одного рода, вели 
его къ родоначальнику и отъ него къ тому лицу, который вступилъ въ бракъ 
съ лицомъ другаго рода, и въ втомъ род'к продолжали счетъ до втораго даннаго 
лица. Число ^ожден1Й между двумя данными лицами показывало степень, которою 
опред11лялась близость ихъ свойства; при чемъ мужъ и жена всегда принимались 
за одну степень. По второму же способу, считались отд^ьно въ каждомъ родФ 
рожден1я между даннымъ лицомъ и супругомъ, чрезъ котораго члены обоего рода 
вошли въ свойство; сумма рожденхЙ въ томъ и другомъ род1&, полученная при счет1&, 
выражала степень свойства между данными лицами; при втомъ способе в'Ь ечетъ 
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ЗА*!: из&'11Стьно рдзА^^^ни0 к42,шненымк и з^^коньнммх срдкомк 

Радинх 
Ли^дидя Брдт:{. С0ггрд Яннд. 
Кч^к^Анен'А Брдкх сь. &2Т0р21Н Ео нм'кггд ствпенк хоуА 
другу. Лн^дндх Ж1 и Яньнд. Эф^ ЕО кто кгпроситк Т1Е0. Ердт:{ 

ТКОЙ КОТОрДГО ТН 0СТЬ СТ0П0НИ; ГДИ ^ХТОрДГО. КДКОЖ0; [^хсгодн 

К2 отцм и р||н: Жн^(дидА роди Рддннх. се ^диморожьст&о. (дннх 

СТ^П^Нк СТЕОрИ^ и ТДкО ПОН0Ж0 1иЕр'кт0 рОЖЕСТЕО. ПОЕИНЕНО 0ДНЦ0 
р^КШН РДД1НД. СИИДИ II Д сестру НД Л{И^(Д'|Д0Е1|' II рЦИ: АКО ТОЖ0 
РДДИНХ роди Янну, ев Де4 рОЖЕСТЕ'к ДЕД СТ1П0НД ^ТЕОрИСТД. Н0 
ДОКр'к АН ОуКО Е23ЕрДН|9|(ТЕС|9| ЕрДК2 СЕ. ЕХТОрЯ! ^ЕО ДруГХ К1 
другу НМДТЕ СТ0П0НЕ. ШЕДЧ0 Е'кдОЛ\0 ДД ^СТЕГ |9|К0 ДЦЛ И Н. ЕрД- 
тин (иср<1^|рТЕСЛ. ЕXТОр'^(IН ДруГХ К'^( Другу ИМ'кюТЕ ЕСИ СТ0П0НЕ. 

Рдди Н2 
Л1и^днл2 Ердтх. снтйА Яннд. тггкд 1шднЬ. 
ишдннх Ердтдня Янн'к. 

6гЗКрДН0Н% СЕИ ЕрДКХ. Тр1Т111 ЕО СТ1П0НЕ НЛ\'кюТЕ ДруГХ КЪ 

другу. тр^Е'к же естк. ех^ити ко и^тцм 1шдноЕу. и гддголдтн 
сн\\е: 11идннд роди Лигдилх. се 0дино рожЕТЕО. 0дин2 ст0П0не 
гтЕорн. Лн^(дилд же роди Рддинх. се дЕ'к рожЕстЕ'к. ДЕ'к сте- 
пет стЕОристд. Т2ИЖ0 Рддиня роди Янну, тггку Ии^дноЕу. се 

три рОЖЕСТЕД. три СТ0П0НИ СТЕОрИШД. 

Рддин'^. 

Л{ИГДИД2 ЕрДТ'^. С0СТрД ЯнЕНД. 
ИШДНХ. П0рЕДЦ ЕрДТ^ ЧДДД. Л1дрН|9|. 
6'43КрДН0НХ ЕрДКХ. Я|р ЕО кто Е%ПрОШД0ТЕ Т0Е0: пряЕмн 



етепеней входятъ рошдсн1Я и мужа и жены. Въ бо^ьшинств'Ь С1учаевъ оба способа 
обыжвовенно даютъ одиваяовыЙ резудьтатъ. Но при опредфдевш, по второму 
•воеобу, блвзости свойства кровныхъ родственнивовъ важдаго изъ супруговъ, 
чрезъ воторыхъ два рода вошла въ свойство, иужъ в жена счвтаются отд'Ьльво,-— 
что вавалось для в'Ькоторыхъ ванонвстовъ весогдаснымъ съ првнцнпомъ — объ 
едввств^ мужа в жены. Таблвца «Радвнъ-Свлвръ построена для втораго способа 
ечвелев1я степеней; а въ посл-Ьдующ1я времена русской церввв установленъ пер- 
вый епоссбъ. 
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крАТ1с чАдх которАго ти нтк ст^п^нн; рк1|н н1Ть^ртАго. Какож^; 
1^23" ди ко итцю НшАноау. .и глаголи сиц^: Ишанд роди Ли- 

ГАИЛг. ев (ДИНО ООЖкСТкО. ЦИНХ ГТ0П(Нк СТБОрИ. /ИИД'АИЛА Ж0 
роди РаДИН2. С0 Д&'к рОЖЬСТБ'к ДБА СТ^ПеНД СТБОрИСТА. ТХЖ0 

Рддинг роди ЯннУ!*: а три р1ижьстьА. три ст0П0ни гтьористА. 
Янна жв роди /Идрнм. г<1^ ч0Т21ри ржкст&д ч0Т21ри ствшнв 
сгтБоришА. 

Радинх 

Л1ИД'АИЛХ ЕрАТ2. С^СТрА ЯнНА. 

^^VАнн^^ и^рьшн Ерлтд чади ЖАр1ц. 

ИлкВАЧ КрДТАНк ЛАрКИ. Т0ТКА ПаЕлЬ\ 

Б^зЕрАн^нг БрАКХ. П|91тый Е0 ст0П0Нк им'кг^тк другх К1 дру- 

Т\^. Тр^Б'к ЕО 0СТк Е23^1ТИ Т0Е'к К% ОТЦМ ПлЕЛОЕОу и ГЛАГОЛА- 

ти ги1|0: Наела роди 1шанн2. св ^динорожкстЕО. 0динг ст^п^не 

СХТЕОрИ. К^АННА роди Жи^АИЛ::. св ДЕ'к рОЖен1и. ДЕА СТ0П^ИИ 
СЗКТЕОрИСТА. Л1ИД'АИЛА Ж^ рОДИ РаДИНЯ. св три рОЖЕСТЕА. ТрИ 
СТ(П0НИ СТЕОрИСТА. Т2Ж1 РаДИНХ роди Янну, св ЧГГЕ1р0 рОЖЕСТЕА 

чггыр0 СТ0П0НИ сгтЕоришА. Янна жв роди ДАр1»о. св п<1^те ро- 

Ж0СТЕ:г. ПАТЕ СТВПВНк ГХТЕОрИША. 

Радинх. 

Л1ИД'АИЛ'^ ЕрАТЯ. С0ГТрА ЯнНА 
1ц^АНН2 А ЕрАТ^ ЧАДА /Идри. 
11аЕ1Л2 Е ЕрАТ^ ЧАДА (^АрЕДрД. 

Б23ЕрАН0Н2 и Г|И ЕрАКХ. Ш0СТ21И ЕО СТВ^ВНк ИЛУ'кмТЕ ДруГ2 

К2 другу. Илки^ж^; 1623ИДИ кх и^тцм ПдЕЛОЕу и снц^в: Паела 

роди 1ШАНН2. св ЕДИНО рОЖСТЕО и 0ДИН2 ГТ0П0НЕ ГТЕОрИ. 1и'АННА 
роди Л1и^АИЛХ. св ДЕ'к рОЖЕСТЕ'к. ДЕА СТ0П0НИ СТЕОрИГТА. 

Л{И^АИЛА жв роди РаДИНХ. св три рОЖ0СТЕА ТрИ СТЕПЕНИ 
СХТЕОрИГТА. Т2ЖЕ РаДИНЯ рОДИ Янну. св ЧЕТЫрЕ рОЖЕСТЕА ЧЕТЫрЕ 
СТЕПЕНИ СТЕОрИША. ЛнНА ЖЕ рОДИ Л1АрИ»0. СВ ВСТк рОЖЕСТЕХ ПАТЕ. 
ПАТЕ СТЕПЕНЕ СХТЕОрИША. Л1Ар1Л рОДИ 1бАрЕАру. ШЕСТ4 РОЖЕСТЕХ 
СТЕОрИША. 
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Радии:&. 

1ШДНН2 перкд крдтд нддд Лдрид 
Паь0лх ьторын крдтЬ^ чддд Кдрирд. 
Пггрх. 

Брдкх си ИЖ0 Ф П^трд АЬ'к встк к Кдрядр'Ь. поиежг Петр:: 
Ф тдАже плсниц'Ь родд Рддиноьд, ЦК0Ж6 и Вдрьдрд с^одити и 
не Ф клизоньстяд. седкмыи им'кггд другх кх щг)^ степ^нк. 
р0кш0 Н0 Ф ситксти. \\- ал\к \^ко крдц'к з^>^^ни 1|'л\олчдшд. 
О пдтр1др\;д Ж0 Ял^з'Ьа и тогдд сш^дшдгосл к иелис сьатаго 
СБорд Б'/ЗI^р*^н6Н'^^ кмстк и не я^з^рдненх. к:гз^Р^'^^"^ У^^ преже 
АДЖ0 нб прозоидитк ни сткориткСА. бгдд же сткоритксл и ку- 

Д0Тк. не 0ДСт|'1|]Д1ОТкСА укО СОкОКуПЛкШ^ИСА. ИДЛДГД»«Тк Ж0 ид И0 

Здпреф0и1ц. Дд р0нел12 Ж0: который ст^п^ик ил\дтк Штр'^ к:& 
ЁдрБдр'к; С0дкл\к1и. 1{дкож0; Иетрд роди Пдк^лх. се ^динорожк- 
гтко. гдинх СТ0П0НК сткори. Идклд роди киднн'^. се дк'к рожк- 
стк'к. дкд степени сткористд. Ишдид роди Жиудидг. се три рожк- 
сткд. три СТ0П0НИ с'/ткории1д. Жи^дилд же роди Рддинг. се нг- 
тыри рожксткд. чпк1р( СТ0П0НИ схткоришд. Т2ИЖ0 Рддиих роди 
йнн)с. се шестш степ^нк. Пннд же роди Лдр1»«. се шестк стене- 
ни Ш0стк рож^сткх г^ткорншд. Лдр|д же роди (Здриру. с 
гбдмк рож0стк2. сбдл\к ст0П0Нк сгткоришд. 

РдЗД'^д^и10 Ердксмк'^ ИЖ0 не Ф крок^ Ек1кд»«фдго сршдсткд. 

но Ф ПрИСкО(Н'|А ДИЦ2. йОхШе Ф СкДТкСТкД. 

Ни'х родх скдтх. Них рода скдтх. 

Рддинх. Склир/. 

Ли\дид2 крдтх. С0стрд Эннд. И1др1А с^стрд. крдтг Ромдих. 

Смотри ми которхж Кк1стк П1рк00 Ф СИМ Ердку. Яф0 /Ни- 

^(АИАХ РдДИНОкХ Ск1НХ. П0АТ2 П^рк'Ье ЛдрИМ. СкЛИрОку ДЦЛркГ 

иди д|р Янну. Рддиноку дф^рк. поАТх Ромднх Склирокх Ск1НХ: 

И Пр1Ж0 ОуКО КЫкШИ БрДКХ кХЗД»ОЕИ. и не рДЗ^уЧ^НХ ШСТДЕИ. 
ПОСД'кднИИ Ж0 Дф0 уЕО Н0 ЕЫСТк. ... VгуоV6та а^^лт.троу хон ао1- 
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^'^З^рднн емоу дд н^Еудггь: 
д|р| же Еыстк. рАЗ'^уни 0го: по- 

Н0Ж0 ДЕД, БрДТ'^ С0СТрД. АКОЖ0 
Е'ксИ. НЖ0 Ф РДДЬНД С^^ОДАфД. 

нм'кггд другх к'^ другу ЕТОрХ! 
ст^шнь: тдкожс и Ф Оклнрд 

СГ0Д<1^1|1Д. и ЕТ0р21Н СТСП0Ик 

им'кмтк. I шкр'кстьсА Ф оком 
роду нйтшт'АШ ст0П0Нь. у 
ь'^;ЗЕрдн'кно встк. 

РДДНН'А. 

Ли^днлг. Ердг^ Г0стрд. Яннд. 

'О Та8т)V6^ 
М1уатг|Х аоеХсро1 ''АVVа. 

Тдкож0 смотри и ЗА'^ ^^^ 

ЕрДК^: и ЕХ1ЕШАГ0 ^ЕО Пр0Ж0 
ОСТДЕН Пр0Ек1ЕДТН. ПО Н0МЕЖ0 
ЕЫЕШДГО рДЗД^^НН. 11ф0 Ж€ Н0 

Емстк. но ^(01|1ГГкЕК1ти: Е'^з^рд- 
ни дд Н0 Е^Д0Тк: Г1ОН0Ж0 Л1н- 
ГАНлъ оуЕо Янн'к ил1дтк Еторми 
ГТ0П0НЕ. ЛIдрн^^ Ж0 кх Ио^дн^у 
тр^ткй: шЕр'ктд0Кк Ф ОЕОю ро- 
дЬ п^ьтк степвнкн. Е^з^рдн^но 

0ГГк. 

Рддин'^. 
Л1и^днд2. Ердт>; с^стрд. Яннд. 

'О Таотг)уо^ 
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азтгатоу еазоу* тоу ое оеотероу, е1 
{леу об -^в^оуе, хш}.оаа1' е1 бе ха1 
'ует'оуе, 7][1(ат)оа1 ха! 81аСео5а1' 8тсе10тг] 
01 боо абгХсроц ш^ 0180^, 01 вх тоо 
Ра8>5уоо хаха70!Аеуо1 тгро; аХХ1]Хоо; 
тоу оеотероу Рай|1.оу гхооа1, ха1 ао- 
уа-^гтас е^ а{1Срохвр(1)У хшу ^лершу 
хвхарто; ^а&^ло; хаг хи>Х.ивха1. 



вкдирх. 
АШнл^. Ердтзк С0гтрд. Рол\дн.&. 

'о 2хХ7|^,о; 
Ро^лауо; а8елсро1 Мар{а. 

"ЕХеут] 

'()(1.01ш; ахб1ге1 }А.о1 ха1 еухаООос хои; 
"^а^юо;* ха1 хоу 7;рб43ауха еааоу }А.вуе1У 
аЗсаотгатоу, хоу ое }хеха хоо ^^^^ае- 
уоу 01ах*1>рт|аоу* 81 8е оо ']^в70Уе, хш- 
Хоаа1' 8(ох1 6 р.8У Мсхат?!^ ха1 т^ 
''АVУа ХОУ 8е6х8роу (Заб110У гро; аХ- 
Хг^Хоо^ г/оослу, 6 8е Торлуо; ха1 г^ 
'ЕХеутг| ХОУ хр1Х0У ха1 еор(ох8ха1 Ц 
а[1.<рохер(1>у хшу (хершу г ,За&{1.о^, ха1 
хшХоехаи 



Окдир'^. 
Л1А0кЛ^. С0стрд Ердт'^. Ромди'^. 

ЖдрКО. ЕрДТД Ч^ЬДД. Л1дрк|9|. 
*0 ЕхХт)ро; 
'Ро[1.ауо; а88Хф01 Мар1а 
Мархо^ 7гри>хо1 а8бХсро1 ^ЕХеУТ), 
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БНЖЬ Л\Н С1Ы БдДКА! И ЕЫЬ- 'О|А01ш; ха1 хоо^ бб 7а}А.оо; ахотгб! 

ШАГО 01СКС ПОВЖВ ОСТА&И ПйВ- Л^о^' ха1 Т0V [1.еу тсроЭ^^та еаооу |1.8- 
КЫЬАТИ Н^рАЗЛ^^ЧНО. ПОН0Л11.Ж0 ^*'^ а01аха)р1Х0У, тоу ое }хета таОта 

ЕЫ&ШАГО рАЗДоЧИ. * ^ 

11ф0 Ж0 Н0 Емггк СИ 01|]0: Е^з^рАНн 1Л1^ смтн. Диванах }^ео 
и Янна. крАТЯ свет ^ а со^ц^а. Езктормй др^^гг к:г др^^г^ нм'кмфн 

ГГ^П^НЬ. ГХПрЛГОСТАСЛ ГЯ ДАрН1»0 и Сг ЖАрКОМЬ. НЖ1 0ГТА СВК'к 
БрАТ^ ЧАДА П^рБА И Др^^ГХ КЧ Др^г)^ ИМ'к^ТА ЧГГБ^рТЫИ СТВ- 
П^Нк рОДА СБО0ГО. ТаКОЕМ ^ЕО ЕрАЦН ТЕОрНМН ЕЛГ^ Пр0Ж0 
СЕИТКА ПрЮСЕгМрННАГО ОНСИН^ ПАТрИАр^(А И ТОГДА ЕМЕШАГО 
ГЕОрА. ПО ИЗДОЖ0НЕН ЖС СЕНТКА Е^З^рАН^НН ЕЫШД: ПОН0Ж1 ШЕА 
рОДА Ш0СТЕ СТеПВННН СТЕОрНША. 

РаДИНХ СкДНр'^( 

Дн^(АНД:г ЕрАТХ. С0ГТрА ЯнНА ЖАри СВСТОА. ЕрАТХ РоЛ\АНХ 

Шилч ЕрАт^ ЧАДА Ьаннх Янна ЕрАтУ чада ДдрАА 

^АНЛ^кВ^к. 

ТаКОЖ0 и ЕХ С0»О ЕрДК^ Пр0Ж0 ЕЬ1ЕШ1Й ДА СДрХЖИТкСА Н^рАЗ" 
дУчЕНХ. ПОСД'кдНЖ Ж1 ДА рАГТрГН0ТЕС|9|. А1|10 ЕС И С0ДЛ1АГО ВСТк 

СТВиВНИ Ф ЕДИЗОЧЕСТЕА: но ПОН0Ж0 бдизАЕ^фк ехн^^ка ^сте ДдрЕИ. 

НПНСТО ВСТк и Н^Д'кпОТНО ДЕ'кл\А ПркЕ'кмА ЕрАТ}^ Ч|ЬД1иЛ\А СОЕО- 
кУпНТИС^^ ЕрАКОМк ГХ ЕАЕОМ ГО ЕН^КОМ. ГДАГОДМфАГО рДДН 3^* 
кона: ЛКО ВСЧВСТкОАХк ПрАЕ0ДНО0 и ЕОГОД'кпНО ЕХ ЕрАЦ'к^Х смот- 

рнткСА и сл1'кшен1А рдди род}^. Иео А1р ст\^в произид^тк. см'к- 

СЛ^ТкС^ СрОДНА|9| ИМ0НА. И ЕдД0Тк Л!АркИ бдНЗАЕ^фк К^ПНО ЕН^КА И 
0НТрН (лТрОЕк?), ВЖВ ВСТк ЗДО и НВ ПОДОЕНО, и А1|10 ПрНД^- 
ЧИТкС<^ со ОЕОМ С^ЖИТкСТЕ^ ЕЫТН Д'кт^МХ по ((;1|ИГ2 ^ЕО еЬ^- 

А^^тк тми Еторыи ЕрАт^ члди. ПО МАТВОВ^ч жв стрыл И С6- 
стричнфА сродстЕо им'кти рТАТк. 

Радннх Скдирх 

ДнГАИДг ЕрДТХ. С^ГТрД МАй\Л^ ИВТОЧ ЕрАТХ СВСТОА ДАр|А 

10АИНХ А ЕрАТА ЧАДА ЯнНА 
ДАрДА Е ЕрАТА ЧАДА БдрЕАрА 
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есть Ж0 и ск род:: Бтормн з^^^^"^- (гожг и оа^а^нхн а{^в 
ТАКО^:: а^Бр|9||||0ТксА. Ндко ко нв к^зз^*'^*^^^ Пгтро&'к ж^н'к 
когдд Вдркдрд л\Ь^ж0К11 сЬ^фЬ' и ^а^чч^ Л\ашн)\ кмкшм нына с^ 
Лдрдд л\^жеки ЕК1ТН и сдпрЬз'к 0го Ндрьдр'к кои сл\0рт1м ^дн- 

НДЧ0 иди рДСпН^|IениЛ\X рДСП^СТНКШ/ЬС/Ь ^). 

(^'кдолюжь дд есть, |91К0 Н0 л\ог)у поил\дти пдднерицЬ^ жены 

МОеА ни СНОУЫ Л1О0Д (Д ПДД'^ерИЦД ^ЕО ВС'Ук Ф иного Л\Ь^ЖД АЦ1И 
ЖеНК! ЛЮел) и КН^КИ и ПрДЬН^КИ, СНО^А Ж0 СК1НД МОСГО^ ЕН^^КД 

и прдЕн)^кд женм, ни дц1ер|» рдспЬ^сти&шшл^ со миом жены 
мже по рдспЬ^|1енки (О мвнв гъ др^гммк м^жел\:: роди. Ни те- 
ША л\оеА иди д\дне\'и не мог^у полти, понеже литерИ лш чинх 
им'кет'/. ни от1|д же л\01его иди Брдтд л\оего шсрУченицА не 
ил1дл\'^ кдко П0|9|ТИ^ дфе и жен'к ил\д не кыстд: оед же л\дче)(ы 
ОЕД же сн'^дк! л\ое1^ нинг имдть. Творении смн'^ дфе и сдл\о- 
кддстенх кддетк не люжетк ткорендго ва\^ отца кыеш1л^ жены 
полти крдкомк. Тдже ни того тяорендго сынд жены, иже сдл\о- 
&ДДСТНД его сткориьх, тьорен1и штецк не можетк полти. д||1е 
ино ткореи1е рдзр'1^шитксл д^е и не прикдсдетксл родЬ^ его: оби 
ко линеуи. си же сногы чин'х имдтк. сн'/\'д ко н'ккогдд кыстк 
тьоренол\Н' отцм. 

Конндсл о Господи Боз'1^ рдзА'1^Аен1е крдкод\'/ покед'Ьиымк же 
и к'^з^рдненыл\к. 

р) СОк^чТи прекддженндго ми троподитд Никиты 11рдкд1Г|скдго 
преддоженнымх ел\Ь' копрошен1ел\2 ФИонстднтинд Пдл\фд1йскдго2). 

Митрополитъ Иракл1йск1Й Никита жилъ около половины XIII в. На 
греческомъ язык* отпечатано до сихъ поръ 6 отв-Ьтонъ подъ загла- 

В1емъ: Хи-ц^та, р.7|трот:оХ1ТОО 'НрахХг^а;, а1гохр{ае1; тгро; Ка)V^аVтТVОV еттга- 
хотгоуЗ). Въ славянской же кормчей ихъ находится 10 ^). Изъ нихъ 

О Испорчено объяснен1е. Сxыс^ъ его слЪдующ1Й: Петръ. по смерти жены 
своей Варвары иди по развод'Ь гъ нею, не можетъ жениться на МареЪ. 

') Въ печатной кормчей 54-я гл. 

^) 1еи11с1а\п, I. II. р. 310—311; ^:^\та'({Аа т, V. о. 441— -442. Они явились на 
Руси въ сербской кормчей; изъ нея въ XIV в. переносились въ редахщю 
древнерусской кормчей (Востокова, стр. 278). Сначала отрывками, а за гКмъ 
и въ полвомъ объеме. 
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четыре (I, 2, 3 и 8) соотв'Ьтствуютъ папечатаняымъ по гречески; 
вопросы къ нимъ О— изложены въ кормчей не въ той редавц1и, въ 
какой они напечатаны по гречески. Гречесшй текстъ остальныхъ ше- 
сти отв'Ьтовъ (4, 5, 6, 7, 9, и 10) Никиты, находящихся въ кормчей, 
досел^Ь не изв'Ьстенъ въ печати. Изъ 0-ти отв'Ьтовъ, греческ1й текстъ 
которыхъ им'Ьется въ печати, двухъ (1 и 5) н^тъ въ кормчей. 
Одйнъ изъ нихъ (первый) изв']^стенъ былъ въ древней Росс1И, пом'Ь- 
щадся обыкновенно въ требвикахъ, въ чинопосл'Ьдован1и в1>нчан1я 'О1 
и приводится въ Стоглав'Ь, но въ такомъ переводе, редакц1я кото- 
раго н-Ьсколько отличается отъ принятой Леунклав1емъ и Раллемъ и 
совершенно сходна съ редакц1ею, изложенною въ одпой греческой 
рукописной кормчей в-Ьнской библиотеки ^). — Въ славянской кормчей 
пять отв-Ьтовъ Никиты относятся къ брачному праву. Въ первомъ 
изь нихъ (соотв4тствующемъ 2-му у Ралля) говорится: жепищна, со- 
стоящая въ брак'Ь, обручен1емъ и в1^нчан1смъ заключепномь, не мо- 
«етъ выхолить замужъ за другое лицо, если мужъ ея находится въ 
отсутств1и три года и живетъ съ наложницею. Во второмъ (у Ралля — 



^) Одинъ изъ нихъ имТ>ется у Малаксы (по № 1-му о. Вулизиы въ гл. 275), 
но въ такой ред(1кщн, которая ыс ооваадастъ ни съ редакц1ею сдавянскаго пе- 
ревода, ни съ принятою Леикдав1емъ п въ ^6%та7(ла. 

') Встр^Ьчается въ рукописвыхъ требникахъ XVI в. и изъ нихъ перешелъ 
въ 1ося«овск1й требникъ 1647 г. л. 605 об. 

^) Въ 22-й гдав1^ Стоглава. По в1>нско1^ рукописи. 

Оаасен1е убо двоеженцемъ пеобыче ц и.еV ау.0112а'.а той; о.-^-даои; оох 



вФвчати. Великая же церкви обычая 
сявова не имать, но и на двоеженцы 
невФстные в1>нцы ьозлагаетъ, и никто- 
же отсего когда оОвиненъ бысть; обаче 
едино или два л'Ьта отъ причащен1я от- 
лучаетъ нхЪ', и в'Ёнчавшаго ихъ про- 
свитера съ ними печеряти не попусти, 
по. 7-му правилу иже въ Никеосар1и 
собора. 



^соОе *) от6'^аVоОV• {хе-уаХт^; о* е-лх/.7)а1а; *) 
ау^г^9г1а тз тосаОта оо 7:аратт]ргта1, аХХз 
ха\ Т01{ Ь:-^а\хоц той; V•^^^^ср^xо•^; г^г^а^ы 
бП1Т1втг)01- 'ла! оиог1; оиог 1:отб пч^а •) 
тоОто 6Vгx>.^;|)^^]• ;:Лг,'/ **; вча г, ОЕи":ероV 
уроVОV тт,; Мб1а; е^р^ОVIа^ xо^Vи>V^а5, 
аиЛ "ла! т6V 1ероАо^тг)зачтя тобтоо; тгре- 
сб6т6роV аоVОс'.т:VгТV о\) VеV(^а^<:ои хатя 
тоу С 'ст^с еу Хеохеозркх а•^V6оои. — У 
Раллиса: *) 01ое, *) еV т-^ еххХт]01а.') 01а. 
*) консцъ: ШС6 оиое Т1с сро6т,^аета1 то 
е7Г1хХ1](ха тоб; тоюОти; ате^зVа)оа€. Плт,у, 
о;ре^Xоов^V еуд хв1 05'^тxооV еV^а'^т6V х«- 
X^)^"^VЗ'. тт|С т<Ьу а^^шV {^^и<;^^р^(ОV (лета- 
Хт)^еи)(* ха1 оиое тоV «броХо^т^вачта урт; 
ооV6с^а^Vа^ тобтос;, 

24 
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З'мъ) бракъ не расторгается, если супругъ, по заключен!» его, быль 
въ преступной связи съ тещею. По третьему отв'Ьту, священника 
нельзя лишать сана по одной клевете женщины, обвиняющей его 
въ преступной съ нею связи. По Т-иу отв'Ьту, происхождеше отъ 
двоеженца или троеженца не препятствуетъ родившемуся достигать 
священнаго сана* 

с) Ц^АОЖШё, ойкше ьоспоминан1( еыьшаго ц^рко&нАго со^ди- 
н^ни при ИонгтАНТин'!: н.Ромдн'к, о&омууко цАрст&уюц!^, о&ом^ 

Ж€ ТОГДА ЦАрГТЬу ОТЦу САНОМ'/ ПОНТ0Ну С\^1^\^ '). О т6|10с т^; вусо- 
оеа>;, 7)то1 ех&еа1; тт); уеуо[18УТ]; т*^; еххХ7)01а; ЕУшагш;, еш Ка)У^аУТ1УОо 
ха1 Т(1>^1аУ8 то5 |хеу Ряаиебоуто;, тоб 8е тт^уиаота тф тоо ^аакквш'кахро^ 
а^ко^хаи б1а7грб7гоуто^ *). Это — знаменитый въ истор1И константинополь- 
ской церкви и визант1Йскаго брачнаго права „актъ единен1я государ- 
ства и церкви'', изданный соборомъ, бывшимъ въ 921 г. при импера- 
торахъ Константине^ УП Порфироносномъ и Роман'Ь I ЛекапенЬ. 
Происхожден1е и содержан1е сего акта объясняется сл'Ьдующими 
историческими обстоятельствами. 

Императоръ Левъ VI (886—912) им4лъ несчаст1'е потерять, по- 
сл^Ьдовательно одн; за другою, трехъ женъ, который умирали вскоре 
посл^^ выхода за него въ замужство. Будучи въ молодыхъ годахъ и 
не иц'Ья законнаго наследника, опъ предооложилъ вступить въ чет- 
вертый бракъ съ женщиною, отъ которой онъ им'Ьлъ незаконнорож- 
деннаго сына* Но бывшхй тогда патр1архъ Николай I Мистикъ (896 — 
907; 912—930), следуя установившимся въ церкви понят1ямъ и пра- 
виламъ и гражданскому законодательству ^), отказался исполнить тре- 



') Изъ сербской кормчей 1262 года статья ата переписана въ сппски корм- 
чихъ XIII в^ва и рязанской и соф1йской редакщи, находится въ большей части 
списковъ вормчихъ послЪдующихъ вФковъ и въ печатной кормчей похищена въ 
53 глав1Ь первыхъ двухъ и въ 52 глав^ слФдующихъ издан1й. 

*) Греческ1й текстъ статьи см. у Ьеипс1ау11, Ь, I, р. 103 — 109, въ 516утог(р1а 
Ралля т. V, а. 4 — 10 и въ Лиз Огаесо-Котапига, 2асЬапае, Р. III, р. 227 — 330. 

*) Церковь христианская, съ первыхъ временъ своего существован1я, небла- 
госклонно смотр1и[а на повторен1е однимъ и гЬмъ же лицомъ вступлешя въ по- 
слФдующ1е браки. Вторичный бракъ она допускала только по сниехожден1ю хъ 
слаГюсти людей. Но вступление въ последовательный трет1Й бракъ некоторые 
отцы IV в1Ька (напр. Григор1й На81ан8енъ) называли 1:сxрзV0{л^а. Правила же, 
запрещавшаго трет1й и четвертый бракъ, законодательетвомъ вселенской церкви 
не было издано. Каноническое возарФше первенствуюп^ей церкви на трет1й 
бракъ выражено въ 50 хъ правил'Ь св. Васил1я великаго: сНа троебрач1е вЬть 
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боваше царя — обвенчать его четвертый бракъ. Императора обвЪнчадъ 
одинъ священникъ (въ 907 г.) По этому случаю созванный патрхархомъ 
соборъ постановилъ: императору запретить входъ въ церковь, а свя- 
щенника, его обв^нчавшаго, извергнуть изъ сана. Но Левъ VI ста- 
рался склонить различными средствами въ свою пользу папу Сер- 
па Ш, патр1арховъ и нЪсколькихъ епископовъ, принадлежавшихъ къ 
дворцовой парт1И. Заручившись ихъ об'Ьщап1ями — признать бракъ его 
дМствительннмъ, Левъ VI, пригласивъ однажды къ своему столу па- 
тр]арха Николая, вел'к1ъ сто арестовать въ своемъ дворце и отпра- 
» вить въ ссылку. За гЬмъ, въ 908 г., созванъ былъ соборъ изъ епи- 
скоповъ дворцовой парт1и и приглашены были къ соучаст1Ю на немъ 
папск1е легаты. На образованномъ изъ такаго состава 1ерарховъ со 
бор'Ь патр1архъ Николай объявленъ былъ низложеннымъ, бракъ им- 
ператора признанъ дЪйствительнымъ, на патрхаршую каеедру избранъ 
и возведенъ монахъ ЁввимШ, одинъ изъ синкелловъ бывшаго пат- 
р1арха, и последовательное вступлеше въ мнопе браки дозволено. Р^- 
шен1е собора произвело въ клир'Ь константинопольской церкви рас- 
колъ, споры, безпорядки и волнен1я. Одна часть клира стояла на сто- 



мкона, говорится зд-ёсь, посему трет!й бракъ не составляется по закону. На 
таковыя д'кда взираемъ, какъ на нечистоты въ церкви; но всенародному осуж- 
дешю оныхъ не подвергаемъ, как1> лучш1я, некели распутное любодЪянье». О 
'четвертомъ же брак^ умолчалъ св. отецъ, даже и въ такомъ правиле (4*1<'ь), въ 
которомъ говорится <о троебрачвыхъ и многобрачныхъ>^ хотя изъ сопоставлс- 
Н1Я 4-го правила его съ 80-иъ можно вид'Ьть, что четвертый бракъ ставится 
имъ наравне съ «многобрач1емъ>. Не емотря на уеил1я ев. церкви — устранить 
изъ жизни христ1анъ ветуплен1е во мног1е последовательные браки, она должна 
была допускать таковое вступлен1е; такъ какъ римское гражданское законода- 
тельство признавало вти браки законными. Не ран1Ье какъ въ VIII в^к-ь граж- 
данское законодательство стало усвоять принципы церкви относительно третья- 
го и четвертаго брака. Въ 800 году закономъ императрицы Ирины (2асЬапае, 
^п8 вгаесо-Кошапиго, Р. III, р. 60) трет1Й и четвертый бракъ признанъ яед'ЬЙ- 
ствительнымъ; Васил1Й Македонянинъ (Прохиронъ IV, 25) узаконилъ — четвертый 
бракъ признавать нед^йствительнымъ, а трет1й — подвергяющимъ вступившаго 
церковному наказанию. Левъ VI жаловался, что существуетъ различ1е между ка- 
ноническими воззр'Ьшями и государственнымъ закономъ относительно повтори- 
тельныхъ браковъ, и въ 90-Й новелл'Ь (2асЬапас, Р. III, р. 186) настаивалъ на 
прнм«нен!п церковнаго наказан)я къ вступающимъ въ 3-й бракъ, потому что 
церковь не совсЪмъ одобряетъ и вторичный бракъ. Между тФмъ обстоятельства 
жизни сампго императора Льва VI такъ сложились, что онъ самъ, вопреки ва- 
орещен1ямъ церковной власти и закону, имъ самимъ изданному, нашелъ воз- 
можнымъ и даже необходимымъ вступить въ 4-й бракъ. 
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роя* дворцовой парт1И, другая часть старалась деракаться предан1й 
церкви и прежняго государственнаго законодательства. Покой церкви 
не возстановился съ возвращешемъ въ 911 г., по вол* имаератора. 
изъ ссылки патр1арха Николая. По смерти Льва (912 г.), немедленно 
созванъ былъ его братомъ и преемникомъ императоромъ Александ- 
ромъ (912 — 913) соборъ, который позстановилъ Николая Мистика на 
патр1аршей каеедр'Ь. 11атр1архъ употребилъ всЬ усил1я умиротворить 
церковь снисхождев1емъ и уступчивост1ю къ иридворной парпи и къ 
папскому престолу, заботами и попечен1емъ о мирномъ возстановлен1и 
принциповъ церкви относительно третьяго и четвертаго брака и о 
проведен1и пхъ въ законодательство. Усил1я патр1арха ув']^нчались 
усп-Ьхомъ не вдругъ. Лишь въ 1юл'Ь 920 года, въ царствоваше Кон- 
стантина УЦ (913 — 959) и Романа I (920—944), былъ составленъ, 
съ соучаст1емъ папскихъ легато въ, соборъ, на которомъ и былъ со- 
чиненъ и подписанъ о т6[хо; еушовш;. — Въэтомъ синодальномъ поста- 
новлеши определено: четвертый бракъ признавать безусловно недоз- 
волительнымъ и нед']^йствительнымъ, какъ запрещенный церковхю и 
нетерпимый въ христ1анской стране; овдовевшее лицо, имеющее де- 
тей и вступившее въ трет1Й бракъ по достижен1и 40-л Ьтняго возраста, 
подвергается отлучен1Ю отъ прнчащенхя въ течен1и 5-ти и более 
лЬтъ, смотря по его жизни; вдовымъ супругамъ старше 40-ка летъ, 
если у нихъ остались дети отъ брака съ умершими супругами, запре- 
ш;ается вступлен1е въ следуюпцй бракъ; оставш1еся вдовыми моложе 
30-ти летъ, но съ дЬтьми, за вступлен1е въ трет1й бракъ подлежатъ 
отлучешю отъ причащенхя на 4 года; вдовыя бездетныя лица, мо- 
ложе 30- ти летъ, безпрепятственно могутъ вступать во второй 
бракъ, за вступлен1е же въ трет1й бракъ и они подлежатъ церков- 
ному покаян1ю; незаконное вступлеше въ первый и вторый бракъ 
наказывается отлучешемъ отъ причащен1я до 7-ми летъ; священ- 
ники за нарушение правилъ сего собора подлежатъ низверженхю изъ 
сана и лишешю причащен1я до 7-ми летъ. 

Мы указа^ти содержан1е всехъ статей о браке, который принэ- 
сены изъ Грец1И въ Росс1ю сербскою кормчею книгою въ ХП1 веке 
и который сделались источниками русскаго брачнаго права. Число 
этихъ статей весьма значительно; каноническое достоинство ихъ не- 
одинаково и разнообразно. Количество статей о браке, ставшихъ 
источниками брачнаго права въ Росс1и, съ принят1емъ сербской корм- 
чей, увеличилось противъ числа ихъ въ кормчихъ первоначальнаго 
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состава въ обширныхъ разм'Ьрахъ. Но съ принят1емъ въ Росс1и но- 
выхъ статей о брак'Ь въ конц'Ь XIII в-Ька не устранилось, съ одной 
стороны, значен1е т'Ьхъ статей, воторыя заимствованы русскою цер- 
К0В1Ю ран']^е этого времени, и не остановилось, съ другой стороны, 
наростан1е таковыхъ же статей въ посл'Ьдующхе в'Ёва. Почти съ каж- 
дымъ посл'Ьдующимъ в'Ькомъ привносились въ списки корнчихъ, упо- 
треблявшихся въ Росс1и, новыя и новыя статьи о брак'Ь. Постепен- 
ное наростан1е числа статей о бракЪ въ кормчихъ книгахъ можно 
проследить посредствомъ изучен1я состава кормчихъ, употреблявшихся 
въ Росс1и въ течен1и XIV — XVII в^ковъ. По возможности ^), мы ука- 
жемъ дал'Ье — Еак1я статьи о брак1^ вновь явились въ Росс1и въ 
кормчихъ книгахъ въ течен]е означеннаго перюда времени. 

Въ описаши кормчей XV в'Ьва, осмотр1^нной А. Поповымъ ^), при- 



^) И8учен1е состава кормчихъ книгъ, употреблявшихся въ Росс1И, возможно 
нлш прш непоередственномъ осмотре вскхъ, сохранившихся доселе, соясковъ 
ихъ, влв посредствомъ знакомства съ описан1яии ихъ состава, сд'Ьданыыми раз- 
вимн лицами. Для насъ н«тъ возможвости осмотреть ве% списки кормчихъ, со- 
хравиилц1еся доселЪ въ развыхъ уставовлсв1яхъ и библ1отекахъ. Мы осмотр'Ьли 
несколько списковъ кормчихъ с.-петербургской публичной библ1отехи, москов- 
'Скаго архива министерства иностранныхъ дФлъ, Румянцевскаго м}'8еума, москов- 
ской синодальной библ1отеки и с.-петербургской духовной академ!и Печатный 
ооисанш соста1ва кормчихъ книгъ разныхъ вЪковъ сделаны: Розснкамфомъ въ 
«Обозр^^нш Кормчей книги» 1839 г., изд. 2, стр. 41 сл^д., Востоковымъ въ 
«Оонсан1я рукописей Румянцевскаго музеума>. Спб. 1842, стр. 273—331, Строе 
вымъ въ книгФ «Рукописи», принадлежащ1я Царскому, М. 1848, стр. 169—190 
Ундольекимъ въ стать'Ь «Описан1е рукописей патрхаршей библ1отеки> въ Чт 
Общ. ист. и др. 1867, кн. 2, отд III, стр. 38—56; въ Православномъ СобесЬд 
ИИЖ11 1860 г., ч. II, стр. 206--218 и 306—338; А. Павловымъ въ соч. «Первонач 
Славинорусск. номок.> Каз. 1869; А. Поповымъ въ «Описании рукописей» Хлу 
дова, М. 1872, .^ 76, 77, 79; И. Срезневекимъ въ «Св«д«н1яхъ и аам^ткахъ» 
Спб. 1876, стр. 65—68 и 147—176. И8учев1е состава славявскихъ кормчихъ 
внигъ невозможно безъ сопоставлон1я статей, въ нихъ находящихся, съ источ- 
иикамш греческой канонической литературы и съ еоставомъ греческихъ корм- 
чихъ. Къ знакомству съ еоставомъ греческихъ кормчихъ елужатъ вышеисчис- 
лсиныя (стр. 146 прим.) сочивеии о собраи1яхъ церковиыхъ правнлъ и зако- 
ловъ въ Греческой импер1И и описан1я самыхъ сборниковъ, хранящихся въ 
разлнчвыхъ библ1отекахъ Европы. Описан1я эти имеются, между орочимъ, въ 
првложен1и къ Проуссрос Vо^Ао;, 2асЬапае, р. 261—338; въ «Зам'Ьткахъ о гре- 
чвехмхъ рукописахъ каноническаго содержала въ московской синодальной бн- 
бл10текъ> Павлова, Од. 1874; въ <Св«д«в1ахъ и Зам'Ьткахъ> 11. Срезневскаго 
стр. 65-104; В1Ы1ои1еса Раг1$1епв18, СаЫо^ив 8ирр1етеп1иш МапивспрЮгиш^ 

') См. его «Описаше рукописей» А. Хлудова, М. 1872, № 76. 
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ВОДИТСЯ сл'Ьдующ1й отрывокъ находящейся въ ней статьи \Х1 стт§' 

н§}ГА : я Понеже убо р'Ёхомъ о степенехъ рода и родительныя кръве 

и съро детва, павы глаголемъ. яко доядеже скончается осмыи сте- 
пень южывъ и съродства, да вънимается въ нихъ не быти възят1а 
брачна. а о съродствихъ брачннихъ сир'Ьчь о сватовохъ. есть сице 
дондеже скончаются семь степени. сирЬчь мужа и жены." Въ грече- 
скихъ сборникахъ мы не нашли этого отрывка. Онъ зам^чателенъ 
тЬмъ, что могъ содействовать распространен1ю въ Росс1и нонят1й о 
широкомъ объем'Ь родства и свойства въ отношеши къ браку. Въ 
немъ запрещается бракъ между родными, состоящими въ восьми 
степеняхъ кровнаго родства и въ семи степеняхъ свойства. Въ 
статьяхъ, перешедшихъ въ Росс1ю въ XIII в4к*, кругъ родства и 
свойства въ отвошеши къ брату определяется Уже, ч^мъ въ приве- 
денномъ отрывке. Въ печатной кормчей н^тъ этого отрывка. 

Въ соф1йской кормчей XV в^ка О есть коротенькая статья, 
переписывавшаяся и въ сборникахъ XVI в. ') съ заглавземъ \х! 

жнить'к. Въ ней излагается: „Ёретици хулять древн1я святыя мужа, 
не по закону женитву творящихъ*. Къ этимъ словамъ приписанъ 
„толкъ*^, въ которомъ говорится, что о ветхозаветныхъ праведнивахъ, 
въ древнемъ завете не по христ1анскому закону жившихъ, не слгЬ- 
дуетъ ,кривоглаголати", — и что въ .благодатн^мъ законе" никто не 
можетъ ни ядеяти*^, ни япомншляти** о .женитьве* такъ, какъ Ав- 
раамъ, Исаакъ, 1аковъ и др. Статья эта обыкновенно приписывалась 
къ короткой редакщи ^Закона суднаго людемъ** и принята вместе 
съ нимъ въ печатную кормчую (гл. 46 л. 78). 

Въ спискахъ кормчихъ XVI века встречаются статьи: 

а) О&АТАГО Никифорд, Нонстантинд грддд, игпо&'Ьаникд и 

НЖВ Г2 НИМ2 Г&/ЬТЫГ2 0Т(1|2 ПрД&ИДД О 1^1рК0ЯНК1р С^ПШНЫ^Ъ ^). 

Тоо «7100 К1Х1Г|(ророо, иостркхру^в т*^^ Ки)угаУ11У00|г6>че<1);, тоо '0[аоло-^т^тоо 
ха1 тшу ооу аотф а'^ш'^ тсатершу хосусу&с ех тшу ехх>ч1Г|01а^1хшУ оиута^гшу ^). 
Св. Никифоръ былъ патр1архомъ между 806 — 814 гг.; скончался въ 



'; Она хранится въ блбжютек^ с.-петербургсвоЙ духовной авадем1и подъ 
>1 ркп. 1173. ж. 427 об. 

') См. Описан!е рукописей с.-петербургеюЙ публичной бибжютеки А. 8. 
Бычкова, вып. 1, 1878 г., стр. 60. 
*•) См. Строева, стр. 176. 

*) Рига, Н18(опа о! топитеп1а, Т. II. р. 336. 
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8аточен]и въ 818 г.; назван1е испов'ЬдвиБа имъ пр1обрЪтево стойко- 
сти) защиты ивонооочвтан1я противъ Льва Хазарива '). Овъ былъ 
одинъ И8ъ знаменит^йигахъ пастырей вонстантивопольской церкви, 
но благочеспю, твердости характера, по в^Ьрпости правил амъ церкви 
1 по своей учености. Имъ составлены сочинен1я историческш ') бо- 
гословско-полетичесв1я ^), литургичесв1я ^) и канояичесшя. Вс^^ его 



*) Жвзнь его, по показанию П1Г)оаХ10у'а (1864 г. 726), опасана въ гречеекомъ 
Сжважс&рФ подъ 13 марта и 2 1юня; въ Четьи-Минея — подъ 2 хюня. Кратк1я 
ев1Ьд'1^н1я изложены въ сИеторическомъ учен1и объ отцахъ церкви» архЁеп. Фи- 
ларета. Соб. 1859. т. П1. стр. 277 ел. 

^ Иеторичеек1я его сочинен1я: а) Х^й^о^ра^'.а о6Vтоао; аг.о 'А$а[х \^^^^/^^^ у^^6'яш'* 
Ме^в^^ ^31 Вво^СХои; напечатана въ СЬгопоЬ^ха зесип^ит Ргаесогит га11опет 
ълсЬоте К1сер110ге, Ы\ в. 1573; Соаг'омъ, 1652. р. 395—503, и въ 1829 г. въ БоннФ 
(въ 1 т. ви8ант1Йскихъ историковъ). Это сичинеы1е св. НикиФора явилось въ 
Роее1и весьма рано. Подъ заглав1емъ «НикиФора, патр1арха Царяграда, лФтопи- 
еецъ вскоре» или с вкратце >, оно вносилось въ кормчхя книги (См. Строева, 
стр. 175, 185 и др.) и сборники (тамъ-же, стр. 448, 558) и принято въ Никоновскую 
летопись (Полное собран1е, т. IX. Спб. 1862. стр. XVI— XXI). Часть этого 
сочнвен1я составляла иногда въ русскихъ кормчихъ и сборникахъ статью подъ 
8аглав]емъ: «А се опископ1я Царяграда» (Строева, стр. 175 и др.). Къ лето- 
писцу св. НикиФора присоединялась л'Ьтопись русскихъ событ1Й (См. Строева, 
стр. 185, ^88). б) О первыхъ шести вссленсяихъ соборахъ. Напечатаво въ 
ШяЮпа еЬ топпшепка ^иг^8 всс1е81а811с1, РНга, 1868, Кот. Т. II. р. 317—320). 
в) '1сор1<2 а6утор.о; «1:6 тоО Маор1Х1ои ^а91к1{а^. Раг. Ре1аУ11. 1616. 

') Изъ богословсно-полемическихъ сочнненхЙ св. НикиФора пользуются одоб- 
решемъ и древнихъ, и новФйтихъ изсл'Ьдователей греческой литературы (Р11га, 
Шв1опа 61 топит. Ь. II. р. 314—316) его 'Аут1ррт;':»хсх. Это — рядъ сочиненШ, 
изъ которыхъ напечатаны только не мног1я, а именно: противъ Маммона о св. 
оонахъ (Вапйип!, Раг1гит .поуа ЫЫ1о(еса, 1. V. Кот. 1849), противъ Евсев1я— 
о воплощен1и Христа (ЗресПе^ит 8о1евтеп8е, Т. 1. РКга.) и противъ Ёпн- 
Фана (1Ъ. Т. 1У. 1860). Указываются и друпя богословск1я сочинеи1я (В. Ники- 
Фора, не мзданнык въ печати и изв'Ьстныя только по рукописяхъ. Въ древней 
Роес1и нзв'Ьстны были некоторый богословсюя сочинен]я св. НикиФора. Отрывки 
1зъ внхъ пом'Ьщались въ кормчихъ книгахъ и сборникахъ. Тахъ въ сербской 
кормчей 1262 г. и въ рязанской 1274 года есть статы: «св. НикиФора сповФдав1е 
о оклеветающихъ крспанахъ, рекше о иконожегъчияхъ, 1еже суть иконоборци 
(См. Среаневекаго, «Заметки нна6люден1я» 1876, стр. 165; Востокова, Описанхе 
Рум. Муз. стр. 294 и др.). 

*) Важн1Ьйшее литургическое сочииен1е св. НихнФора Тиксx6V. Отъ него со- 
хранилиеь только отрывки (8рес11е91ит 8о1е8т. (. 1У. р. 381); содержаи1е его — 
не нсключительио литургическое, но вмФсгЬ и каноническое. Имъ пользовались 
средневековые греческ1е богословы, историки и канонисты. (См. Рига, Б181опа 
е! топ. (. II. р. 315). Въ Росс1ю дошла «молитва св. НикиФора во отвръзе- 
ше церкви, еже отъ еретикъ оскверншейся», помещавшаяся въ требникахъ 
(Огроева,— № 617). 
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сочинен1я долгое время пользовались уваженхемъ и значешемъ какь 
въ греческой церкви 0> такъ и въ славянскихъ народахъ ^). Осо- 
бенное же значен1е ор10бр^и впосл'Ьдств]и каноническ1е труды св« 
Никифора ^). Труды эти были: Тошхоу, Еоуобиоу, Еб7таЕб1с или 'Ех 
тшу бххХт^91ас1хшу Кит^сророо ооута^вшу ха1 тшу ооу аитф а'^1<1>у тсатершу 
1С5р1 б1аср6ра>у хгсрала1и>у и 'ЕхХо7ао1а *), Въ его Еоуха^ек; находится 
много статей о брак^^ ^). Сборникъ этотъ былъ изв'Ьстевъ въ древ- 
ней Росс1и. Соооставлен1е отд'Ьльныхъ правилъ его съ отв'Ьтами на 
вопросы Еирика приводитъ къ предположешю, что отв'Ьты давались 
подъ вл1ян1емъ правилъ св. Никифора ^). Въ кормчихъ и другихъ 
сбореикахъ, употреблявшихся въ Росс1И ранЬе XVI в'Ька, помеща- 
лись отрывки какъ изъ историческихъ, богословско-полемическихъ, 



*) Питра, внимательно и8Сд11Д0вавш1й труды св. НикиФора, говорить: «Изъ 
еочинен1Й св. НикиФора заимствовали въ свои труды бсзсчисженныя м11ста Нижи- 
•оръ Грегора, Кантакузевъ, ФиюееЙ, Палама, 1оаннъ Киарск1Й; ъсЪ гречесв1е 
учители правов^дФн1я, молчаливо или съ взм^ен1емъ имени св. НикиФОра, усвои- 
ли и съ глубокимъ уважен^емъ одобряли отдельный правила его. Правила его 
зналъ Зонара, толковалъ Вальсамонь, восхвалялъ Властарь, Арменопулъ пом'Ь- 
стилъ ихъ въ СинопсисЬ, Никонъ — въ Павдектахъ» (Шв!. е( топ. I. II. р. 315). 

') Отрывки сочинешй св. НикиФора помещались въ кановическихъ сборни- 
кахъ сербскихъ и руссЕихъ. См. стр. 191 примеч. 2 и 3 и стр. 193 примеч. 1. 

^) Въ европейскихъ библштекахъ доеелФ сохраняется огромное количество 
рукописей, въ которыхъ излагаются отрывки правилъ св. НикиФора. Питра пе- 
ресмотрфлъ до 60 такихъ рукописей (Ш8(ог1а, Т. II. р. 316). Ясной прнзнакЪ) 
что кановическ1е труды св. НикиФора были въ обширномъ употреблении въ гре- 
ческой церкви. 

*) Питра, изучивъ по рукописямъ каноничееше труды . св. НихиФора, при* 
шелъ къ результатамъ, что имъ составлены перечисленный въ текстЬ сочнне- 
н1я Но онъ говоритъ, что въ настоящее время нФтъ никакой возможности воз- 
становить въ целости и полнот!» каноническ1я сочинен1я НивиФора. 

^) Изъ 227-ми правилъ св. НикиФора, напечатавныхъ у РНга (Н)в1ог1а е! 
топ. 1. II. р. 327 — 349), до 30-ти относится къ брачному праву (8, 9, 15, 65, 
69, 81, 90—92, 99, 124, 126, 127, 130, 131, 134—136, 139, 140, 144, 148-150, 
153, 173, 181, 182, 185, 195, 199). 

') Увагемъ некоторые примеры сходства отв'Ьтовъ Кирииу съ ответами 
св. НивиФора. Въ отвФтахъ Кирику, между прочимъ, говорится, что прежде - 
освященные дары можно оставлять на другую и третью нед-блю. У НивиФора: 
Е1 ес1 ироосрора оша ешс 1^)хершу етста ^ ха! Ыха^ :1роохО{А1Сеха1 (xаV. С). Свя- 
щенникъ можетъ причащать свою жену, если н'Ьтъ другаго. НихиФора: Ои*^ аазр- 
таVе^ 6 (ерсос Т'»)У еаитои ^^{хет!)*^ xо(VшV1^оас, еау [л>) еиред^ етбро; (соеО; (пр. 143). 
Прим1|ровъ такого сходства можно бы указать много. 
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такъ и каноническихъ О сочинен1й св. Никифора; но между ними 
не заигЬтно извлеченШ изъ Ноухаиц о бре^к^^). Древн'Ьйш1й списокъ 
кормчей, въ которой пом'Ьщено его ^прави^^о отъ церковныхъ счи- 
ненхй** касательно брака, относится къ началу XVI в1Ька. Въ пе- 
чатной кормчей (гл. 57) помещены его „ правила о церковныхъ 
счинешяхъ*' въ количеств'^ 23-хъ. Между ними три относятся къ 
брачному праву, — а именно: правило о двоеженцахъ и троеженцахъ ^), 
помещавшееся также въ требникахъ при чинопосл^дованш в:Ьнча- 
шд ^), о бракосочетан1и монаховъ и объ эпитимш прелюбод:Ьямъ. 
Гречесшй текстъ вс^^хъ 23 правилъ печатной кормчеВ напечатанъ 
въ 16ута7[1а Раллиса т. IV. стр. 427 — 4332. 

б) ХстАкЪ ш Брдц'к^г. Въ этой небольшой стать* кратко ука- 
зывается — въ какихъ степеняхъ кровнаго родства и въ какихъ ком- 
бинащяхъ двухроднаго свойства не должно допускаться бракосочеташе. 
Происхожден1е статьи неизв'Ьстно. До XVI в. она помещалась въ 
сборникахъ ^), но не въ кормчихъ. Въ печатной кормчей она поме- 
щена въ конце 51-й главы ,о беззаконныхъ брацехъ"*, сряду после 
отрывка Дмитр1я Сивкелла^). Изложена она не ясно ^). По видимо- 



') Въ кормчей Х111 в., описанной Востоковымъ (стр. 278), находятся пра- 
вила о калугер'Ьхъ, то-есть мовахахъ. Они весьма сходны^ а некоторые тоже- 
ственны съ правилами св. НикиФора. Правила эти переписывались и подверга- 
лись нФкоторымъ И8м%нен1амъ въ Росс1и въ посл'Ьдующ1я времена. См. «Къ 
иетор1п епитим1йныхъ номоканоновъ», Спб. 1874. стр. 98—102. См. Востонова, 
стр. 286 — 471. Въ кормчей Х1У в., описанной Строевымъ (Рвп. Царскаго, стр. 
170) есть «Отъ просв1>щен1я святаго патр1арха канонъ 9». Въ кормчей XVI в. 
(1Ь. стр. 17в): НихнФора, Константинограда, испов-Ёдника^ правила отъ церков- 
ныхъ! его сочинешЙ и иже съ нимъ св. отецъ»; также въ сборнике XVI вФка 
(1Ъ. стр. 393). 

^ У грековъ и въ нЪкоторыхъ славянскпхъ странахъ правила св. Нпки- 
•ора были забыты въ XVI и XVII вв. (См. РоаенкампФа «Обо8р'Вв1е», стр. 63) 

') 'О 01']^аао; о\) от5с^а^оота1, аЛЛ г;*: е::^т^;^^ОV етт^ обо. 'О тр1^а1ло; е:::т1- 
{АаоЬш ЕТГ| 'гёуге. €Дооежеиецъ не венчается, но и запрещенхе пр1емлетъ не при- 
чдствтися ев. таинъ два лФта; троеженецъ же пять лФтъ». 

*) Въ рукописныхъ XVI— XVII вв. и печатныхъ ХУП в'Ёва. См. напр. 
Моск. требникъ 1647 г. л. 605; но въ иномъ противъ кормчей переводе. 

^) См. А. е. Бычкова, сОписанхе рукописныхъ сборниковъ Императ. пуб- 
личной библ1отеки>. Спб. 1878. вып. 1. стр. 122. 

^) См. выше стр. 175—176. 

'; Передаемъ ее, всл'&дств1и нея^^ности славянскаго текста, въ русскомъ пе- 
ревод!^: € Право непоимашя таково: два брата — два кол'Ьна (степени); д1&ти пхъ — 
четыре степени; внуки — шесть степеней: досел-в нельзя брачиться; правнуки — 

25 
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му, она — греческаго происхождешя; но греческаго текста ел нигд*! 
не напечатано О* 

в) \\^ стйтнв)^1 крдкд. ^Но убо никтоже мню отъ добр4смы- 
слящихъ^. Статья эта, довольно большая, находится въ н^Ькоторыхъ 
спискахъ кормчихъ XVI в. *). Она— переводъ изъ алфавитной син- 
тагмы Матвея Властаря 2х. В', же^. г{. Пер! тшу тоб 7»!^^^ |ЗаВ[1шу. 
'АХХа 7^Р °^*^ ^^ '^^^ ^^Н'^^ "^^^ ®^ (рроУо{>У':^^^^ '). Въ печатную КОрмчую 

не внесена эта статья. 

г) Соборное опред*лен1е 7080 (1572 г.) о разр-Ьшеши четвертаго 
брака царю Ивану IV *) находится въ кормчей XVI в., находящейся 
пь СофШской библ1отек'Ь (Л? 1175 л. 45 ел.)- 

д) Въ н^которнхъ спискахъ кормчихъ XVI в^ка ^) встречаются 
(3|&'кти ЬдннА г&А1|1(нн'кйшАго 1ПИГК0ПА Биртрошгкдго к^г^л- 

1|](НН'ЬйШ1М^ ^ПИГКОП^ ДрдЧЫКОМ^ НдиГИЛ^. 1оаУУоо ТОО ктла- 



седьмь степеней^ въ осьмой же степени ыожно сочетаться. Если съ одной жин1и 
будетъ внукъ, а съ другой — правнукъ, это будетъ седьмое ео11Ьно съ шестымъ 
(7-я степень), нельзя брачпться; а седьмое кол'Ьно съ осмымъ поимается» (въ 
8-й степени). 

Одинъ родъ: Другой родъ: 

Николай братья Иванъ ведоръ братья Иванъ 

ведоръ Дрокопъ Ежена Мар1я 

Оедору и Прокопу мошну жениться на ЕленФ и Мар1и. 
Нпколай братья Иванъ Мареа сестры Анна 

Софьи Яковъ 

Николай можетъ взять ал мужъ Мареу, а Яковъ — Со*ью. 
Двоюродные братья не иогутъ жениться на двухъ еестрахъ; также дядя и 
племянникъ; равно два брата — на теткЪ и племяннице. Таковы н сопряжев1я за- 
прещены патр1архомъ Сисин1емъ. 

Николай братья Васил1Й Иного рода: Елизавета сестры Христина 

веодое1я Мархя 

ГеорпЙ Андрее. 

ГеорпЙ можетъ жениться на Елизавете, Андрей на ХристинЪ. 

^) Въ одной парижской рукописи (МК. §§ 1355. Г. 311) есть близкая, по тексту, 
статья: Пср1 ^а^xа)V тш^ ех оо'у•(еVЕ^а; xеxшX^{^^еVшV. 'АоеХсро; аоеХ?рГ|7 об Еоузта! 
ЛаббЬ, ОЕотвроо ^ар ра^|Аои* оуте грштос е^а^еХсрс? x^^^ 7:ро)Т'»]V о^Vаов)»ср^|V схитоо, 
ТЕтэртои 1^ар б1о1 ^зд)хоО... 

О Публичной библютеки № 80 л. 607. 

') XиVтат{ла, Т^/1г,;^ Т. VI. о. 125. 

^) Напечатано въ Древн. Росс. Вивл1оеик'6 ч. XIII. стр. 104—111 а А. А. 
Э. I. № 284. 

*) Соф1йской библютеки ЛЬ 1174. 
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хотсоо Ккроо агохргоеи, тгро; КоуотаУ11Уоу арук&глзхог:оу А1рра^1оо, тоу Ка- 

^слХоу). 1оаннъ жилъ въ кооц']^ XII и въ начать XIII в. и бнлъ со- 
временникоиъ изв'Ьстнаго болгарскаго арх1еписвопа Дмитр1я Хоматева. 
На гречесвомъ лзые'Ь отпечатано доселе 16 отвЪтовъ 1оанна Китр- 
сваго 0; изъ нихъ четыре касаются брачнаго права. Въ славянскихъ 
же спискахъ отв^^товъ его, пом'Ьщавшихся въ кормчихъ (въ печат- 
ной Екатериненсваго И8дан1я гл. 58), ии'Ьется только 8; и изъ нихъ 
лишь одинъ (объ антнминсахъ) иввЪстенъ въ печатномъ гречесвомъ 
тевстЬ (у Леунвлав1я и Ралля); гречесв1Й текстъ прочихъ отв^товъ, 
и^'Ьющихся въ печатной кормчеВ, остается неизданнымъ. Въ ч^сЛ 
8 отв1Ьтовъ одинъ (второй) васается брачнаго права (о воздержанш 
супруговъ отъ брачнаго лоава въ велив1й постъ ^). 

Въ ХУИ-мъ в'Ьк'Ь, при издан1и печатной мосвовсвой кормчей 
книги, въ ея составъ приняты дв* статьи о брав^. Это — 

а) Л(Онд ЦАр<«^ пр^м^дрдго и Цонгтднтинд, ^'крною \ш^, 
глд^изнк! {V сок'кх^АнЫ {х^к^^^т^ и ш крдц'кр и и; иныгх 

рлЗЛИЧНЫУХ ^инд^2( (гл. 49). Подъ этимъ назвашемъ вошла въ корм- 
чую внигу Ц'ЬликозаЪ *Ех>чОут] тшу уо^хшу еу а6уторк|) •уеуо^д.еут) тгара Ле- 
оуто; ха1 К(1>УотаУТ1Уоо тшу оо^шу ха1 г^О^еоов^шу ^аоОЛшу ехтеиеХза... 
етоо; 1:6 ахт1аба); х6зр.оо (:а\1Г1 ®). Она — первый опытъ свода византШсваго 
завонодательства, составленный въ 740 г. *), Изъ этого свода въ ру- 
вописныхъ славянсЕихъ вормчихъ книгахъ, съ самыхъ древнихъ вре- 
менъ, пом'Ьщалось небольшое И8влечен1е ^)* — Греческая Эклога де- 
лится на 18 титуловъ съ подразделе нхемъ каждаго титула на гла- 



*) Ьеипс1а\11 Т. I. р. 324 б(|. и въ Хб^та^ра Ралдвса т. V. с. 403—420. 

') Въ греческой вормчеЙ квигЬ въысвой библютекп иы встретили 32 павы 
подъ 8аг1ав1емъ: 'Б% тшч а7:оxр^аешV 'Iи)ЗVVО'^ етгюхопо К1Трои. Въ составе вхъ 
находятся всЬ т'Ь ответы, которыхъ славянской переводъ напсчатанъ въ 58-й 
глав в жормчей книги. Приводимъ яъъ венской кормчей доселе неиздавный грече* 
г.к1й текстъ втораго ответа, им^ющагося въ печатной кормчей: 01 (лт; ог хзтз Г1р 
Езигря*^ •^•оОV т9|с x'^[>^а)V6^xои тшV ^о^шV 1[0VЗ^xа>V аие'/6[^.еV0(, 1:6те хата xоеVУ^V аи|д.- 
^шV^аV а::о';у^аоVто^, шс ?р'|^а:> 6 атгбсо^оС) ^Vд о/и>/чаСшв1 тт^ тсрооеиут!* Ыо 01* 8П(?(- 
рио)*# р^етр^шV О'! 0{Аета*^о*/тес тобт^ц о^ор9о^в^шоаV• е! &е о1о7 те ха"1 т^^V а^{ач тев- 
озраxоVТ7;;лероV, тш7 аXXшV 1^{Асрш7 {хаХХоу еаитои; аг(ыоь^ о{ р.Ё|^1г^е; 0'.зтг^ре1т<1>оау. 

') Ёклога напечатана у Ье1тс1а\11, Т. И. р. 79 — 130, и въ СоИесио иЬгошш 
^иг18 Огаесо-Вошап], с(1 ^^асЬапае, Ырв. 1852. р. 6 — 52. 

*) Изсл'Ьдован1е объ БклогШ см. у Цахархэ въ предислов1и къ издан1ю ея н 
въ Иооусфо; Vб|^^о;, НеЫе1Ь. 1837. р. XIV— ЫП 

*) См. выше стр. 150—151. 



— 196 - 

вы. Въ Еормчей же титулъ иереведенъ сювомъ „зачатовъ"; вся со* 
вокупвость «главизнъ*' состоитъ изъ 16-ти зачатковъ съ дЪлев1е1[ъ на 
главы О* Въ „Главизнахъ*' или Ёклог! несколько зачатковъ и главъ 
посвящено брачному праву, — а именно: 

«Зачатокъ 1. О сов4щавш обручен1я". Т1х}чвс а. П8р1 ооатаоеш<; [куу}^ 
Се1а; ха1 Хбаеш; аотт^;. глава 4. 

яЗачатокъ 2. О брац'Ьхъ повел'Ьнныхъ и возбраненыхъ, первому и 
второму написанному, и о распущешяхъ ихъ, главъ 9. Т1т. ^\ Перс 

^а{1(1>у бт:1хехра{1.}леуа>у хос1 хвха>Хо{хе>и>у, тгрштоо ха1 беитероо, к-^^ра^оо хал 
а']Срасрои, ха1 ло^еш^ аотшу. 

„Зачатокъ 3. О написанш пристроя и непоб-Ьдн^мъ и о пра- 
ведн'Ьмъ пристрой'*, главъ 2. Тст. 7'. Пбр1 т^; xата7ря?6^<'1^с ^^роисо; ха1 
|11Г) втпооОесот);, ха1 7сер1 01ха101> гроио;. 

Въ „ЗачатБ{^ 16-мъ, состоящемъ изъ 45-ти главъ, законодатель- 
ство о брачнонъ прав:Ь излагаютъ главы 13, 16, 37 и 38, соотв'Ьт- 
ств}ЮЩ1я главамъ 33, 19, 25 и 26-й ХУП-го титула греческаго вз- 
дан1я. Въ этихъ главахъ предложены узаконешя о наказашяхъ про- 
тивъ брачнаго союза. 

б) Статья \^' ТАЙн-к с^?пр}?Ж0гти. По времени своего появле- 
Н1я въ состав'Ь кормчихъ книгъ, эта статья — посл'Ьдняя изъ вс:Ьхъ 
статей о брак'Ь: ею заключилось наростан1е въ кормчихъ внигахъ 
статей о брак^^, заимствованныхъ изъ иностранныхъ источнибовъ. 

Кром'Ь статей, пом'Ьщавшихся въ кормчихъ книгахъ, источниками 
брачнаго права въ Росс1И въ XVI и XVII вв. служили статьи о бра- 
кЪ, ВН0СИВШ1ЯСЯ въ сборники различнаго содержан1Я. Въ числ'Ё этихъ 
статей встр'Ьчаются отчасти и так1я, который остались вовсе неиз- 
в'Ьстными кормчимъ книгамъ. Особеннаго внимашя заслуживаютъ че- 
тыре статьи, пом'Ьщенныя въ сборник']^ XVI в., описанномъ Строе- 
вымъ ^), и сборвикахъ XVI и XVII в., находящихся въ Соф1Йской 
библютек-Ь (^^ 1180 и 1181;. Въ самомъ начал:Ь ХУИ в'Ька они были 



*) Между сдавянскймъ переводоиъ и греческимъ поддинникомъ ао ивданш 
Цахар18 есть не сходство въ д^сн1и Еклоги на титулы и главы и въ расподо- 
жеши н^которыхъ частей. Въ славянской кормчей каждая глава въ каждокъ за- 
чатк'Ь имЪетъ 8аглав1е; а въ греческой ЕклогФ лишь титулы им'Ьютъ 8аглав1я, 
въ которыхъ показано общее содержан1е главъ, на который они д-блятся; главы 
же расположены безъ оглавлен1Й. Славянстй переводъ Ёклоги весьма темный, 
совершенно буквальный, съ ошибками противъ подлинника, п неудобовразумв- 
тельный безъ сличен1я его съ подлинникомъ. 

*) «Рукописи» Царскаго. стр. 393. 
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вапечатаны въ Стрятинскомъ требнике (1606 г.), а одна изъ нихъ 
въ Е1евскоиъ требник'Ь 1652 г. Но переводъ этихъ статей въ руко- 
пислхъ отличается отъ перевода требниковъ. Въ этихъ статьяхъ съ 
полнотою разъясняется вругъ родства, запрещенный для бракосоче- 
тан1Й, и показываются способы счислен]я степеней родства и пр1ема 
опред1>лен1я родственной близости. Статьи эти им'Ьютъ сл1^Д7ющ]Я 
8аглав1я О* 

аа) ^Паки ины заповеди отъ законныхъ книгъ о сродств1ихъ, и о 
запрещенныхъ брац'Ьхъ и о различныхъ степенЪхъ рода, ихже подо- 
баетъ блюсти, отъ святаго крещен1я, и о еже по плоти крови, вкуп'Ь 
же и о брачныхъ рожакохъ сродствомъ есть и глаголется въ чело- 
в1>цехъ" ^). Подъ этимъ заглав1емъ показываются въ стать'Ь разнооб- 



*) Экземпляры требниковъ Стратинекаго 1606 г. и К1евскаго 1652 г. чрезвы* 
чайворфдхи. Между тФмъ, статьи о брагЬ, въ нихъ пом-Лщенныя. иинютъ связь, по 
своему содержан1ю, съ 50-ю главою кормчей, были въ употребленхи въ разлжч- 
выхъ русскихъ епарх1ахъ и отличаются сравнительчою полнотою изложения пред- 
мета. Въ виду такого 8начен1я лхъ, мы печатаемъ ихъ зд-ьсь по Стрятинскому 
требнику, съ показан1емъ въ скобкахъ нЪкоторыхъ разностей перевода первыхъ 
трежъ статей по соФХЙскому сборнику, а четвертой — по к1евскому требнику, въ 
которомъ она напечатана. 

*) Въ статьи налагается: «РаадФляетжеся въ чины три: на вышнее, и на 
нижнее, и на посреднее (среднее). Вышн1и сутъ родившш □ раждающ1и, сир11чь: 
отецъ, дФдове и ( — )бабы. А нижн1и еутъ(ь) рождеи1И (рожени) отъ насъ, сир'Ьчь 
сынове и дщери, и внуцы, и внуки. А посредн1и суть, еже явФ рещи, яко едины 
(-(-страны) намъ дръжащи родъ, сирФчь: брат1а и сестры, и отъ нихъ еущтп. • 

«Три же сутъ пред'влъ (предки) чинове, възбраяяющ^и въ брац'Ь сродни- 
ческаго (роджачес каго) лица. Единъ чянъ и пред'влъ пръвый — еже отъ святаго 
о соасительнаго крещен1я« Друг1й чинъ и пред11лъ еже на лице яв4 знающихся 
по плоти крове сродства. Трет1й чинъ и пред'Ьлъ — еже отъ брачнаго рода (ро- 
жества) знающпхъ, сиричь: сугубыхъ (обоихъ) сватовъ, пръвыхъ, вторыхъ я 
третихъ. Имутъ же сихъ степены и пред11лы (И память чае спхъ и степене пре* 
д^ъ), и нравы ра8лпч1я многа, м опаснаа истязанха, охже подобаетъ намъ, хри- 
ст1аномъ истиннымъ, 3^0 опасно истязовати ( — ) о брацФхъ ( — ). И отнюдь до 
конца ннкакоже обр'кстися, ниже меншаго степене рода: ти тогда съвръшится 
(совершася) браку хрнстЫнску, якоже есть л^по рабоуъ Бож1имъ быти п бла- 
гословену быти Богомъ. Таковому браку, или писан1еиъ, или безъ писан!», то- 
ч1ю по свпд'Втельству многыхъ св'Вдителей, мужеиъ сущпиъ и женаиъ (во) сви 
д11тельство(^), мужу же сущу лЪтъ 15, тако на (во) бракъ да вводится, а женФ 
сущи 12; тако и с1а браку да вводится, по изволен1ю же и хогЬн1ю родителей 
свояхъ, да и спряжен1е будетъ по (—) свид'Ьтельству(оиъ) многу (вмъ) и бла* 
гословен1е)1Ъ>. 
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равные виды родства, которые имЪютъ отношен]е къ браку, а 
именно: родство духовное, кровное и свойство. 

66) яО възбраяенныхъ брац'Ьхъ' иди, по соф1йскому списку, ,о 
въ8бранен1ахъ'*. Зд^Ьсь указнваетсл — ^въ какихъ видахъ духовнаго и 
кровнаго родства запрещаются бракосочеташя и какъ исчислять сте- 
пени кровнаго родства '). 



') аЕже убо възбранается отъ св. крещен1я, суть же с1и: креститель 01Ъ 
своея дщере крещеный (и отъ матере ея) и отъ сестры тоя дщери крещеныа. 
А проч1и рожаци (рождацы) отца и матере таковыя дщере не възбраняются къ 
рожакоиъ крестиков'Ьхъ (крестиникомъ) жевитиея. Аще кто крестить отро- 
ковицу и потохъ возметъ ю невесту за сына своего, да разлучатся таков1и, ■ 
съвИщавшеися (сов'Ьщавше сей) родителге да отлучатся покаятися. 
^ «Будп же в'Ьдомо по плоти рожакохъ: родител1е (къ) чадамъ, (чада жъ) къ 
родителеиъ, брат1я же къ брат1ямъ, и сихъ чада, глаголеихи пръвФй брату ча- 
ди (брату чада первый), такожде и сихъ чада, глаголем1и втор1и брату чада, 
такожде же и чада вторымъ(хъ) брату чадоиъ(и), еже суть трепи брату ча- 
да. И симъ всЬмъ не достоитъ на ^Зракъ съвъкуплятися. А трет1ихъ брату чадъ 
чада събираются и съвъкупляются законному браку. 

«Пръвый степень слыши и увЪждь (виждь): яко отецъ къ сыиу^ и сыиъ къ 
отцу — пръваго сутъ степене, якоже бысть пръвый степень рождев1я. А Д'Ьдъ 
къ внуку втораго сутъ степене, якоже бысть степень роякден1а. Подобно же и 
брату своему братъ — втораго суть етепеви, якоже сутъ (и симъ) два степени, — 
рождества бо наричетъ степеня. — Аще кто въпроситъ тя, глаголя: отецъ твой 
котораго есть степени; рцш пръваго, роди бо мя отецъ мой, — и бысть се пръвое 
рожден1е, и се пръвый степень* Аще ли речетъ ти: дФдъ твой коего есть сте- 
пени; рци ему — втораго: дФдъ бо мой родилъ есть ( — ) отца моего и есть едивъ 
степень, а отецъ мой роди мене, и се есть пръвый степень, а второе роасдеше. 
ТФмъже втораго степени есть ми дФдъ мой. Яко да яв'Ь речемъ: начни убо на 
л^твицу въсходити, и хощеши вступити (наступить), пръвый степень: и се сетъ — 
еже (отца) глаголеиъ пръвый отца, — и потомъ и съ пръваго степене възступити, 
идый гор1Ь, вышше, на вторый степень, и о семъ глаголемъ: естъ вторый сте- 
пень — дФдъ мой. — А (аще ли) речетъ ти: брат1и твоя коего ти суть степень; рцв 
ему, яко и с1и втораго ми суть степене: мене бо родилъ есть отецъ мой, п се 
бысть пръвый степень, едино рожден1е, — и таво роди брат1а ми: и се два степени. 

«Подобно же и пръв1и брату чада, по закону (по поавашю) съродства, чет- 
вертаго суть степеня, имже но. подобаетъ, ниже достоитъ въ бракъ събирати (сь^ 
ихъ ( — ). Такожде и чада пръвыхъ брату чадъ, втори суще брату чада, шестаго 
суть степене: ниже симъ подобаетъ жевитиея другъ къ другу. Аще ли (жъ) слу- 
чится (и дриклются) быти браку сему, повел'Ьваетъ законъ — да разлучатся и 
паче да покаются. Такожде же и чада вторыхъ брату чадъ суть трет1и брату 
чади и сутъ 8 степене: ниже симъ достоитъ възиматися браку. Ащели случится 
отъ нев-ьдени таковому браку быти или иЬкыя(ою) ради ( — ) вещи(1ю) не до- 
водом ыя (ою); то да ( — ) не разлучаются уже, но да пребываютъ. Обаче подо- 
баетъ симъ о таков-ь гр'ЁСЪ попещися милостынею и поетомъ. Въ вФд'Ьнги же, да 
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вв) ,А се О брачныхъ рожакахъ**. Въ атой стать'Ь разъясняется — 
въ ЕЕкихъ степеняхъ своднаго родства и свойства запрещаются бра- 
ки ^). Въ ней зам'Ьчается въ одномъ м'ЬсгЬ существенная разница 



внвмается сему, нихажоже бытн; а беаъ неводьваго прнлучешя да не ввихается 
ееху ввкахояе быти. Оставльше яе рождев!е и сродетво трет1ихъ брату чадъ 
(и) оттуду до осхаго степеве и прочее, беаъ 8апрещев1я всякого да поемдются 
на бракъ. Внутръяе оемаго степене бракъ да не будетъ, еирФчь на подоб!е тре- 
т1яхъ брату чадъ рода, всего осный степень наричется. Ащелн же приключится 
быти (сему) невндФвгемъ н'ЬкаваковФмъ, то да разлучатся. 

С1а убо сутъ отъ сродств1и и рождественныя крове, — и о сихъ писахомзь и 
уставвхомъ въ в'ВдФше известное. 

') Иже отъ брачнаго сродства знаехыхъ рожакохъ есть се: аще кто пойметъ 
жену вдову, и та жена дщеръ иматъ отъ иного мужа, есть и сему дщи, якоже 
и жевФ той: и подобаетъ сему блюстися отъ нея з'Ьло, яво отъ сущая своеа 
дщере. Сице же и свекръ отъ жены сына своего и сынъ отъ мачехы своеа, и 
д1Ьверъ отъ жевы брата своего в шурина. 

Сынъ съ страхомъ велицДмъ да взираетъ на лице хатере своеа и честь да 
воздаетъ ей всегда. 

И отецъ да внимаетъ себ% о взор1Ь своеа дщери х да блюдется. Такожде и 
брат1а отъ своихъ сестръ да внихаютъ себ'Ь. 

О брачныхъ рожакохъ, вхже вышше рЪхохъ, егда будутъ на свадбахъ сби- 

ратнса, еже взысхатися браку: то опасно да ваыскается, да не прилучится быти 

• еродству брачву, сир-^чь сватове. Подобаетъ съ изв'Ьщевхехъ искати и съ истя- 

зашемъ хнозФиъ, якоже повел11ваетъ божетвеииыЙ законъ: сутъбо сватове оръв1н 

втор1и и трет1и. П^добаетъ о сихъ внимати. 

Подобаетъ же вфдати о ееиъ, яко коехуждо супругу, хужу н жен1Ь, родител1е 
убо хужа — отецъ и хати и брат1а, и родител1е жены его и брат1и ея пръв1н 
сватове наричютоа. А пръв1И брату чада хужа и жевы его, — с1и наричются 
втор1и сватове. И втор1и брату чада жены и хужа пакх сутъ трет1и сватове. 
Ц убо пръв1и сватове къ пръвыхъ еватохъ и вторыхъ не взехлютея на братъ. 
Такожде же сынъ пли братъ хужу еъ пръвыхи брату чяды жены его не схФшают- 
ся. А втор1и брату чада (и третш брату чада) хужа съ вторыхи и третнхи 
брату чады жены его невъзбранно поенлются н ехФшаются (и не взехлютея 
вне сх'Ьшаются). 

Понеже убо р'Ьхохъ о степенехъ рода и родителныя крове и сродства, паки 
глаголемъ: яко дондеже скончаются 8 степен1и ужикъ и сродства, да внимается 
не быти въ ыихъ взят1а брачна. А о еродств1ахъ брачныхъ, сврфчь о сватФхъ, 
и с1и довдеже скончается 7 степеней, сир'Ьчь хужа и жены. Аще ихатъ та же- 
на пръвую брату чядь, еетъ съ хужемъ жена тоя четвертаго степене. А сынъ бра 
ту чади моеа еетъ хн анепссй отъпръвыя брату чяди хоея. И не подобаетъ взяти 
пръвую брату чадь жены хоеа (ниже шуринъ хи); якоже и братъ мой сестры 
жены хоея не хожетъ взяти пръвую хи брату чадь, ни анепсею хи, ни анепсею 
сына моего, ни пръвую брату чадь сына хоего, ни вторый брату чадь, еше 
сутъ по роду жены хоеа: жена бо съ брат1ахв своихи втораго степене сутъ 
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между Стрятинскимъ требникомъ и Соф1йски1гь списвоиъ. По пер- 
вому, въ шестой степени свойства допускается бракъ; а по второму 
не дозволяется даже въ седьмой и осьмой. 

Въ дополнеше къ тремъ указаннымъ статьямъ показаны случаи, 
въ которыхъ запрещаются брачныя сопряжен1я по препятств1лмъ, не 
изъ брава проистекающимъ, и правила о вторичномъ и третьемъ 
брак^Ь О- 



а мужъ ся съ своею брату чад1Ю пръвою сутъ 4 степене, и се събиракугся 
чепяыри степени: нп можетъ въ нихъ быти брачна см^шенга, точ1ю аще не бу- 
деть до 1й1Ьры и числа седьмаго степене. Ни анепсеЙ жены моея не хожетъ взятв 
еестрявх ми дщерь: уЙка бо наричесться всликый, еже есть сестринъ братъ, 
сирФчъ братъ и сестра. И братъ убо катере моеа есть ми ъежалъ уйка и есть 
ее трет1яго степене по ы%рЪ. Такожде же и сестра матере моеа есть ми вели- 
кая тета (л^дея), а брату чадь или брату чада матере моеа или отца моего естъ 
ми малый уйка и мала тетка (лел'Ья). И аще сутъ моя третХи брату чади^ или 
сынъ или дщп: не възбранно да поемлютея (възмутся) еъ детьми, — тр1е (тре- 
Т1и) брату чады жены моея. 

') Вотъ 8ТИ правила: Аще кто крестить отричища, и кумъ сый възметъ 
его паки на дрщерь свою зятя, — да разлучатся. И 1ереЙ, благословивый нхъ, 
да изъвръжется: крестный бо сынъ есть по духу святому. 

Ащо кто пойметъ жену и лежитъ съ нею, и потомъ оскврънится съ тещею 
своею: то да идетъ та теща и да пострижется въ монастыри и да служитъ Богу * 
о души своей, а мужъ тъй да живетъ съ своею женою: да работаютъ о гр-Ьс^ь 
томъ лътъ 15, прхемши 8апрещеп1е отъ отца духовнаго. 

Аще кто присыненикъ ч1и будетъ, еже есть сыноположен1емъ. не можетъ 
таковый оскврънити съ женою отца своего нареченнаго, ниже съ палакидою 
(посадницею) его, еже наричютъ кавъку: то не женитися на какову . любо отъ 
рода отца своего нареченнаго. 

Не подобаетъ въ евягЬЙ велиц^й четыредесятници священ1а мученическая 
или крещенха^ или в'Ьнчан1а творити. 

Аще кто иматъ дщерь отъ иныя жены, и потомъ пршдетъ п възметъ се- 
стру мою въ жену: то уже не имамъ азъ — како взяти и посягнути ону дщерь 
его. И аще оставить свою жену и идетъ, и пойметъ иного мужа, и родптъ съ 
нимъ дщеръ: то не имамъ како посагнути дщери тоя азъ, ниже сынъ мой, егоже 
имамъ отъ иныя жены, — брат1а бо сутъ. 

И аще обручница будетъ какова любо жена моему отцу, т1и потомъ аще и 
НС лежалъ будетъ съ нею, — не имамъ азъ како посягнути ю, — мати бо ми есть. 
Сице же аще и брата моего будетъ обручница, аще и не лежалъ будетъ съ нею: 
но сноха ми есть, и не см-ью прикоснутися ей. 

ПовелФша свят1ц еъбори святыхъ апостолъ и преподобныхъ отецъ — трет1ему 
браку не бытп. Аще ли который 1ерей, в'Ьдый се, и благословитъ троебрачяа- 
го, — да изъв режется отъ 1ереЙства. 

Аще же кто не родитъ дфтей съ пръвою женою, ниже съ второю; то уже 
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гг) „Степени съродствомъ, и о брац'Ь ваконномъ, и иже безза- 
конно посягающихъ, и о ра8лич1и родства". Содержаше этой статьи, 
по существу, тоже, что и въ статье аа), но изложенхе содержан1я-— 
совершенно иное. Эта статья напечатана въ юевскомъ требник']^ 
1652 года съ разностями, указываемыми нами въ прим%чан1яхъ и въ 
СБобкахъ 0. 



да оставитея женптвы. Аще умретъ ему вторая жена, тако да пребываетъ въ 
чистотЬ о Господ1}. Аще ли еще л'Ьтъ сый 35 или 40 въврастомъ, и пакп посяг- 
ветъ третее, — таковый да вапретится въ покаян1и л^тъ пять и потомъ да при* 
чаети'гся. Аще ли, юнъ сый, 30 л'Ьтъ възрастомъ, — то да покается л%тъ три. 
Аще ли есть л'Ьты 45 или 50, — и се творитъ: таковаго не пргемлетъ святая 
Бож1я церкви, лестхю осквръненаго, и запрещаетъ ему 7 л%тъ покаяи)емъ ве- 
МЕц^жъ покаятвея, — и тогда да причастити на святую паеху. Аще ли кто гереЙ 
дръзветъ причастити его прежде, даже не скончаетъ 7 л1^тъ покаян1емъ; то пакп 
да вачнетъ каятися, да съвръшитъ л%тъ 7. А тъй 1ереЙ аще съ в1}д1Ьн1емъ еътво- 
рилъ будстъ се: тъЙ да вапретится не служити время н1}кое, не подобаетъ бо 
1ерею ругателю Бож1Ю быти. Глаголющихъ, яко повелено бысть и пр1емлетъ 
святая Бож1а церкви троебрачнаго и четверобрачнаго, акаеема». 

^) Еже отъ крове и плоти идЪже подобаетъ бракъ творити, и ид'Ьже не по- 
добаетъ, идЪже достоитъ лице кое любо привести на бракъ, и кое не привести, 
в воторыхъ възбраняетъ завонъ, и которыхъ не възбраняетъ, и которыхъ раз- 
суждаетъ. 

Три пред^ы сутъ о възбраненныхъ брац1}хъ: единъ иже отъ спасительнаго 
врещев1а, а другыЙ еже по плоти съродства, а трет1Й иже отъ брака съюзъ, 
сир'Ьчъ сватове. Имутъ же и сватове по съвъкуплен1Ю много различна нрава, 
вхже достоитъ истиннымъ христ!аномъ 81^ло опасно искати съ встязан1еиъ, и 
тако мужеви сущу 15 л1}томъ, а жевФ — дванадееятихъ л1}томъ, съ И8волен1еиъ 
и хот%н1емъ и благоговешемъ родительнымъ и герейскимъ. 

Ведомо же буди, яко юже възбраняетъ законъ святаго врещснгя, — възбра- 
няетъ Т0Ч1Ю крестителя отъ крещеный ему дщере, в сына его възбраняетъ отъ 
нея, и отъ матере крещеный дщере възбраняетъ ихъ. Такожде и прочаа дЪтп 
ихъ рожденный възбраняетъ, сир1}чь крестптелевы^ и жены овоя, ейже крестить 
дФти. А прочаа ихъ рожакы малыя и великыя, и ближняя, и дальняя не възбра- 
няетъ отъ брака ихъ. 

Иже по плоти рожаки да испытуются описно добрф в да исправляются: срод- 
ство бо им'Ьа родително и праведно. Разд'Ьляетжеся на чивы выпгаяя и нижняя 
стелены, и еже отъ стравъ десныхъ в хЬвыхъ, в еже отъ далнихъ родовъ. И 
ВЫШН1И роду сутъ: отецъ в мати, д^дъ в баба. А вижн1и степени: еынъпдщв, 
внувъ и внука* А еже отъ странъ десныхъ и л'Ьвыхъ сутъ: братъ в сестра, 
и уйка и леля (сестреникъ в сестренка)^ анепсей и анепсеа (братанокъ в братан- 
яа). И убо стрыйка съ анепс1емъ братов'Ьмъ сыномъ (стрыева цорка съ братан- 
вомъ) пръваго сутъ степене. А првсн1и суще самобратни (рожоныв брат1а) вто- 
раго сутъ степене. А пръв1п брату чадв (братовъ себи рожовыхъ сннове) чет- 

2П 
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Происхожден1е въ Росс1и указанныхъ и приведенныхъ въ прим'Ь- 
чан1дхъ статей объдсндется въ предислов1И Стрятинскаго Требняка. 



вертаго сутъ степене. А вторые брату чада (братове рожоныхъ внужове) шеетаго 
сутъ стеоене. А трепи брату чада (братове рожоныхъ правнукове) осьнаго суть 
степени. (-|-А еже паголется о братгяхъ, такожде иосестрвхъ. Въ сихъ всЬхъ 
степенехъ никакоже смФтен!а брачнаго н1}сть. А дФтя п чада третихъ брату 
чадъ не въвбранни сутъ браку: понеже до 7 степене ваыде родъ, а оемый раад- 
ръшимъ естъ. И доеелФ не достоитъ взииатиеь браку: прочее же безъ всякаго 
8апрещен1я да поеилютея на бракъ, аще лв же внутри 8 степене бравъ будетъ, 
да разлучатся. 

Такожде и еватове да истяжутея добр1}: да не како безъ разсиотр1Ьн1а снФ- 
шен1е беззаконно будетъ, и гв'Ьвъ Бож1й постагнетъ таковыхъ, — паче же (епис- 
копы и) духовный отцы, не правящи (нерадящ1я) о семъ. 

Видомо же буди, яко братъ ной роженной^ и братъ жены иоеа, и иати — 
пръвыи сутъ еватове, — а пръв1и брату чада ихъ — втор1и сутъ еватове. Такожде 
и втор1и брату чада ихъ — трет1и сутъ еватове. И пръв1н еватове къ пръвыиъ 
сватомъ не см'Ьшаются, ниже къ вторымъ аръв1и. А трет1ииъ сватомъ пръвхп 
еватове да смешаются не възбранно. [А сестра моа съ братомъ жены иоеа — ни- 
какоже. Ниже брата моего сынъ или дщи къ жены моей анепсеомъ не сиФшают* 
ся, ни къ мачесЬ моей ниже помыслити иматъ когда, ниже къ дщери еа, юже 
иматъ отъ иного мужа, а не отъ отца моего, — ниже сынъ мой къ еестр'Ь моей, ~ 
ниже дщи моа съ братомъ моимъ да не смЬютъ ниже умомъ помыслити къ 
дщери жены моеа, юже имаиъ отъ иного мужа: моа бо дщи естъ, — ниже сынъ 
мой см'Ьетъ къ ней, что егоже иматъ отъ иноя жены, — ниже къ жен'Ь сына моего 
смЪю помыслити. Сему убо всему съродству въбранено бысть несм1}шатися бра- 
ку. А мой пръвыи брату чадь съ пръвою брату чад1я жены моея не смешается, 
ниже съ второю ея брату чад1Ю. А пръвыи ми брату чадь см'Ьшается браку съ 
третею брату чад1ю жены моея не възбранно. Такожде и вторш мои брату 
чади къ трет1лмъ брату чадамъ жениныхъ ми, анепеее жены моеа съ брата 
моего или сестры моеа детьми не смешаются. А вторыхъ брату чадь жены моея 
дЪти съ дИтьми вторыхъ ми брату чады ем'Ьшаются невзбранно. А дФти жени- 
ныхъ ми вторыхъ брату чадъ съ д-бтьми вторыхъ ми брату чадь не касаются. 

Такожде иодобаетъ истязати и искати изв1Ьстно и о прочихъ род^ъ, при- 
личныхъ симъ родомъ, и тако бракъ съставлятя и съвъкупляти и творнти безъ 
всякого сумнФнга. якоже подобаетъ истиннымъ хриспаномъ] *), 

*) МФста, поставленный въ [ ], не находятся въ к1евскомъ требник'Ь. Заключеше 
же статьи въ немъ ел11дующее: «Тако подобаетъ истязати и о прочихъ родФхъ, и 
тако бракъ съставляти якоже подобаетъ истиннымъ христ1аниномъ. О тыхъ троя- 
кихъ сповиноваченя границахъ, то есть, з крещен1я, зъ крови, и зъ малженетва, иже 
въ ханонФхъ есть по достатку, и еже не тылко 1ерееиъ, але и людемъ посполитымъ 
звлаща етарожитнымъ, которыхъ всюда полно, добрф св'Ьдомо, бо завше звычайно: 
мы тутъ м1}сце заимовати безд1ино быти розум1}Ючи; въ томъ толко постере» 
гаемъ же бы взглядомъ крови иж по оемомъ 8В1аща надол степени въ халяеи- 
ствыя поймовали: взглядоиъ за малженетва аж по самомъ, а взглядохъ нуноВ' 
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Вънехъ разсказывается, что соборъ, бывш1й около 1592 г. при митро- 
полите МихаилгЬ РагозЪ, до отоадешя его въ ушю, поручилъ Львовскому 
епископу озаботиться составлен1емъ исоравнаго требника. Въ попечеши 
объ исполненш порученгя епископъ собралъ мнопе требники изъ Ва- 
лах1и, Молдав1н и Серб1и, зам^тилъ въ нихъ ра8ноглас1я, снесся съ 
александр1йскимъ патр1архомъ Мелепемъ, который завЪдывалъ тогда 
патрзаршимъ константинопольскимъ престоломъ, представилъ ему свои 
недоум'Ьшя относительно разноглас1й въ требникахъ, просилъ его 
прислать греческ1е служебникъ и требникъ и, получивъ ихъ, посл^Ь 
сов^товъ съ „странствовавшнмъ'' тогда по Россш патр1архоиъ 1ере- 
М1ею II, исправилъ, составилъ и нздалъ Огрятинск1й требникъ. ,Д 
понеже не у вс^хъ священниковъ правила обр^Ьтаются, замЪчаетъ 
епископъ въ предислов1и къ требнику, сего ради* нужн-Ьйшая отъ 
апостольсквхъ и святыхъ отецъ заповедей избравше, приложихомъ 
на концЪ книги сея". Въ числ^ этихъ правилъ и изложены указан- 
иыя статьи о бракЬ. Къ сожал^шю, епископъ не говорить — переве- 
дены ли эти статьи съ греческаго языка имъ самимъ или въ его 
время, или приняты въ требникъ, какъ бывш1я уже въ употреблеши 
въ предЪлахъ югозападной митропол1и. Греческое происхожденхе ста- 
тей не можетъ подлежать сомн'Ьн1ю; только гречесшй текстъ ихъ до 
снхъ поръ остается неизв'Ьстнымъ. Статьи эти въ требнике пом'Ьще- 
ны между такими правилами о различныхъ другихъ церковныхъ пред- 
метахъ, которыхъ значительная часть находится въ греческомъ но- 
моканоне, изданномъ въ печати въ ХУ11 в. Еотельеромъ О- О про- 
исхожден1и и составителе этого номоканона ничего неизвестно. До- 
гадываются ^), что онъ явился „въ эпоху крайняго упадка церков- 
наго законоведен1я въ Грец1и'\ — въ конце XI или въ начале XII в. 
Этотъ номоканонъ, по всей вероятности, подвергался въ Грещи, въ 
последующ]я за его составлен1емъ времена, дополнен1ямъ, измене- 
тямъ и т. д. Онъ перешолъ въ русскую церковь не позже XIV ве- 
ка, переписывался въ последующхе века и вносился съ именемъ 
„Зонари" или ,,3инари'' въ кормч1я книги и требники ^). Онъ былъ 
также въ большомъ употреблеши и у югозападныхъ славянъ. По 



ства в певныхъ, явоея ва м^сцу своемъ рекдо^ персовахъ, чего всего не тажъ 
шкрыатъ, якъ зБычаи ковдого научити можетъ». 

*) Ыопитеп1а Ёес1е81ае Сгаесае. Раг. Т. I. р. 68 — 158. 

') ПроФессоръ Павловъвъ сНомокавонЪ при Требник-Ь». Одесса, 1872. стр. 27. 

^ См. тамже. 
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всей в'Ьродтности, статьи о брак^, приведенныд нами, переведены на 
славянской дзыкъ съ такого греческаго списка этого ноиоканона, въ 
который они вошли позже XIV в^ка; такъ какъ въ греческонъ спнс- 
К'Ь, изданномъ Котельеромъ, и въ древн^^йшихъ славлнскихъ переводахъ 
его статей этихъ неимЪется. Во всякомъ случа*]^, отсутствге указан1й 
на происхожден1е статей какъ въ греческихъ, такъ и славянскихъ 
источникахъ, наводитъ на сомн'Ьтя относительно канонпческаго ихъ 
достоинства. Ихъ можно и должно считать такимъ произведенгемъ 
частнаго лица, которое не имЪетъ, по своему происхожден1Ю, автори- 
тета церковнаго оффицхальнаго законодательнаго памятника, но ко- 
торое принималось въ н^которыхъ епарх1яхъ и м^тностяхъ въ ка- 
честве руководства для практическаго разр1^шен1я вопросовъ по брач- 
ному праву. 

Особенное значенве между источниками брачнаго права въ древней 
Росс1И им^и статьи о браке, излагавшаяся въ Потребникахь и 
Служебникахъ. Статьи эти — троякаго вида, — именно: 

а) Чин^к и ^стАкг ШЕр}^11Н1»о и Ь'кн1ДН1»о. Чинъ обрученхя н 
в'Ьпчан1я состоитъ изъ молитвослов1ё и обрядовъ, въ которыхъ выра- 
жалось заключенхе брачнаго союза. Совершев1е этого чина было 
единственнымъ способомъ заключен1я законныхъ браковъ въ древней 
Россш. Самый чинъ им^отъ свою истор1ю О» и весьма любопытную, 



') Эту встор1ю можно просл1Ьдить ио служебникамъ и требнвкамъ, рукопис- 
ны мъ, сохранившимся отъ вс1}хъ вФвокъ, начиная съ XIII- го, и старопечатнымъ 
XVII в'Ька. Многочисленное собран1е рукописныхъ чиновъ обручен1я и в'Внчашя 
и)|1}ется въ библ10текахъ Со«1Йской и Кирилловской, находящихся теперь въ 
С.-Петербургской духовной академ!и, — Московской синодальной и С.-Петербург- 
ской публичной. Ра8Смотр'Ьн1е нами нФеколькихъ десятковъ (до 90-та) спиековъ 
«чиновъ», относящихся къ XIII — XVII стол%т1ямъ, убедило насъ, что въ древней 
Росс1и употреблялись три редакщп чина венчан! я: краткая, средняя п обшир- 
ная. Разности редавщй состоятъ въ количестве молптвъ и обрядовъ. Чинъ же 
обручен1я оставался и до сихъ поръ остается почти безъ и8м'Ьнен1я въ своемъ 
состав11. Самые древнхе русско-славянск1е списки чина обручен1я и в^нчангя, 
сохранивш1еся до сихъ поръ, — Со«1йск1й (служебникъ ХШ в. л. 40—48^ Л» 525, 
пергаменный) ■ Кипр1ановск1й (XIV в., въ московской синодальной библ10тек% 
№'^^/в01). На основан1и им'Ьющагося въ сихъ требникахъ типа краткой редакц1и 
развивались и усложнялись съ течен1емъ времени типы редакц|й средней и об- 
ширной. Въ первопечатныхъ московевихъ требникахъ 1С02, 1623 и 1647 гг. 
принятъ типъ средней, но довольно сложной, редакщи. Любопытную сторону 
въ развит1и и усложнен1и редакц1Й чпна обручея1я и в'Ьнчан1я представляетъ 
то, что обычаи народнаго быта въ обрученхп и в'Ьнчан{и воспринимались церко- 
В1Ю и освящались молитвами. 
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въ которой развивалась исторически форма заключен^ брака въ Рос- 
С1Я. Въ содержаши молитвослов1В и обрядовъ чина внражается 
существо брака, какъ „союза любви", основаннаго въ природ'6 са- 
нимъ Богомъ 0) освящаемаго и благословляеиаго при его заключен1и 
иъ каждомъ отд^ьномъ случа'Ь церков1Ю и принимающаго въ самомъ 
заключен1и значен1е таинства. 

б) Прдьидд о н^ко1Ч)рыхъ сторонахъ брака. До XVI в'Ька не 

повгЬщалось никакихъ каноническихъ правилъ при чиеопосл'Ьдова' 
шахъ обручешя и в^нчанхя, излагавшихся въ русско-славянскихъ 
служебникахъ и требникахъ. Въ рукописныхъ спискахъ чина обруче- 
Н1Я и вЪнчашя, составленныхъ въ епарх1яхъ великорусской церкви во 
второй половин'1^ XVI в4ка иран^Ье, встр4чаются „правила о втором ъ 
браггЬ и о троеженцахъ'' или патриарха св. Никифора испов^^дника ^), 
иди Никиты, митрополиты Цракл1Йскаго ^), или обоихъ вм^ст1>. Въ старо - 
печатныхъ малыхъ требникахъ патр1арховъ 1ова (1602), Филарета 
(1623 г.) и 1осифа (1647 г.), къ правиламъ св. Никифора и митро- 
полита Никиты присоединены: приписанное св. Григор1Ю Богослову 
правило ^), — статья подъ заглав1емъ „правила святыхъ апостолъ и свл- 
тыхъ отецъ** ^)у неизв'Ьстно изъ какихъ источниковъ перенесенная въ 



') «Боже вечный, растоящаяея въедонснье и соузъ дюбве не претергаю1ц1ися 
полагая, ...благослови я е1я раби» (мститва въ требники XIII в.). 

') См. выше на стр. 193 орянЪч. 3. 

^) См. на стр. 185 прим-Ьч. Къ нему присоединялось: «О второмъ ше брац* 
и о троеяенцахъ: а второму браку в'Ьнчан1я вФгь, но токмо молитва, по прави- 
ломъ, и трет1ему молитва, подъ запрещенхемъ по священымъ правиломъ — второму 
два л'Ьта епитем1и, аще ли будетъ младъ, то едино лИто, а трет1ему 5 лФтъ, отъ 
общен1я и отъ всяк1я святыни быти не причастну; а четвертый бы бракъ отъ 
васъ никогдаже именовался». Въ греческоиъ текетЁ одно правило св. Ники«(фа 
о в'Ьнчаиги двоеженцевъ (Р1иа, Н181. е1 таоп., П. р. 341) излагается такъ. 'ёзу 
Т1? в^го уг^ре'а; ш*^ -лак ^^еХт] >Vа(лраVе^V 1^оVаТxа отго у^^^^ъ^а^^ 6961X6'. тоО 7Г01У;ая1 
траг6СаV, Х31 аоулослезас Веха а>орас о1хооео:1бтз; 61С то 5о^отоV, ха1 еп:е^V а6то1с 
тгаррг^зЬ' Т'*/шахете, о» хбрюс ха1 аоеА'уо\, от1 ^^^^^1*^ оотТ|> Лз(^^раVш' Ка! охоХоо- 
0•аV оих еуе1* та ог ЕТ.пки.'.а ту]; 017аа'.а; оо1»ХеОвоио1. 

. *) сБогослов1юже тезоименитый велик1Й ГригорШ рече: первый бракъ законъ, 
вторый прещен1е, трет1й законопреступленхе, четвертый же нечест1е, понеже 
свинское есть жит1е>. 

^) Въ нихъ говорится: Аще двоеженецъ кается, два л-Лта да пр1иметъ епи- 
тем1ю, и по соЕерщен1и епитем]и да причащается отъ пдсхи до пасхи, едино въ 
л'Ьто, 3 дни въ нед'Ьли, въ понед'Ьльнивъ, среду, патокъ, единою днемъ ястъ, и 
поклоновъ по 50 на день до земли, кромИ церковнаго правила; и постъ велик1Й 
весь сохранят въ чистоте отъ плотск1я похоти и отъ пит! я многаго, такоже и 
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требники, и — „Избран1е отъ божественныхъ писашй отъ Еравиъ и 
отъ прочихъ, ако не подобаетъ бравъ составлдтн съ бе8чин1емъ и 
глумотворствомъ и вслкими б'Ьсовскнми ухищреши'' О- Кром'Ь того, 
при чин^ крещен1я, напечатанномъ въ тЪхже требникахъ, находятся 
небольш1я дв^^ статьи „о духовнокъ родств'Ь'' ^). Въ славянскихъ же 
требнивахъ, напечатанныхъ въ вонцЬ XVI и въ начал'Ь XVII в^ва 
д^м употреблбН1я въ болгарской, сербской и юго-западной русской 



святую ведфлю. Аще кто трет1ю жену пойметъ, просвиры его и св1}щи не нееп 
въ церворь; аще же ва то потрудится, да несется просФира его въ цержовь, но 
не просфиромисати. Третей бо бракъ любод^нге есть л сжотское зит1е, п от- 
ревоша тавовыя отъ причащен1я, и не входити въ церковь на 7 лФтъ отдучпша, 
по 10() покдоновъ на день повиннФ сотвориша. Аще кто не повинется церков- 
ному уставу, правиломъ сииъ, ни о томъ потрудптпся хощетъ, а зло творя не- 
престанно, ни жаетея о томъ, таковыи горши поганыхъ есть и еретнвъ. О чет- 
вертомъ брак^ Никонъ 63 гл. (Пандектъ): аще ли кто пойметъ 4-ую жену 
иди пятую, съ таковыми ни ясти ни пити; той бо аки поганый есть. — Аще лн 
попъ таковыя начнетъ благословляти и в'Ьнчати, да извержется сана своего 
отнюдъ. Апостолъ бо Павелъ заповфда намъ, глаголя о блуд-п: аще лп кто отъ 
васъ именуется блудникъ или прелюбод'Ьй, или ростоимецъ, пли раабойнивъ, или 
мздоимецъ и лнход1}й, съ таковыми ни пити ни мсти. ВсЬхъ же д'блъ злыя горши 
есть блудъ: всякъ же гр'Ьхъ творяи, о кром1Ь т'Ьла есть, а блудяи во свое т'Ьло 
сквернится. Той бо скверне умножившися въ содом'Ьхъ и гомор^ъ, и не стерпи 
ярость Господня на ня, но огнеыъ и камен1емъ горящымъ пожже ихъ. И въ за- 
конъ убо женитва, н'Ьсть гр'Ьха: а любод'Ьемъ и прелюбод'Ьемъ судить Богъ>. 
Эти правила составлены, по всей вероятности, въ Росс!и, при пздан1и с^аро- 
печатныхъ требниковъ, подъ вл1ян1емъ сочинен1й Никона Черногорца (Тактоконъ 
и Пандекты) и номоканоновъ, приписываемыхъ 1оанну Постникову. 

1) Въ 8Т0Й стать1} 1оси«овскаго требника приведены: а) 53-е правило Лаоди- 
к1Йскаго собора (въ полной редакцш) съ толковангемъ, находящимся въ Кормчей, 
но неи8в11стно кФмъ составленнымъ, б) Златоустово отъ бесФдъ къ колоссаямъ 
нравоучен1е 12-е, съ прибавленгемъ обличен1Й разныхъ «студвыхъ и неудобныхъ 
статей >, совершавшпхся на русскихъ свадьбахъ,— п в) извлечен1е изъ соборнаго 
акта при Константине и Романе (см. выше стр. 186 — 188). Неть сомнен1я, что 
нта статья составлена въ Росс]и. 

') Статьи эти следу ющ1я: сО духоввомъ сродстве». Аще мужь и жена 
крестятъ единому человеку дитя, повелеваемъ ктому не смеситпея другъ съ дру- 
гомъ, понеже кумове вменяются. Аще ли совокупятся, имеютъ, запрещен1е летъ 
17 и метан1й во вся дни сто, сухо ядуще среду и пятокъ. Прощаяй же сихъ да 
будетъ проклятъ. О второмъ духовномъ сродстве. Два нежая, иже не 
имеютъ кого сродника, аще дети ихъ единъ кумъ крестить, сиречь отъ купели 
святаго крещен1я прхемлетъ дети оны, да не приходить въ бракъ причаст1е до 
осьмаго степене, понеже брат1я суть: единъ бо отецъ роди техъ духовный свя- 
тых!* жрещев1емъэ. 
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церкви О, пои'Ьщены ц'Ьлые номованонн, въ воторыхъ изложены мно- 
гочисленныя правила и разныд статьи о браки. Эти номоканоны ие- 
чатались для руководства священниковъ въ ихъ практической дея- 
тельности, — какъ это объясняется самими издателями требниковъ *). 
Съ тою же 1гЬл1Ю ^) составлена и пом'Ьщена въ Петро-могилянскомъ 
требнигЬ изсл^Ьдуемая статья „О тайн^ супружества'^ которая пере- 
оечатывалась потомъ, хотя не вполн'Ь *), въ поядн^йшяхъ шевскихъ 
и виленскнхъ требникахъ. Въ подражан1е издателямъ юго-заоадно- 
славянскихъ требниковъ изъ шевскаго издашя требника 1624 года пе- 
репечатанъ въ больш1е московсше требники 1639 г. и 1659 г. изв'Ьстный 
номоканонъ ^), который съ то1Ю времени неизменно печатается при 
русскихъ требникахъ до настоящаго времени. Въ этомъ номоканоне 
находятся статьи, касающ1яся брака 23, 51 — 53, 56, 57, 58, 77, 84, 
153, 180 — 182, и 209 — 212.— Правила о бравЪ пом^щалися при чин4 
обручен1я и венчашя, безъ всякаго сомн1>Н1я, къ руководству свя- 
щенниковъ для практическаго прим'Ьнен1я ихъ къ жизни . 

в) 11одЧ0н1А, — положенныя при чинахъ обручешя и в4нчан1я для 
произнесешя къ бракосочетавшимся. Таковыя поучен1я стали появляться 
въ русскихъ требникахъ съ XVI в^ка и печатались въ древнейшихъ 
издашяхъ требниковъ (съ 1602 по 1655 г.). Число такихъ поучешй 
не велико. Намъ пришлось найти ихъ пять^). Два изъ нихъ^) напе- 



') Таковы требники, напечатанные въ ГораджЬ 1531 г., Мелешев'Ь 1546 г. 
(Ша«арива, Оевс)исЬ1е (1е8 ЗегЬгвсЬеп ЗсЬпГштз, а.) и Стрятин'Ь (1606 г. см. 
иыше стр. 196). 

*) См. выше стр. 202—204. 

^) Въ предисдов1н митрополитъ говорить: «въ кви811 порядное оправданхе св. 
4!едми таинъ церковвыхъ. Маешъ в достаточную науку, что есть тайна, изо за 
моцъ, и свутки суть кождо тайны». 

*) См. выше на стр. 142 примеч. 

^) См. А. Павлова, «Номоканонъ при бо1ьшемъ тробникЪ», Одесса, 1872, 

стр. 11 — 15. 

') Въ требникахъ XVI в. софхйской библ1отеви находятся сл'Ьд. поучен1я: 
а) въ Ле 875-мъ, беаъ огдавяевЫ, начало: €Пр1Ими, брате имя рекъ, отъ Бояия 
церквс и отъ мене, грЁшнаго, рукы: се кость отъ кости твоей н плоть отъ плоти 
твоея; б) въ 16 716-мъ: «Слово во святыхъ отецъ каво яити крестьяиомъ съ же- 
нами. Послушайте чада, да скажу вам^ь»... в) въ № 836-мъ: Иже во святыхъ 
отца нашего 1оанна Златоустаго поучев1е на вИнчаши мужу и жен'Ь. Се же реку 
вамъ чада, сыну и дочко»... 

^) а) «Поучен1е, како подобаетъ мужемъ съ женами своими жити, отъ по- 
слан1я Павла апостола>; б) «Поученге нно къ женамъ... 1оавва Златоустаго. 
Свжтый 1оаннъ Златоустый, пиша глаголетъ»... 
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чатаны въ 1осифовскомъ требшш'Ь 1647 г. (л. 502 — 505). Въ ука- 
занныхъ поучешяхъ выражаются воззр^Ьшд XVI и ХУП вв. на су- 
щество брака и суоружесвихъ отношен1й; подъ влхишемъ этихъ воз- 
зр'Ьшй сознавалось и толковалось русскими людьми того времени 
брачное право въ различныхъ его сторонахъ и отношен1яхъ. 

ВсЪ статьи о брав^, излагавшшся въ требникахъ и служебникахъ, 
считались и признавались обязательными источниками брачнаго права 
и им:Ьли весьма вл1ятельное значен1е въ практической жизни, — и, 
в'Ьроятно, бол^е сильное, ч^Ьмъ мнопе законодательные памятники, 
въ течены в^ковъ сохранявпиеся въ сборникахъ законодательства. 
Приложен1б ихъ къ жизни происходило непо^)едственно подъ вл1яшемъ 
религюзныхъ чувствъ и в^ЬрованШ, совершалось не только въ созна- 
ши обязанности предъ закономъ, но по религюзпому долгу, и прино- 
ровлялось къ конкретнымъ бракамъ лицами, весьма близко стоявшими 
къ жизни брачившихся. 

Могли им'Ьть значеше источниковъ брачнаго права въ древней Росой 
так1я сочинен1я греческихъ писателей, обращавш1яся между русскими 
начотчиками и духовными лицами, въ которыхъ говорилось или приво- 
дились правила о различныхъ сторонахъ брачнаго союза. Къ таковымъ 
сочинен1ямъ сл:Ьдуетъ относить: Пандекты Никона Черногорца, монаха, 
жившаго въ XI в^к^ О* Алфавитную синтагму Властаря ^), Номока* 
нонъ 1оанна Постника ^) и разные „номоканунцы*^ ^), „моноканоники^' ^) 

М Въ Пиндектахъ Никона два сюва относятся до предхетовъ, соарикасаю 
щихся съ брачнымъ правомъ. Си. «Описанге сдавянскпхъ рукописей Московской 
синодальной Библиотеки», отд. 2. М. 1862. стр. 8. Также си. стр. 3—28 опи- 
сан1е списковъ павдектъ и на стр. 38 — 50 б1огра*ическ1я ев%д11н1а объ автор'Ё» 

2) Синтагна Властаря, вскоре посл'К появлен1Я своего (около 1335 г.) въ гре- 
ческоиъ подлиннике, переведена была на славянской языкъ и распространилась 
въ России въ вначитсльноиъ числ'Ь списковъ. Си. заиФчан]е въ Сбормик'Ь статей 
отдФлен1я русскаго языка и слов. Ииперат. Акадеи1и Наукъ С.-П.б. 1867, т. Л. 
стр. XI. Въ С.-Петербургской синодальной бйбл1отекъ есть рукописная сиятагиа, 
которая по почерку и переводу должна быть относииа къ XV или къ началу 
XVI в. См. зам^чаше о ней въ нашемъ соч: «Къ истор1и 8питмм1йныхъ номо- 
каноновъ», С.-П.б. 1874. стр. 20 и извлечете изъ приложен1я къ ней стр. 85 ел. 

') Номоканонъ подъ именемъ Постника употреблялся въ древней Росс1и въ 
нФсколькихъ редакщяхъ. См. объ этомъ въ указанномъ нашелъ сочинен1и 
стр. 16—21. 

^) Си. зам%чан1я о нихъ А. Павлова, въ соч. «Первоначальный слав.-русск. 
ноиоканонъэ прии-Ёч. 27 на стр. 15 и стр. 70. 

^) Одннъ изъ сионоканониковъ» 1595 г. быжъ въ рукахъ РозенкаипФа. Си. 
«Обозр-Ьше Корнчсй> 2-е изд. стр. 116. 
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н „Зинари"' О* Сочинен1я эти, какъ видно изъ сохранившихся до 
сихъ поръ списковъ, переписывались въ древней Росс1И усердно, на- 
ходили читателей и служили ииъ не только для удовлетворен1я их1> 
любознательности, но, в'Ь1Юятно, и для правтическаго равр^шеы!» во- 
иросовъ жизни. ^ 

Навонецъ, несомн1>нно важнымъ въ дМствительной жизни рус- 
скаго народа древней Россхи источникомъ брачнаго права были акты, 
издававш1еся представителями цервовно-правительственной власти спе- 
щальнодля регулирован1я такихъ явлегвй жизни, воторыя составляютъ 
содержаше брачнаго права, — а именно: 

а) 13:Ьиечныя памяти. Въ древней Росс{и, въ каждомъ конкрет* 
номъ случае, бракъ м01гь быть обвФнчанъ въ законномъ порядв'Ь 
только по н^нечной памяти, которая выдавалась им'Ьюп;ему совер- 
шить в^Ьнчан1е священнику отъ арх1ерея или его представителя. Вь 
ней выражалось дозволен1е арх1ерея обв^Ьнчать бракъ, но посл:Ь обыска— 
нЪтъ ли законныхъ къ тому препятствхй. Этою памят1ю определялись 
условЫ и порядокъ завлючешя брачнаго союза ^). 

б) 11ослан1я, грамоты, наставлешя свяш.енникаиъ и указы арх1- 
ереевъ относительно различныхъ сторонъ, случаевъ и явлен1й въ 
жизни, касающихся брака. Такихъ актовъ исходило отъ арххереевъ 



') Сх. также стр. 115. Въ списвахъ «Зинары», м<>жду прочимъ, есть слИдую* 
щая статья о духовномъ родсткЬ: < ПовелИваемъ же и сей не безъ повел11н!н 
Бож1я, но сов1}то11ъ Бож1имъ и разумомъ: яво да рождакы своя соблодаетъ ко- 
торый либо и да блюдется непосягати къ нимъ и до четвертаго рода, аще есть 
мощно, и до пятого рода, неже1И атнсь на своего южика: отъ сего бо крово- 
смешение бываетъ. Духовимго брата своего сестру не взимать, на брата твоего 
духовнаго братъ сестру твою да не иземлетъ. брита, глаголемъ, духовнаго, иже 
бываетъ святымъ евангел1емъ и честнымъ хрестомъ; такъ йе и жума своего ку- 
мицу невзимати, ни хумичина брата, ни сестры ея« Аще ли же на свою кумицу 
случится или на чадо се и осввсрнен1е, еже Госиодь Богъ да не сотворитъ, аще 
ли же н'Ькако оражьимъ сок11томъ будетъ сей, 5 л1иъ да ;1апретится каятись 
хл-Ьбомъ Т0Ч1Ю и водою, ш ктому ужъ да не а:1ки другъ друга зрятся; ниже 
крестителя сы.его сестру или е& на брата, или сестру взимати, — и се бо кро- 
восм'Ьш1:Н1е>. Эта выдержка изяаа ними изъ сборниковъ XVI и XVII в. со»1Й- 
ской библ1отекн, >»№ 1680 л. 11. и 1181 л. 7 об. Въ состав!» оривилъ втихъ 
соорниЕовъ находятся и приведенный нами выше (стр. 197 — 202) правили о 
духовномъ родствИ и сиоЙств'Ь, ьъ которыхъ объеиъ свойства и духовнаго род- 
ства въ отни111ен1и брака изображается шире, чФмъ здФсь. 

') Образцы в1Ьнечныхъ памятей напечатаны въ актахъ юридичесхнхъ М 403. 

27 
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въ теченхс стод'Ьтхй древней Росс1и безчисленвое множество О- Они 
им'Ьли обязательную силу для гЬхъ лицъ, къ которымъ они были об* 
ращены, и сохраняли свое значен1е въ посл'Ьдую1ц1я за нхъ появле- 
шемъ времена. 

Мы ирквели длинный списокъ статей о бракЬ, которыя въ древ- 
ней Росс1и считались и служили источниками брачнаго орава. При 
вс^хъ нашихъ старан1яхъ составить снисокъ этотъ въ возможной 
иолно!*^ ^), мы не ув1>1)ены, что въ него вошли всЬ статьи о брак^, 
как1л только были въ уиотребленш въ древней Росс1и. Быть мо- 
жетъ, въ каБихъ нибудь сбориикахъ найдутся и еще статьи, кото- 
рыя остались намъ неизв'Ьстными, но которыя въ то или другое 
в|)еия въ той или другюй местности им'Ьли практическое значен1е. 
Не смотря на предполагаемую неполноту и1>едставленваго нами списка, 
составъ его ясно свид-Ьтельствуетъ, что въ древней Росс1и въ тече- 
и1и стол^т1й накопилось весьма много статей о брак'Ь. Одинъ пере- 
чень ихъ можетъ служить доказательствомъ того, что наши предки 
должны были встр:кчать затруднен1я въ практическомъ пользоваши 
столь многочисленными статьями при разр1>шеи1и вопросовъ о раз- 
личныхъ сторонахъ брака. При своей мно1Ч)численности, статьи о 
брак'Ь 6Ы.1И ра;^бросаны по раз.1ичш11мъ сборникамъ и книгамъ; пере- , 
м'Ьшаны въ нихъ съ статьями нер4>дко совершенно чуждаго брачному 
праву содержанш; пом'Ьщались въ нихъ часто безъ всякаго порядка, 
по п^юизьолу ихъ составителей, ино1*да отрывками, а иногда съ ошиб- 
ками и недописками; не обнима.1и вс^кхъ сторонъ брачнаго права и не 
заключали въ себ'Ь разрЬшен^а вс^хъ вопросовъ о брак'Ь, возникав- 
шихъ въ жизни. Зваше всЬхъ эгихъ статей, самое отъискаше ихъ, 
при р-кдкости и дороговизнЬ кни1^ и сборниковъ, въ которыхъ они 
иаходились. было д'Ьломъ весьма не легкимъ для большей части лнцг, 
искавшпхъ разрЬшен1я вопросовъ о брачномъ п{)авЬ, которые задава- 
лись имъ поразличнымъ случаямъ жизни. II обладаше знанхемъ всЬхъ 

;«тн\ъ статч'П или самыми статьями не всегда могло привести къ раз- 

• 

*) Ом , например ь, акты ■отирическ!^'. т. ^ стр. вТ, 115, М!, 161 — 163, 
41Н, ч^^^ Мо. Ак1Ы ирх. »кса. г. I. Л* 369. 

*) Мы Л1аго оставиы'лвсь на укааинш статей о 6рак-(ч вм^вахихъ прлктнче' 
СК01' ;»к1&Ч|'Н1е бъ древней Гос'1и. Это аы д^даскъ ьол'Ьдств!е ;бЪж:е-и въ токъ, 
410 я о торы Ор;»чиаго 11|авд въ ГксХв тчикжо въ тавокъ сдуч»^ жожетъ быть 
тч)чи - в в%:-ни ■зс^I^дов^ьа« если будугь приведены въ н^в^^ьостъ ес1^ означен- 
выв С1»!ь«1 в еч-^ш киждав статм будегъ р;&зъж^венв въ отношеяш вреаевн еш 
й^шсхошхкы'кл БЪ Роч'с1ж, е«содержав1в нсввзв с-. ьс1ни дру[ммг,ей подцбаыаа. 
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Р']^шен1Ю какого либо вопроса касательно брака, или потому, что въ 
нихъ не заключалось раар'1шен1я на него, или по затруднительности 
ими пользоваться. Затрудпен1я въ пользован1и источниками брачнаго 
въ древней Росс1и заключались не только въ многочисленности, рас- 
бросанности и неполнотЬ содержан1Я статей о брак*. Статьи о брак']^, 
служивш1я источниками права въ древней Росс1и, представляютъ 
крайнее разнообраз1е по ихъ каноническому достоинству, по времени 
ихъ историческаго происхождешя, по своему содержан1Ю и вн'Ьшнему 
изложен1ю. 

Степень каноническаго достоинства произведенныхъ нами статей 
о брак'Ь чрезвычайно различна. Между ними есть статьи, им^^ющ1я 
значен1е законодательства вселенской церкви (правила апостольсшя, 
вселенскихъ соборовъ и такихъ пом']^стныхъ соборовъ и св. отцевъ, 
которыхъ каноны приняты въ составъ законодательства вселенской 
церкви); есть узаконен1я государственныя визант1Йск1Я и русск1я,— 
постановлен1я и опред'Ьлен1я соборовъ пом-Ьстныхъ церквей, констан- 
тинопольской и русской, — руководственные ответы, правила и поста- 
новлен1я церковно-правительственныхъ лицъ (патр1архов'^, митропо- 
литовъ и др.), частныя мн']^н]я и неоффифальныя произведен1Я ка- 
нонистовъ, авторитетныхъ и неизв'Ьстннхъ, — есть, наконецъ, статьи 
сомнительнаго достоинства и неизв-Ьстнаго происхождев1Я. Для поль- 
зования статьями столь разнообразнаго каноническаго достоинства, 
для сравнительной оценки ихъ и для прим'Ьнешя ихъ въ практик'Ь 
не указывается въ сборникахъ никакого правила. 

По времени своего историческаго происхожден1Я, статьи о брач- 
номъ прав* древней Росс1и представляютъ еще большее разнообраз1е. 
ч^мъ по сравнительной канонической ихъ важности. Исчисленный 
нами статьи получили свое происхождеи1е на пространств'!; 15-ти 
или 16-ти стол*т1Й. Въ продолжен1и полуторы тысячи л*Ьтъ всЬ сто- 
роны брачнаго права, какъ и всякой области правовой жизни двухъ 
народовъ, среди которыхъ явились означенныя статьи, подвергались 
развит1го и перем'Ьнамъ. Каждая отд'Ьльная статья, принятая рус- 
скою церков1ю въ качеств* источника права, носить на себ* вл1яше 
обстоятельствъ и понят1Й времени своего происхожден1я. Между т'Ьмъ, 
всЬ статьи о брак* располагались въ русскихъ сборникахъ безъ от- 
ношен1я къ времени ихъ происхожден1я, въ видЬ положительныхъ за- 
коновъ и правилъ, обязательныхъ для всякаго времени и народа. 

Между гЬмъ, при взаимномъ сопоставлен1и статей по ихъ содер* 
«ашю, овавывиось, что въ нихъ встречались въ отношеши н'Ько- 



- 212 - 

торыхъ сторонъ и вопросовъ браяваго права трудно согласимыя 
разяор'Ьч1а, несогдас1я и даже противор%ч]'я. Въ особенности много 
было противор'Ьч1й въ статьяхъ касательно объема родства разныхъ 
видовъ въ отношев1И къ браку. Какъ согласить и устранить разно* 
Р'Ьч1я различныхъ статей по этому предмету въ прии']Ьнсн]и правилъ 
ихъ къ жизни, — въ законодательстве не указывалось 

Славя вск1й переводъ большей части статей о греческихъ брак'Ь-- 
крайне темный, часто совершенно буквальный, дословный, устар'1(лый^ 
иногда неверный, иногда въ н'ккоторыхъ спискахъ испорченный. 
Средствъ къ возстановлен1ю истиннаго смысла той или другой статьи, 
а иногда и самой редакщи ея, въ древней Росс1и было крайне мало. 

При описапномъ состоян1и источниковъ брачнаго права въ древней 
Росс1и, пользоваше ими и прим^ненхе ихъ въ практической жизни 
было д^ломъ вообще весьма затруднительнымъ; для большинства же 
лицъ, которыя, по своему положешю въ церкви (приходсше священ- 
ники), обязаны были знать и прилагать къ жизни правила о бракЬ, — 
отъискан1е, знаи1е, точное исполнеше и правильное п|)им'Ьнен1е ихъ 
было иногда совершенно невозможнымъ. 

Затруднен!», проистекавш1я отъ неудовлетворительнаго состояшя 
въ дрепней Росс1и источниковъ церковнаго права вообще и брачнаго 
въ частности, стали сознаваться въ сред']Ь 1ерарх!и и русскаго цер- 
ковнаго общества весьма рано. Предпринималась м4ры къ устра- 
пен1ю этихъ затруднен1Й; въ древней Росс1и д^^лались попытки 
пересмотра и приведен1Я нъ лучшвй порвдокъ источниковъ церков- 
наго права. Еще митрополитъ Киир1анъ М занимался этимъ д4- 
ломъ. Въ особенности же въ первой половин'1'1 ХУ1 и'Ька сознава- 
лась необходимость пересмотра и проверки состава и содержашя 
кормчихъ книгъ. Въ видахъ этого пересмотра Максимъ грекъ въ 
1521 г. сд'Ьлалъ новый переводъ правилъ церкви ^); инокъ Васс1анъ 
Патрик'Ьевъ около того же времени пытался составить новое „събра- 
Н1е" правилъ ^); въ XVI ^-ЬкЬ положено начало такъ называемымъ 



*) Ро8енкапм«а <Обо»р11н1е>, изд. 2-е, стр. 63. 

■] О томъ, что Максимъ Грежъ едИладъ новый переводъ кормчей съ гре- 
чсекпг(1 языка, достоверное свид'ктельство оредставляетъ известный ученый мо- 
нахъ XVII в^ка Ев»им1Й. См. «Описантс рукописей Хлудова», составлонное А, 
ПопоБымъ. М. 1872. Л» 7(\ 

') См. «О кормчей инока-квязя Васс1а на Патрикеева» въ Ученыхъ заппскахъ 
Казавскаго хниверситета за 1866 г. статья А. Павлова. 
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.Сволнымъ кормчимъ 0; къ XVI и бъ началу XVII в. относитсл 
наибольшее число различныхъ списковъ кормчеВ книги, сохранившихся 
до вашего времени и свнд1;тельсгвуют;ихъ самыхъ составоиъ сиоимъ 
о томъ, что составители ихъ не имЬли какого либо руководства въ 
выборе и внесен1и статей въ состакъ ихъ трудовъ. Къ тому же вре- 
мени относится значительная часть сборниковъ, въ котсрыхъ помеща- 
лись разнообразный собран1я правилъ. Но попытками пересмотра, пере- 
нйсокъ и составлен!» новыхъ списковъ кормчихъ книгъ не только 
не устранялись затруднен1л въ пользован1и источниками брачнаго 
права, а еще бол1>е усиливались; такъ какъ при этомх обнаружива- 
лись разнообраз1е и многочпсленность статей о брак']> и ихъ взаим- 
ный несогласия въ т4хъ или другихъ сторонахъ ииредметахъ. — Ири- 
б^>га^и къ другому средству для устранен1я т+>хъ же затруднеи1Й, — 
и имении къ даимсгвован1Ю новыхъ статей о брак'Ь изъ греческихъ 
и славянскихъ сборниковъ и книгъ.- Мы говорили (стр. 39—40), что 
и въ греческой церкви въ XV и XVI вв. нуждались въ руководствен- 
выхъ наставлен1яхь относительно прим1^нен1я ияданныхъ закснода- 
тельственною власт1ю постановлеи1Й о б1)ак1> К7> ирактической жизни. 
Настоятельная надобиость въ нихъ еще бол^е должна была 01цущаться 
въ славлпс'кихъ православныхъ цорквахъ, въ которыхъ въ то в;)емл 
искали разр']^шен1Я всЬхъ вопросовъ церковнаго права въ источниках!, 
гречоской церкви. Бъ видахъ доставления такихъ наставлен1й приход- 
скимъ свя'Цевникамъ ири совершен1и таинствъ вообще и браковъ въ 
частности, въ церквахъ болгарской, сербской и юго-западной русской, 
составители и издатели требниковъ во второй половинЪ XVI в. и 
въ XVII в4к11, какъ мы вид'Ьли уже, стали пом'Ьщать вь нихъ 
„номоканоны", соп|тп1л „нужнМтихъ правиль" и руководстненныя 
статьи. Статья „О таннЬ суируакоства" издана митрополитомъ Пе- 
т|юмъ Могилою, какъ старЬйшимъ 1ерархомъ въ юго-западной рус- 
ской церкви, въ 010 требник'Ь, съ значен1емъ руководственнаго на 
ставлен1я приходскимъ священыикамъ его области при совершеп1и 
таинства б])акц. Московск1е составители печатной кормчей книги, безъ 
сомн'1>н1я, инали и сознавали— съ какими затруднен1ями приходилось 
встр-Ьчатьс'я приходскимъ свящсмшихамъ въ с^верокосточпой русской 
церкви въ 11рим{>пеп1и правилъ о брак'Ь къ д1>йствительпой жизни. 
Имъ не могло быть безъизв'Ьстно. что тЬхъ правилъ, который стали 



М Ом. обзоръ € (^водной Кормчей > у РозенкампФа, вь «Об08р«Н1Я> стр. 535 
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иом']^щяться въ рукописаыхъ требникахъ XVI вЪка и въ первопечат- 
ныхъ XVII вЪка, было слишкомъ недостаточно для того, чтобн 
приходсЕ]е священники могли находить въ пихъ указан1я и руковод- 
ство для разрЪшен1я всЪхъ вопросовъ о брак'Ь, возникавшихъ въ 
ихъ практической д'Ьлтельности. Статья Петро-могиллнскаго требнпка 
цО тайн']^ супружества**, явившаяся въ св'Ьтъ какъ разъ въ то время, 
когда началось нриготовленве издан1я печатной Кормчей книги, обра- 
тила на себя своею полнотою вниман1е составителей и издателей ея 
и представилась имъ наилучшимъ по тому времени руководственнымъ 
наставлешемъ церковной власти приходскимъ священникамъ при со- 
вершен1И брака.' Въ новыя изданхя московскихъ требниковъ она не 
могла бнть принята; потому что въ составъ московскаго требника, 
ран^^е появлен1Я въ печати статьи „О тайнЪ супружества'' , уже при- 
нятъ былъ известный номоканонъ, печатаемый при русскихъ требни- 
кахъ до настоящаго времени. При сознанш, съ одной стороны, за- 
труднен1й, встр'Ьчавшихся въ русской церкви при употреблеши и при- 
м'Ьненхи къ жизни существовавшихъ источниковъ брачнаго права, 
съ другой — видимой полноты и обстоятельности новоявившейсл въ 
Клевскомъ требник* руководственной статьи „О тайн* супружества*, 
изданной знаменитымъ въ то время, по своей учености и заботамъ 
о блаН^ церкви, митрополитомъ, составители и издатели московской 
печатной кормчей нашли удобнымъ, полезнымъ и необходимымъ внести 
статью въ составъ своего издан1я. Такимъ образомъ, статья, изданная 
въ Петро-Могилянскомъ требник** въ качеств* руководственнаго на- 
ставлен1я (инструкц1и) приходскимъ священникамъ югозападной рус- 
ской церкви, принята была въ составъ печатной кормчей книги велико- 
русской церкви и помещена въ ней въ раду памятниковъ церковнаго 
ваконодательства. Помещенная зд*сь, какъ новый источникъ брач- 
наго права, неизвестный прежнимъ временамъ, ора явилась съ со- 
хранеп1емъ характера руководства и наставлен1я при совершенви 
брака въ русской церкви и съ значенхемъ законодательнаго памятника, 
дополнительнаго къ статьямъ о брак*, внесеннымъ въ составъ печат- 
ной кормчей. Этимъ значешемъ определились отношешя новозаимстко- 
ванной великорусскою церков1ю изъ другой пом*стной церкви статьи 
ко вс*мъ статьямъ о брак*, служившимъ въ древней Росс1И источни- 
ками брачнаго права. Въ основаше этихъ отноп1ен1Й легли не степень 
канонической важности и каноническое происхождеше ея отъ законо- 
дательной власти, а содер2кан1е ея и степень соотв*тств1я этого со- 
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держан1я содбржан1Ю статей о брак'Ь, употреблявшихся въ церкви 
до принят1я новозаимствованнаго иаставлен1я въсоставъ кормчей книги. 
Статьи о брак'Ь, служивш1я въ древней Росс1и источниками брач- 
наго права, могутъ б'Ьть разделены по степени каноническаго ихъ 
достоинства, на пять категор1Й. Это — правила вселенской церкви, 
разнаго вида постаповлешя пом'Ьстной константинопольской церкви, 
государственныя узаконен1я визант1йск1я, статьи частныхъ лицъ, — 
канонистовъ, — и статьи русскаго законодательства. Значен1е статьи 
«О тайн'Ь супружества'" въ отношенш къ статьямъ разныхъ по кано- 
нической ихъ важности кате1ор1й обнаружилось не одинаково. Въ 
отиошен1и къ правиламъ, имЪюп^имъ значенхе законодательства все- 
ленской церкви и высшую каноническую важность, значеше статьи 
,0 тайн* супружества" оказалось крайне не6лагопр1лтнымъ для рус- 
ской церкви.— Составители и издатели печатной кормчей книги внесли 
въ составъ своего издан1я правила вселенской церкви не въ той ре- 
дакц1и, въ какой они получили свое происхожден1е 01^ заковода- 
тельныхъ органовъ, а въ сокращенной) которая составлена неизв'Ьст- 
нымъ греческимъ канонистомъ VI в'Ька, принята въ русской церкии 
съ конца XIII в-Ька, удерживалась въ спискахъ кормчихъ рязанской 
редакщи и соединялась обикновенно съ толковашями греческаго 
канониста XII в. Аристина.. Неизв1>стно и необъяснено до сихъ поръ 
чтд могло заставить издателей печатной Кормчей книги предпочесть 
сокращенную неизв']Ьстнымъ канонистомъ редакц1Ю правилъ и толко- 
ван1я на правила Аристина полному изложешю правилъ въ томъ 
вид'Ь, какъ они были изданы законодательными органами церкви. 
Как1я бы причины не побудили издателей печатной кормчеП къ ука- 
занному предпочтешю, нельзя не выразить глубокаго сожал'Ьн1я, что 
таковымъ предпочтен1емъ русская церковь лишена была, въ течеи1и 
двухъ почти стол'Ьт1й, непосредственнаго пользован1я правилами все- 
ленской церкви въ подлинномъ ихъ вид'Ь, въ полномъ ихъ изложеи1и. 
Это лишен1е отозвалось на разиит1и брачнаго права въ Росс1и въ 
XVII и XVIП вв. Во многихъ вопросахъ этого права, которые мо- 
гутъ и должны быть разр'Ьшаемы на основан1и правилъ вселенской 
церкви, въ русской церкви, со времени издан1я въ неп печатной корм- 
чей, стали искать разрЬшешя не въ этихъ правилахъ, а преимуще- 
ственно въ стать'Ь „О тайнЪ супружества**. Такимъ образомъ, Э1а 
статья, со внесен1емъ ея въ печатную кормчую, какъ бы заслонила 
собою въ церковной практик'^ иначен1е правилъ вселенской церкви. 
Такое невыгодное для русской церкви значение разсматриваемой 
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статьи заи'Ьчено было, кавъ увидииъ ниже, лишь чрезъ стол'Ьт1е поел! 
ориндтш ед въ составъ кормчей книги. 

Постановления же пом'Ьстной константинопольской церкви, равно 
и визант1&ск1я госуларственныя узаконешя, относительно формы за- 
ключешя брачнаго союза и о кругЬ родства, запреи^енномъ для брако- 
сочетан1й, — зависящ1Я въ своей обязательности для иом'Ьстной русской 
церкви отъ признаи1я и принят1я ею въ качеств'^ правил ъ, полу- 
чили въ стать-]^ „О тайн'Ь супружества" разъясненхе^ объединеше, 
подтвержден1е и дополнеше. Въ ней усвоены, развиты и дополнены 
тк саиые принципы и иоложен1я объ означенныгь предметахъ, ко- 
торые постепенно развивались въ законодательстве и практик']^ кон- 
стантинопольской церкви. Статья явилась въ состав'Ь русской корм- 
чей какъ бы заключительнымъ законодательны мъ актомъ, которымъ 
завершилось развит1е для русской церкви н']Ькоторыхъ сторонъ брач- 
наго права константинопольской церкви. 

Греческ1Я статьи о брак'Ь неизв'Ьстнаго пронсхожден1л, бывш1я въ 
древней русской церкви, съ иринят1смъ въ печатную кормчую взсл'Ь- 
дуемой статьи, потеряли прежнее свое значеше и вышли изъ употреб- 
лен1я церковной практики. Такъ издатели печатной кормчей, понявъ 
изсл'Ьдуемую статью вполн'Ь достаточнымъ для приходскихъ священ- 
никовъ руководствомъ при совершен1и браковъ, не нашли нужныиъ 
пом1>щать въ своемъ издан]и статьи „Рядинъ-Силиръ*', которая въ 
д{>евней Росс1и служила главнымъ руководствомъ при опред^^еши 
круга родства, запреп^еннаго для бракосочетан1Й. Эта статья, четыре 
стол^^т1я бывшая въ практическомъ употреб.1ен1и въ нашей церкви, 
съ полови пы XVII в. перестала служить въ пей источникомъ брач- 
паго права и совершенно была забыта въ практик'^. Одинаковая съ 
нею судьба постигла и всЬ гЬ статьи о брак'Г», который пом'Ьщались 
въ различныхъ сборникахъ XVI и XVII в. или и въ самыхъ корм- 
чихъ книгахъ, но которыя не быля внесены въ составъ печатной 
кормчей. 

Изъ древне-русскихъ статей о брак*, со внесешемъ разсматри- 
ваемой статьи въ кормчую книгу, продолжали сохранять практическое 
значен1я только так1я, которыя усп'Ьли утвердиться въ практике 
церкви и въ жизни и которыя въ прим']^неи1и своемъ не встр'Ьчали 
препятств]й со стороны услои1Й жизни и не были отм']Ьнены прямымъ 
положительны мъ законодательствомъ и распорджен1емъ власти О* Но 



') Докавательствимъ в свид'Ьтельствомъ того, что не всФ русев1я статье о 
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ни одна изъ русскихъ статей о брак^Ь изданныхъ въ древнеЛ Росс1И[ 
я служившихъ источниками брачнаго права, не принята въ составь 
печатнмхъ издан1Й кормчей книги. 

Приводя къ итогу значенхе статьи „О тайн'Ь супружества" въ отно- 
шеши къ статьямъ о брак'Ь, служивтимъ источниками брачнаго права 
въ древней Росс]и, мы видимъ, что она, съ принят1емъ ея въ печат- 
ную кормчую книгу, мнопя изъ означенныхъ статей, не вошедш1Я 
въ кормчую, вполн'Ь заменила собою и выт^^снила изъ практическаго 
уаотреблеи1я, а въ отнои1ен1и къ другимъ, удержаннымъ и въ печат- 
ной кормчей, сд'Ёлалась статьею руководственною, дополнительною и 
объяснительною. 

Произведя описанное нами вл1ян1е на составъ и значен1е источни- 
ковъ брачнаго права, им{>вшихъ практическое значен1е въ древней 
Росс1И, ра.зсматриваемая статья получила съ принятхемъ ея въ печат- 
ную кормчую книгу, и сама по себЪ, значеше въ истор1и источни- 
«овъ русскаго брачнаго права, какъ особый и важный источникъ права 
относительпо различныхъ сторонъ брачнаго союза. О значев1И ея, 
какъ источника права, мы теперь и скажемъ. 

2. Статья яО тайн'Ь супружества", съ прянят1емъ ея въ половин'Ь 
ХУП в'Ька въ составъ печатной кормчей книги, въ которой она удер- 
жана во всЬхъ издан1яхъ, получила, сама по себ'Ь, значен1е церков- 
наго законодательнаго памятника и сделалась однимъ изъ главныхъ 
ясточниковъ русскаго, православно- церковнаго и гражданскаго, брач- 
наго права. Разсматривая сама по себ-]^, п(\ ея качествамъ и срав- 
нительно съ другими статьями о брак^Ь, которыя удержаны отъ преж* 
нихъ временъ въ состав'Ь кормчей книги и въ ряду воторыхъ она 
поставлена зд'Ьсь, она представляетъ различныя особенности пач^н1>ц1- 



4^рак^ потеряли свое практическое значеа1е посл'Ь иадан1я печатная кормчей 
ввигя, елужатъ, съ одной стороны, н-Ькоторые церковво-оравительственные акты, 
■зданвые послъ выхода въ св'Ьтъ печатной кормчей и заключающее въ себ^ 
«твринныя русск1я правила о нФкоторыхъ сторонахъ брачнаго права, — нацримФръ 
ттжъ называемая ииструкц1я патр. Адр1ана десятвнннкамъ и поповскимъ ста}.о-' 
стамъ (см. въ сВременнмк'Ь», Ь]. 1851, кн. 11-я, ем1Ьеь, пункты 31, 3в, 37,46, 63, 
^), которая, по своему первоначальному составу и происхожден1ю, относится къ 
первой половине ХУИ в-Ька (не позже патр1арха 1осиФа)^ — съ другой^то, что по« 
рвдокъ совершен1я брака (вапр. касательно вФнечныхъ памятей) и соблюдение нИ- 
воторыхъ условий относительно брачущихся удерживались во второй половввА 
XVII в въ первой XVIII в'Ька, какъ увидимъ ниже, въ томъ видИ, въ кахомъ 
^нн врактивовялвсь до вздангя печатной кормчей книги. 

28 
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вему своему объему, по содержан1Ю и взложен1ю. Въ состав^^ этш 
особенностей заключаются какъ срапнительныя и безотносителыш 
ея достоинства, такъ и недостатки, въ числФ> которыхъ есть и суще- 
ственные. 

Разсматрипаемая статья, какъ источникъ брачнаго права, пред- 
стаиляетъ несомн^нныя внутренн1я достоинства, таюя, какихъ нельзя 
вайти въ другихъ статьяхъ о брак-]^, бывшихъ источдикомъ брач- 
ваго права въ древнее Росс1п, — какъ въ удержапныхъ, таЕЪ и не 
принятыхъ печатною кормчею книгою. Сравнительно со всЬми этиш 
статьями, она отличается богатствомъ своего содержан1я, полнотою, 
видимою обстоятельност1ю и своего рода ясност1Ю изложеша пред- 
меговъ, о которыхъ въ ней говорится. Въ пей изложены, между про- 
чимъ, правила и указан1я о такихъ сторонахъ брака, о которыхъ не 
существовало въ древней Росс1и никакихъ письменныхъ постаповлев!!. 
Въ ней разъясняется понят1е о суи1еств'Ь брака, какъ таинства; въ 
составъ этого понят]я вошли таше сущс^ственные признаки, которые 
не указаны въ опред'Ьлен1и брака, помЪщенномъ въ ,Закон'Ь град- 
скомъ** (грань 4-я, гл. 1); эти признаки, внесенные въ статью ворм- 
чсЛ книги, получили свое ^аначен1е въ историческомъ развит1И рус- 
скпхъ П0НЯТ1Й осуществи брачнаго союза. — Въ статье изложены пра- 
вила о правахъ и обязанностяхъ приходскаго священника, въ отво- 
тветш совершен1я брака, въ такой полпот'Ь и подробности, въ какоВ 
оии не указывались ни въ одной стать1; о брак^Ь, числившейся между 
источниками брачнаго права древней Росс1и. Священнику вм^Ьняется 
статьею въ обязанности, наблюдать, чтобы желаюице брачитьсд обла- 
дали вс^Ьми УСЛ0В1ЯМИ для вступлен1я въ законный бракъ: им'Ьли бм 
оиред'Ьленвый возрастъ и знали бы начатки христ1анскаго в'Ьроучен1Я 
и нравоучен1я, — и чтобы не было препятств1й къ заключению брака» 
Въ стать4 объясняется — какой порядокъ соблюдать при совершен1И 
б1)ака, указываются м1Ьсто и время в4нчан1*я, предлагается - какъ и въ 
чемъ священникъ долженъ руководить желающихъ приступить жь 
б1'акосочетан1Ю, и разъясняется ~въ какихъ случаяхъ онъ самъ, само- 
стоятельно, по собственному разсужден1Ю, можетъ совершать брако- 
в'Ьнчашя и въ какихъ случаяхъ онъ долженъ обращаться къ епарх!- 
альному арх1ерею. Въ порядокъ совершен1я бракосочетан]я внесенъ 
въ стать'Ь новый актъ — предбрачиое огла111ен1е желающихъ брачиться, — 
воторнго не существовало въ древней Росс1и. — ВсЬхъ исчисленныхъ 
указан1й и разъяснен]й не им'Ьли приходск1е священники великорус- 
ской древней церкви. Следовательно статья явилась первою въ нашей 



— 219 — 

церкви инструкщею, изданною отъ церковной власти въ руководство 
приходскимъ священникамъ, при совершен1и брака. Такой инструкщи 
или такого наставлошя не существовало въ древней Росс1И. Между 
тЪиъ надобность въ ней была,— и настолтельнал. Въ древней Росс1и 
свлщенникъ могъ приступить къ в^^нчашю брака непреж1е, какъ по 
получен1и на каждый отд'1^льный случай в'Ьнечной памяти отъ представи- 
теля епарх]альной в^тасти. По получеши этой памяти онъ обязанъ былъ 
совершить в!>нчан1е. Въ памяти указывались его обязанности по отно- 
шен1Ю къв^Ьнчашю, нооправахъ его не упоминалось ни слова. Отв'Ьт- 
ственность за пов^^нчан1е на основан]и в^Ьнечной памяти такого брака, 
который впосл']Ьдств1и оказывался несоотв'Ьтствующимъ вс^мъ требо- 
Бан1лмъ законности, упадала на обв']Ьнчавшаго священника; но ни въ 
в^Ьнечныхъ паиятяхъ, нн въ постановлен1яхъ не указывалось— какимъ 
путемъ священникъ могъ бы предостеречь себя отъ невольныхъ оши 
бокъ въ опред'Ьлеп1и — всЬмъ ли услов1ямъ закоянаго брака удовле- 
творяетъ бракосочеташе, на которое выдана отъ еиарх1альной власти 
в'Ьпечиая память. Въ статьЬ л:е „О тайп'б супружестБа** изложены 
так1я правила о порядк'Ь совершешя браков'Ьнчан]я, соблюден1емъ 
которыхъ приходсшй священникъ можетъ устранить отъ себя всякую 
отв'Ьтственность за повЬнчаше брака, если бы впосл'Ьдсти1и оказа- 
лось, что къ такому в'Ьнчан!ю были законный препятств]я, но они 
не были открыты совершителю таинства. — Въ с1*ать']Ь изложены таб- 
лицы родства въ такой полнот]^ и под1юбностн и съ такою нагляд- 
В0СТ1Ю, какой не им'кяа таблица род(*тва, пом'Ьщавшаяся въ преж- 
вихъ кормчихъ кннгахъ. Въ таблиц Ь „Радинъ-Склиръ** неразъяснень 
способъ счислешя степеней родства на всЬ во-зможные случаи и ком- 
бинащи; показаны схемы только для кровнаго родства и двухроднаго 
свойства; число схемъ — не большое. Въ статье же ^0 тайн1> супру- 
жества" объясненъ способъ счислен1я степеней кровнаго родства и 
свойства, изображены сложныя таблицы вс^хъ видовъ родства: кров- 
наго, двухроднаго и трехроднаго свойства, и духовнаго; въ таблиц'Ь каж- 
даго вида родства представлены многочисленны л схемы и комби нац1и; 
жаждая схема излагаетъ комбицац1ю родства гораздо ясн1Ье, опред'Ьлеп* 
н^Ьв и нагляднее, чЬмъ статья „Радинъ-Склиръ*.--Наконедъ, соста- 
витель статьи, отличающейся гораздо большею полнотою, ч^Ьмъ всЪ 
статьи о бракФ>, принятыя въ кормчую и когда либо употреблявш1яся 
въ древней Россзи, по видимому, заботился дать въ ней руководство, 
указапхе и отв'Ьтъ на всякой случай и вопросъ, какой моясетъ воз- 
никнуть въ практической д^^ятельности приходскаго священника при 
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совершен1И брава, особенно въ отношешн вопросовъ о и1ян1н род- 
ства на бракъ. — Эта видимая полнота и обширность статьи и на- 
глядность изображен1я въ ней степеней родства, по всей в'Ьродтносп, 
расположили составителей и издателей печатной корнчей ввигв п. 
принят1Ю ея въ составь издашя... Издатели, кажется, не предполагали, 
что въ ней есть так1е недостатки, отъ которыхъ могутъ представиться 
8атруднен1я въ проведен1И иногихъ правилъ ея въ жизнь и въ прак- 
тическомъ пользования ими. 

При своихъ достоивствахъ статья несвободна отъ многихъ недо- 
статковъ. Прежде всего, при ея разсиотр'Ьн1и, возбуждается невольно 
вопросъ объ ея происхождеши и каноническомъ авторитегЬ. Пронс- 
хождеше статьи во все не объяснено въ ней. „Правила иаложенння 
въ 50-й глакЬ кормчей книги, какъ выражался покойный московски 
митрополитъ Филаретъ, ничего не говорятъ о своеиъ пронсхожденш^', 
Между т^иъ, при правтичсскомъ прим^Ьнен1И н'Ькоторыхъ правиъ ея 
къ жизни могли встр^Ьчатьея и, какъ увидимъ, д'Ьйствительно встр-Ь- 
чались так1я затруднен1Я, устранен1е которыхъ возможно было исклю- 
чительно при разъяснен1и историческаго ея происхожден1а. Степень 
каноническаго достоинства первой ея части, по видимому, опред'Ьлеяа 
заключительнымъ зам^чашемъ, что .предположенная въ ней учетя* 
собраны „отъ правилъ богоносннхъ отецъ и ученШ*. Но, вооервыхъ, 
не объяснено и не указано изъ какихъ же именно ученШ и правилъ 
они заимствованы; вовторнхъ, мы вид'к1и (стр. 20), что приведенным 
слова статьи въ славянскомъ перевод'^ являются перифразомъ внра- 
жен1я, заключающагося въ булл^Ь римскаго папы; втретьихъ,— эти слова 
не МОГУТЪ быть относимы ко всЬмъ частямъ статьи статьи. Неиав^ст- 
ность происхождешя статьи служила главной причиною затруднешй 
для опред^лев^я каноническаго ея достоинства; неопред'Ьженность же 
этого достоинства была причиною многихъ и многнхъ затруднетй 
въ историческомъ развнт1и брачнаго русскаго права относительно 
прим'Ьнев]я и толкован1н нЪкоторыхъ ея правилъ. 

Разсматриваемая статья не поставлена составителями печатной 
кормчей книги въ определенную связь ни съ правилами, нм^юп^имм 
значеше законодательства вселенской церкви, ни съ другими законо- 
дательными памятниками, помещенными въ кормчей книг1. Меяит 
гЬмъ, некоторые предметы и стороны брачнаго права опред-Ьжяютем 
м установлены въ статье не одинаково съ гЬмъ, какъ они раарД- 
шены м определены въ другвхъ памятнмкжхъ кормчей кнмгм. Прм 
вознмкновен1м какого либо вопроса по брачному нраву, рйяете 
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тораго можно найдти въ стать'Ь, но не согласное съ б]ввальнымъ 
содержашемъ другихъ намдтниковъ кормчей, является необходимость 
определить взаинныя отношен]я и сравнительное каноническое до- 
стоннство и статьи, и того памятника, содержаше коюраго по дан- 
ному вопросу не согласуется съ правиломъ статьи. Основан1й для 
такаго оаределен1я не указано составителями кормчей, ни въ стать'Ь 
,0 тайн']^ супружества", ни въ другомъ какомъ либо м^ст-Ь. Отсут- 
ств1е этихъ основан1Й могло служить (и служило) причиною затруд- 
вешй въ прим']Ьвенш правилъ статьи къ случаямъ жизни и къ лЬ- 
дамъ церковно-судебной практики. 

Въ самой стать']^, кром'Ь того, допущены прямыя противор'Ьч1я и 
весоглас1я. Такъ, — въ начал* второй части статьи, гдй определяется 
въ общихъ чертахъ кругъ родства, запрещаемый для бракосочетан1й, 
относительно трехроднаго свойства сказано: ^ехе отъ треродныхъ, 
С1е въ первомъ точ1Ю степени запрещается по закону; обычай убо 
запрещаетъ и прочее''. Въ таблиц* же этого вида свойства, по- 
мещенной въ тойже части статьи, означены запрещенными для брако- 
сочеташй так1я комбинац1и, которыя относятся къ первымъ четы- 
ремъ степенямъ, но не къ первой только, и не къ семи степе- 
нямъ, какъ можно бы понять по выражев1ямъ, помещеннымъ въ на- 
чал* второй части статьи. — Особенно же много взаимпыхъ противо- 
р'Ьч1Й заключаетъ въ себ* отд*лъ „о сродств* еже отъ святаго 
врещешя*'. Въ этомъ отд*л* приведены составителемъ статьи раз- 
личныя, взаимно непримиримый. мн*н1я о способахъ счислешя степе- 
ней родства по крещен1Ю и объ объем* этого родства въ отношен1и 
къ браку; и мн*н1Я эти не сведены къ соглашен1Ю и опред*леннымъ 
положен1ямъ. Въ одномъ мн*н1и выражается, что въ кругъ духов- 
наго родства входятъ вс* кровные родственники восприемника и вос- 
принятаго; въ другомъ говорится, что духовное родство, проистекаю- 
щее отъ крещен1я, обнимаетъ только нисходящихъ отъ воспр1емнива 
и воспринятаго лица: по третьему мн*в1Ю, отнесены въ кругъ этого 
родства ВС* крещенные однимъ и т*мъ же воспр1емяикомъ. Которому 
же изъ этихъ мн*Н1Й надобно сл*довать въ д*йствительной жизни 
м судебной практик*, — статья опред*ленно не указываетъ. 

Дал*е. — въ статью внесены так1я положен1я о брачномъ прав*, ко- 
торыя въ древней Русской церкви никогда неим*ли практическаго при- 
аг(щев1я и не могли, по особенностямъ народныхъ воззр*шй, получить 
ввачевш и развит1я. Таковы правила статьи, изложенный въ отд*л* 
,Объ усамовдев!!*. Отд*лъ же статьи ^о братотворешм' не могъ 
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получить какого либо значев1а въ Росс1и потому одному, что пъ рус- 
ской народной жизни никогда и не суп^ествовало ни обычая, ни об- 
ряда братотворен!я. 

Не смотря на обширность статьи и многочисленность изложенныхъ 
въ ней схемъ родства, въ ней однако не приведены ыЛ случаи и 
виды родства и свойства, встр'Ьчающ1еся въ жизни и возбуждающ1е 
вопросъ — о дозволительности или невозможности вступлешя въ бракъ 
лицамъ, состоящимъ въ томъ или другомъ родственномъ отношешм. 
Отсутств1е въ стать'Ь схемъ для н'Ькоторыхъ сочетан1Й родства и 
свойства, при видимой полнот'Ь таблицъ, могло возбуждать и возбуж- 
дало сомн'1^н1я и недоум^^и^я — какъ разр'1шать эти случаи, представ- 
лявш]еся въ жизни. 

Къ недостаткамъ статьи „О тайн'Ь супружества", пом'Ьщенной въ 
кормчей, сл']Ьдуетъ отнести и то, что въ ней допущены нЪкоторыя 
отступлен]я отъ Петро-Могилянскаго требника (въ трехродномъ свой- 
ств']^) и что расположен1е именъ въ схемахъ родства производило 
затруднен1Я въ счетЬ степеней. 

Указанные недостатки статьи, по видимому, не были замечены 
издателями первой печатной кормчей книги. Издатели, въ виду до- 
стопнствъ статьи, внесли ее въ составъ кормчей книги безъ всякаго 
объяснешя и укаван]я— о значеши ея въ ряду памятниковъ, между 
которыми она получила м'Ьсто. При практическомъ же прим'Ьнен1н 
правилъ ея къ жизни и къ судебнымъ д'Ьламъ по брачному праву 
стали обнаруживаться затруднен1я въ проведен1И многихъ положен1Й 
ея въ жизнь и недостатки ея, какъ источника права. Такимъ обра- 
зомъ, всл*дств1е соединен1я въ стать'Ь ^0 тайнЬ супружества* до- 
стоинствъ и недостатковъ, важность ея, какъ источника брачнаго 
права въ Росс1И, обнаружилась и можетъ быть выражена въ ъеа^ сл^^дую- 
щаго полоякен1я: съ одной стороны, съ принятхемъ въ составъ кормчей 
книги, она получила, долгое время удерживала и еще по настоящее 
время сохраняетъ за собою значен1е одного изъ главныхъ источниковъ 
брачнаго права для русскихъ православныхъ христ1анъ,— съ другой 
же стороны, по иЬрЬ обнаружен1я недостатковъ и затруднен1й при 
проведеши многихъ положен]й ея въ жизнь, она постепенно въ н^- 
которыхъ своихъ частяхъ подвергалась ограничен1ямъ въ степени 
своей обязательной силы. 

Значен1е источника русскаго брачнаго права усвоено и усвояется 
стать^^ яО тайн'Ь супружества' самнмъ пом'ЬщеиЕемъ и удержашеиъ 
еа въ составе кормчей книги при вс^^хъ ивдашяхъ, положительным! 
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уза1;011еи1лми и пред11исан1ями церковной в^тасти, церковно-судебною 
практикою^ гражданскмии узпвопеп]яни и мн'1>Н1Ями 1ерарховъ и из- 
сл'1;дователей предметовъ цервовнаго права. 

Кормчая книга есть сборникъ правилъ вселенской и* пом']^тной 
константиноаольской церкви и государственпыхъ греко-римскихъ ува- 
воиен1й, касающихся церкви, принятый и донолнявш1йся м^ктнымъ 
законодательствомъ въ славянскихъ пом']^стнихъ церквахъ и въ осо- 
бенности въ русской. Въ древне-русской це])кви кормчая признава- 
лась самымъ главнымъ и непререкаемымъ источникомъ церковнаго 
русскаго права. Это былъ согриз зип8 сапопю! русской церкви. Съ 
такимъ авторитетнымъ значен1емъ она, по распоряжен]ямъ церковной 
русской власти, явилась въ половин'Ь XVII в'Ька въ первый разъ въ 
печати и издавалась въ XVIII вЬкЬ и въ начал'Ь XIX в'Ька. Въ посл'Ь- 
СЛ0В1И къ печатнымъ ел издап1ямъ говорится, что она напечатана, 
какъ .нужнейшее и потребн1>йшее кормничество (руководство) въ 
Христов'Ь церкви**, „къ научен1ю и исправлен1Ю освященнымъ арх1е- 
реомъ, 1ереомъ и прочимъ церковнымъ питомикомъ и всЬмъ право- 
славнымъ христ]анамъ*. По буквальному смыслу посл'Ьслов]я кормчей 
книги, ВС* статьи, вошедш1я въ ея составъ, а следовательно и статья 
,0 тайн* супружества", должны служить руководствомъ въ дйлахъ 
церкви и потому им'Ьть значенхе источниковъ церковнаго права. — 
Но не вс'Ь статьи, изъ которыхъ состоитъ полное содержаше кормчей 
книги, им'Ьютъ въ церкви одинаковое каноническое значеше. Правила, 
им1'>юЩ1я значеше законодате-тьства вселенной церкви, обладаю1Ъ 
высшимъ авторитетомъ нъ ряду источниковъ православняго церков- 
наго права; въ печатныхъ издан1яхъ кормчей они помещены въ пер- 
вой ея части. Правила и узаконен1я пом'Ьстной константинопольской 
церкви, пом*]) ценный во второй части кормчей книги, по сравнешю 
съ правилами законодательства вселенской церкви, им'Ьютъ второсте- 
пенное значен1е и, по взаимнымъ отношепхямъ, обладаютъ не одина- 
ковымъ каноническимъ достоинствомъ. Каноническая ихъ важность 
опред']^ляется отношен]емъ ихъ къ правиламъ вселенской церкви» 
авторитетомъ въ церкви законодательнаго органа, которому они обя- 
заны своимъ происхождешемъ, и отчасти т^мъ взаимнымъ соотноше- 
н1емъ, въ которое они поставлены въ состав^^ кормчей книги. — Статья 
^0 тайн^Ь супружества* пом'Ьщена во второй части кормчей, посл-Ь 
государа'венпыхъ законодательнмхъ сборниковъ (,,Свитка*', Эклоги и 
Прохирона), но впереди статей, въ которыхъ излагаются постанов- 
летя помЪстннхъ сборовъ Константинопольской церкви, каш>ническ1е 
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ответы и правила отд'Ьльвыхъ 1ерарховъ и канонистовъ. Въ ряду 
статей посвященЕыхъ исключительно брачному праву она занимаем 
первое и'Ьсто. ВсЬ статьи, между которыми отведено мЪсто въ корм- 
чей книгЬ статье „О тайн'6 супружества", признавались древнею 
русскою церков1Ю обязательнымъ источникомъ церковнаго права. 
Положен1е, отведенное въ печатной кормчей книг'Ь разсматриваемок 
стать*]; въ раду другихъ, придало ей 8начен1е источника права, не 
меньшее того, какимъ обладали статьи, между которыми поместили ее 
издатели кормчей. Въ самой стать-Ь говорится, что ,вся предположен- 
ная учен1я собраны въ ней отъ правилъ богоносныхъ отецъ и мхъ 
7чен1й"; въ ней приведено одно правило собора, признанаемаго сь 
вначен1емъ вселенскаго; изложено опред^Ьлен1е одного пом'Ьстнаго со- 
бора константинопольской церкви; помещены каноничесюе отв^^тн, 
правила и указан1е н'Ькоторыхъ авторитетныхъ греческихъ 1ерарховъ 
в канонистовъ. Так1я ссылки и указан1я, находящ1яся въ самой стать!^ 
возвышали, подкрепляли и усиливали значен1е ея, какъ источника 
права. Еще бол'Ье возвышалось оно т'Ьмъ, что статья названа въ 
кормчей книг'Ь я^иномъ о брац'Ьхъ'', — превосходитъ всЬ статьи вто- 
рой части кормчей богатствомъ своего содержан]я относите !ьно брач- 
наго права, сравнительною полнотою и ясноспю изложен]д прсяметовъ, 
и заключаетъ въ себ'Ь правило, по которому »учен1я соб^^анная'* въ 
ней ,к1йждо парох1альный (приходсюй) священникъ всяко, со опа- 
сешемъ всякимъ, хранити долженъ есть". Это посл'Ьдее выраже- 
В1е ясно указываетъ, что, по нам'Ьрен1ямъ издателей печатной корм* 
чей, статья ,0 тайн^ супружества" должна им^ть въ церкви оба* 
вательное руководственное значен1е, какъ спещальный источникъ въ 
отношен]и къ гЬмъ сторонамъ брачнаго права, о воторыхъ въ век 
говорится. Такое значение статья должна сохранять въ пред1ь1ахъ 
пом'Ьстной церкви, для которой издана печатная кормчая книга, да 
того времени, пока подлежащая (компетентая) церковная власть не 
отм'Ьнитъ обязательной ея силы какимъ либо опред'Ьленнымъ актомъ — 
правиломъ вли распоряжен1емъ. 

Обязательное въ русской церкви значеше статьи, въ качеств^Ь 
источника права и руководственнаго церковнаго памятника, не только 
никогда не устранялось положительныыъ актомъ законодательной 
власти, но прямо и косвенно указывалось, объяснялось и подтверж- 
далось много разъ въ течеше XVIII и XIX вв. въ синодальныхъ 
указахъ къ епарххальнымъ арх1ереямъ и въ ука.чахъ арх1ереевъ къ 
духовенству. Такъ, въ синодальномъ укатЬ 15-го августа 1728 г. 
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смоленсЕОну епископу разъясняется и раскрывается порядокъ за- 
ключешя брака согласно съ правилами 50 й главы кормчей 0; по- 
становлен1я св. синода, ивложенныя въ этоиъ указ^Ь, предписаны 
и опубликованы къ руководству и исполнешю въ сенатскомъ указ^ 
9-го января 1747 года ^). Въ указ'Ь св. синода отъ 17-го декабря 
1774 года написано: «св. синодъ, еуЛя разсужден1е, что по свя- 
тымъ правиламъ и по напечатанному въ кормчей книгЬ „О тайн^Ь 
супружества' древнему православвыя церкви узаконешю, точно поло- 
жено: 0парох1альнымъ {ереямъ о хотящвхъ сочетатися бракомъ между 
прочимъ обстоятельствы разведывать, чтобъ они возрастъ им'Ьли, 
юнрша не мен'Ье 15-ти, л'Ьтъ а д'Ьвица 13-ти л1^тъ''. И котя св. 
синодъ безсумнительно уповаетъ, яко во всЬкъ епарх1яхъ отъ 
преосвященныхъ арх1ереевъ духовнымъ начальникамъ подтверж- 
дает^я, а отъ оныхъ непременно наблюдается въ брачномъ со- 
четан1и и л^та, къ таковому сочетан1ю правилами святыми положен- 
ныя в проч]я по С0СТ0ЯН1Ю тайны ея частности, оными же свя- 
тыми правилами узаконенныя, и духовныхъ начальниковъ, а особ* 
ЛИБО пастырей, наикрепчайше того предостерегать обя8ующ1я; одна- 
хожъ... опред'Ьлен1ями св. синода и посланными во всЬ епарх1и къ 
преосвященнымъ арх1ереямъ указами, въ наилучшую о томъ предо- 
сторожность, предписано преосвященнымъ арх1ереямъ, дабы духовнымъ 
начальникамъ наикр^пчайше учинить отъ себя подтвержден1е, чтобы 
при венчании браковъ все то, что правилами святыми установлено 
и узаконено, непременно наблюдаемо и предостерегаемо было, а 
незаконно брачивш1еся отъ супружества расторжены, вевчавш1е же гЬ 
браки священники запрещешемъ священнослужен1я штрафованы бу- 
дутъ" *). Изъ этого указа ясно видно, что статья „О тайн* супружества*', 
въ полномъ своемъ составе, должна была служить, въ течен1е ХУШ 
века, во всехъ епарх1яхъ закономъ, за неисполнеше котораго грозили 
нарушителямъ ея правилъ невыгодный пос.1едств1я и наказан1я. Указъ 
этотъ подтверждался и положен1я, въ немъ И8.10женныя, подкрепля- 
лись и развивались въ последующихъ указахъ св. синода ХУШ 
века ^). Было издано въ течен1е XVIII в. несколько указовъ ^), 



*) п. С. Зак. -"^ 5322. 

', С.1Стематическ1Й сводъ 1816 г., т. II, стр. 94 —95. 
^) П. С. 3. Л» 14229. 

*) 1775 авг. 5-го (П.С.З. №143561, 1119 Ьолш 31-го (14899) 1781 дек. 10- о 
(X 15^95) и др. 

'; Напр. 9-го января 1747 н др. 
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которыми подтверждались воспрещешя — вЬнчать „возбраненные 
Сраки", а подъ такими браками разук^лись въ этомъ стол1*т1И а-Ь, 
которыа означенн таковыми пъ 50*й глав1^ 1.ормче& книги. — Съ 
другой стороны, издавались отъ законолательной власти КУШ в^Ька 
и таше акты, въ которыхъ правила 50-й глапы признавались недо- 
статочными для руководства и для предотвращеихя наруше1п& поста- 
новлений о брак^. Такъ въ Духовномъ Регламенте высказано: „мгр- 
скимъ особамъ мнопе случаются трудности иъ сумнительныхъ бра- 
кахъ; и того ради, если таковое кому случится сумнительство, то 
не дерзалъ бы таить онаго лредъ свящеиникомъ; а священникъ, если 
и самъ сумн'Ьваетстя, не дерзалъ бы скоро в-Ьичать, но относить Д']^ло 
къ разсуждон1Ю епископа. Но и епископъ отослалъ бы къ Духовному 
Еоллег1умъ, если и самъ онъ решить недоум4етъ. И для чиннаго 
и изв'Ьстнаго таковыхъ трудностей р^шеп1Я надлежитъ коллегомъ 
духовнымъ, избравъ собственное время, довольно посюворить о оныхъ 
и на всякую трудность написать рЪшенхе кр'Ьпкое отъ свящ. 
писан1я и разсуждешя славныхъ древнихъ учителей, такожъ и отъ 
уставовъ царскихъ О* Декабря 14 дня 1744 г. обълвленъ былъ св. си- 
ноду, чрезъ оберъ -прокурора кн. Шаховскаго. высочайш1Й указъ, кото- 
рымъ повел'Ьвалось: „чтобы отнын'Ь никто обоего пола сопрягающ1яся 
в ъ супружестве., въ возбраненномъ свойств']^ въ супружество вступать 
пе дерзали, и о томъ съ благопристойнымъ изъяснешемъ сочинить 
для всенародной публикащи, и потому добрымъ порядкомъ накр^^ико 
учредить смотр1}Н1е, дабы, о томъ въ каждой епарх1и в^^>дая, престу- 
плен1я чинить не дерзали ^). Но „сочинешя* не посл']&довало.. Въ 
1759 году синодальный членъ, санкт петербургск1й арх1епископъ Силь- 
вестръ представлялъ св. синоду, „чтобы о степеняхъ брачныхъ, яко 
о самонужн^йшемъ и столь мнопя въ церкви и Импер1И Росс1Йской 
трудности причиняющемъ,.. сд1}лать ясное и утвердите.тьное поло- 
жеше, и т'Ьмъ облегчить в^кш... въ брачные союзы препятств1я*. 
Но синодъ „призналъ это за ненужное; потому что о томъ установ- 
лен1е и росписан1е степеней уже въ нашей церкпи им'Ьется, почему 
и поступать должно. Буде же о томъ вновь какое положепхе д'Ьлать, 
то надобно необходимо собирать соборъ" '). Въ 1792 года 22 марта 



О Дух. Регл. ч. II п. 11. 

*) ПоведФв1е напечатано въ И8дан1я «Записки кн. Я П. Шаховскаго» 
С..П6. 1872 стр. 275. 

») Син. прот. 1759 мая 27.го, Л» 65. 
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вступило въ св. синодъ предложен1е оберъ- прокурора Мусина-Пуш- 
кина: .сего марта 21 дня, ея императорское величество высочайше 
указать мн*]^ соизволила, дабы изъ него учинено было во вс^^ епархш, 
а паче въ оба столичные города, строгое подтверждеше, чтобы при- 
ходск1е священники отъ в'Ьнчан1я браковъ въ запрещеиныхъ къ тому 
степеняхъ родства или свойства остерегались, и на такую осторож- 
ность снабдить ихъ правилами; чего ради, для должнаго по сему 
именному высочайшему повел^^н1ю исполнен1я, св. синоду предлагаю О* 
Но и по поводу этого предложетя не было издано отъ св. синода 
такнхъ правилъ и инструкщй '), которыми бы .чам']Ьнилась обязатель- 
ная сила 50-й главы кормчей книги. 

Въ церковносудебной практик'Ь епарх1альныхъ установлеп]й и св. 
синода въ течен1е XVIII в., положен1я статьи «О тайн^Ь супружества' 
служили основан1ями для судебныхъ опред'Ьлешй и р'Ьшен1Й. Въ брач- 
ныхъ д'Ьлахъ, производившихся въ консистор1лхъ и св. синоде, д'Ьла- 
лись выписки изъ 50 й главы кормчей. Выписки эти пом'Ьщались въ 
каждомъ д'Ьл'Ь посл'Ь фактическаго изложен1я обстоятельствъ и предъ 
судебнымъ опред'Ьлен1емъ и р']^шешемъ, какъ правила, долженствую- 
Щ1Я служить основан1ями для правильнаго р'Ьшешя. ДФлъ съ такими 
выписками изъ 50-й главы сохраняется въ архив'Ё св. синода весьма 
много '). Они сдужатъ безспорнымъ доказательствомъ того, что статья 
дО тайн-Ь супружества* служила въ течен1и XVIII в. источникомъ 
д']^йствовавшаго брамнаго права и им{>ла значсц1е обязательнаго за- 
кона.— Но ияъ брачныхъ же д1».1ъ XVIII в'Ька, сохраняющихся въ 



^) Въ син. арх. еборнивъ Высочайпипъ понел^ыШ. 

') Въ Древней и Ноной Росс1и», 1880, «евр. стр, 413—414., г. Есиповымъ, 
подъ 8иг1ав1|'иъ «Родственвыя наи11евован!я>, сообщено: свъ 1798 г. сиводъ ео- 
ставилъ правила для руководства свящевниковъ при совершс'н1и браковъ. Еъ 
9Т11мъ правиламъ приложено «Нзъяснеше нын'Ь употребляемыми наименовангямк 
древнихъ паи>1енован1й сродства». Но оказывается, что <Изъяснев1е>, напечатан- 
ное въ со'>бщен1и г. Ееипова, есть совершенно точная коп1я «Реестра», издан- 
ваго при 50-Й глав^ въ кормчей 1786 г. и приведеннаго вами выше (стр. 105 — 
110). В'Ьрность самаго сообщен1Я объ издан1и св. сиводомъ въ 1798 г. правилъ о 
брак'Ь — бол'Ье, чФиъ сомнительна: ьъ архив'Ь св. синода 1:'Ьтъ св11д1Ьн1й и указан!! 
объ этомъ; не упоминается объ издан1в въ 1798 г. таквхъ правилъ въ «Исто- 
р1и хосковскаго епархгальнаго управл[ен1я> (М. 1869 — 1870) г. Розановымъ, 
который весьма внимательно прослФдилъ въ своей книгф за издан1емъ правилъ 
и ^аконовъ о брахФ въ течен1е времена 1721 — 1821 гг. 

*) См. вапр. 1728 апр. 12, М 417; 1726 «^ 1бв; 1769 ."« 394; 1771 Л& 333 
и др. 
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синодальнохъ архвв']^, усматриваетса и то, что ннопя ооложешя 
50-й главы встр'Ьчались при проведев1и ихъ въ жизнь съ неареодол- 
хыми препдтств1ами и затрудненшми. Всл'Ьдств1е такихъ затруднен!!, 
уже около половины XVIII стол'Ьт]я возникло сначала въ н^^которыхъ 
епарх1яхъ, а загЬмъ и въ св. синод'Ь, соив1н1е относительно строго! 
обязательности всЬхъ положешй статьи , О тайн'Ь супружества' . Св. 
синодъ, въ устранен1е такихъ затруднен!!, судебными своими рЬшег 
В1ЯМИ по д'Ьламъ о заключенныхъ въ отдаленныхъ степендхъ свойства 
и родства бравахъ, запрещенныхъ 50-ю главою кормчей, въ некого- 
рыхъ случаяхъ ' ) оставлялъ таковые браки безъ расторжен1я и тЬмъ 
смягчалъ строгость правилъ главы. Зат^мъ, въсл1дств1е представле* 
В1Й б^орусскаго епископа Георпя Еонисскаго, св. синодомъ въ 175^) 
и 1678 гг. было дозволено ему по вниман1ю къ обстоятельствамъ и уело- 
В1ямъ положен1я егоепарх1и, разр']^шать браки въ отдаленныхъ степе- 
вяхъ родства и свойства, запрещенные 50-ю главою '). Во второй поло- 
вин']^ XVIII в^ка, кякъ судебною практикою '), такъ и разсужден1ямн 
членовъ св. синода въ отд^льныхъ мн1н1яхъ ^), по текущимъ брач- 



') Си. ниже д'Ьло о смолеяеквхъ шляхтяч&хъ. 

') См. аридожен1я. 

Ъ Судебная орактнна св. синода оставляла бевъ расторжен1Я брака, 
вакжюченные въ отдаленныхъ степсняхъ родства в свойства, возбраненные 50-ю 
гланою, н гЬиъ П|»оложила путь къ прн8нан1Ю таковыхъ браковъ дозволительными 
п действительными; впоследствии же допуа;ено было и разрешение ((118|>еп§а(1о)-' 
В1тупа1Ь въ тиковые браки. Право раврешенхя Циз д1-репБн110) практиковав 
лооь м симнмъ св. син цомь, предоставлялось и епарх1альнымъ арх1ереямъ. 

*) Изъ некоторыхъ брачныхъ д%лъ XVIII века, производившихся въ ев* 
с.шоде, видно, что между членами его иногда пропсходвли оживленных прев1я: 
высказы! ались и доказывались различных мнен1я и коззрен'1я относительно обя- 
зательной силы иекоторыхъ П1>ложен1Й 50-й главы. Огоб^^внаги внвиан1я з слу- 
жяваюгь дела: а) 30 апр. 1759 г. № 197 — о свойстве Николая Лодыженскаго 
съ Марьею Ша«ировою. Эгп лица, состоя въ 6-Й степеви свойства, желали всту- 
пить въ бракъ. Членъ синода, арх1рп. Спльвестръ, вахохилъ возмож ынъ раз- 
решить ветупленхе инъ въ бракъ, какъ п сачъ, въ качестве епариальваго 
арх1ерея, разрешилъ вступить въ бракъ некоей Екатерине ВолОчСкоЙ съ двою- 
роднымъ братомъ жены своднаги ей брата; но проч10 члены синода — Палад1Й епо- 
скопъ рязанок1Й и Пдеонъ, Троицкой лавры архимандрит г, дох^^зывали, что раз- 
решеи1е таковыхъ браковъ противво прнвиламъ церкви (си. въ приложе»'1я\ъ); 
■ б) 1905 г. ]\к 446, о браке гра«ини Пусивой-ПушкиноЙ, урожденной Бр • съ. 
состоявшей въ б; аке съ Мусинымъ-Пушкинымъ — Брюсъ, который женвлся в» 
вей, состоя въ в-й степени вровнаго родства, и исхавшеВ расто;жсИ1Я с«то 
брака по причине роде венной ихъ енвзи. Сии. члены. пскоиспЙ арх1еп. ИрииеА 
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нымъ д'Ьжамъ, мало по налу развивалось и установилось воззрЪн1е о 
необходимости ограничен1я обязательной силы 50-й главы въ н^^кото- 
рнхъ ея положен1яхъ. Ограничен1е это сначала выражалось въ судеб- 
ныхъ р^^а1ен]яхъ по конвретнымъ случаямъ и всегда сопроваждалось изло- 
жешемъ мотивовъ, по которымъ допускалось исключен1е частныхъ слу- 
чаевъ изъ нравилъ 50-й главы '), — а потомъ, въ начал'Ь XIX в'Ька, обле- 
чено въ форму законодательнаго акта св. синода. Св. сиводъ, послЬраз- 
суждешй възасЬдаши 20окт., 17 и 19 ноября 1809 г. и 19янв. 1д10г., 
составилъ синодальное постановлен1е '), которымъ узаконилъ руковод- 
ствоваться впредь въ русской церкри ^въ разсматриван1И духовнаго 
родства ** по отноп1ев1ю къ браку оЗ*мъ правиломъ шестаго вселенскаго 
собора, „напечатаннымъ во второй части кормчей книги, въ чин'Ь о 
сродств^Ь св. крешеп1я, главы 50-й", — а „въ разсужденш родства 
плотскаго" — книги Левитъ гл. 18ой стихами 7 — 17, гл. 20-й ст. 14 
и 54-мъ правиломъ шестого вселенскаго собора". Кругъ родства, 
опред'Ьленный въ процитованныхъ въ синодальномъ постановлен1и 
правилахъ, ограничивается бол'Ье гЬсными пред'Ьлами, чЪмъ въ таб- 
лицахъ 50-й главы кормчей книги. Цостановленхе было обнародовано 
въ синодскомъ указ^Ь отъ 17 фсвр. 1810 г. ')• Имъ ограничена обя- 
зательная сила многихъ положенШ 50-й главы о вл1яп1и кровнаго 
родства, свойства и духовнаго родства набракъ. Еще бол'Ье подверг- 
лась глава ограничен1Ю въ обязательной сил'Ь многихъ изъ своихъ 
положен1й по синодскимъ указамъ 25 апр. 1841 и 28 марта 1849 гг. *). 



я оберъ-священникъ 08ер(.'Цковек1Й, въ оеобомъ М11фв!и, доказывали, что бракъ 
гготъ подлеяитъ ристоржен1ю; но проч1с члены св. свнода полагилн оставить 
его бевъ расторяенхя. Нн11н1е большинства оинодальыыхъ члсиовъ было при- 
■ято въ Государствевномъ сов'Ьгё и утверждено Государеиъ. (сАрхивъ Госу- 
дарственнаго совета». С.-Пб. 1878. Т. III, стр. 28—29). 

^) Св. синодъ иногда огтавлялъ безъ распо|>я»ен1я браки заключенные въ 
5, 6 и 7-й епепеняхъ родства и свойства а) какъ систоявт1еся оря нев'Ьд'Ьн1я 
брачившвяися во нреяя за11лючен1я брака объ ихъ родств-ь я евойствФ, б) ради 
дФтей, прияитыхъ отъ тавовыхъ бракоьъ, — я в) за веимАн1еиъ точнаго прави.1а 
церковнаго — подвергать расторжеи1ю таковые брижя. См. сия. протоколы 22 янв. 
1781, 1787 янв. 3, 1791 «евр. 12, марта 17, 1юля 16, 23 и 25; 1800 авг. 22, 
{юяя 27; синод. д'Ьло 1805 № 446. 

*> Оно состоялось окончательно 19 янв. 1810 г. я аодъ втяяъ чясломъ за- 
оига!:о въ протоколахъ. 

») П. С. 3. /А 21091. 

*) Напечатаны въ кннгь «Руководствеяные дл« арввоелавиа!^) духовенства 
указы ев. прав, синода 1721—1878 г.» М. 1879 етр. 443«>445. 
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1 

Въ первомъ изъ этяхъ указовъ сказано: „предаисать всЬмъ еоарх!- 
альнымъ преосвлщеннымъ печатными указами — при разр'Ьшешн бра- 
ковъ въ сродств'Ь отъ трехъ родовъ руководствоваться правиломъ, 
вапечатаннымъ въ кормчей книг'Ь, 2-& части, въ глав'Ь 50-ё, гд'Ь ска- 
зано: еже отъ троеродныхъ, с1е въ первомъ точ1ю степени заире- 
щается но закону, обычай убо запрещаетъ и прочее," — съ тЬмъ, чтобы 
запрещеи1е къ браку родства отъ трехъ родовъ не было простираемо 
да^г]Ье третьей степени и чтобы по уважительвымъ причинамъ пре- 
освященные могли разр'Ьшать и то, что возбранено токмо обычаемъ 
не древнихъ временъ, строго сохраняя запрещенхе закона и д1)евнихъ 
св. отедъ"". Указомъ же 28 марта 1859 года, съ одной стороны, под 
тверждается представленное въ 1841 году еиарх1альцымъ арххереямъ 
право разр'Ьшать С)П8 (118реи>аиош8) встуилен1е въбракъ лицамъ, со- 
стоящимъ во второй и третьей степеняхъ трехроднаго свойства, — съ 
другой стороны предписывается епарххальяымъ начальствамъ — вну- 
шить подв'Ьдомственнымъ имъ священно и церковно-служителямъ, что 
родство отъ трехъ родовъ опред'1^дено въ 50-й глапЪ второй части 
кормчей книги такъ: „с1е составляется отъ трехъ родовъ, яже суть 
С1Я, якоже въ притчи: инъ родъ есмь азъ, и инъ моя жена и братъ 
ея, и инъ жена брата жены моея*'; что., лицамъ, состоящимъ между 
собою въ первой степени сего родства, браки ни въ какомъ случа*^ 
не могутъ быть дозволяемы; что, безъ точнаго разр^Ьшешя епарх1аль- 
наго начальства, они, священно-и-церковно-служители, не должны 
приступать къ пов^^нчан1ю и липъ, состоящихъ между собою во вто- 
рой, третьей и четвертой степеняхъ трехроднаго родства, г/одъ опа- 
сешемъ за неисполнен1е сего строжаЙ1иаго взыскакпя (?); и что они 
въ сомнительныхъ случаяхъ должны входить съ представлен1ями къ 
начальству и ожидать предписан1я**. — Въ течеше посл'Ьдпихъ двадцати 
л1^гъ, св. синодъ не только не подвергалъ расторжен1ю браки, зам'Ь- 
ченные въ такихъ степеняхъ родства, въ которыхъ С1Ч) указами пре- 
доставлено право епарх]!1льнымъ арх1ереямъ разр'Ьшать вступлеше въ 
бракъ. но сепаратными указами на имя отдфльныкъ ареосвященныхъ, 
по частнымъ прошен1ямъ, разр'Ьша.чъ браки даже въ пред-Ьлахъ того 
родства^), которыми очерченъ запрещенный длябраковъ родственный 



*) Такъ указомъ 1870 г. на имя Харьковскаго арх1епиекопа разр'Ьшснъ брпкъ 
между сводными братомъ и сестрой (Харьковск. епарх. в1Ьдом. 1870 г. стр. 292); въ 
1872 г. яа имя епвископа Миногаго^бракъ жица съ двою) одною сестрою умер- 
шей его ж«^ни (Егевсюя епарх. вИд. 1873 г. Л& 1)^— въ 1876 г. ни имя Яросжив* 
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кругъ въ вышеприведенныхъобщихъего ук<1захъ. — Ш смотря наизло- 
жоппыя ограничешл обязательной силы многихъ положен1й 50-й главы 
кормчеб книги, глава эта не перестала им^^ть значеше источника рус- 
ски го брачнаго права. Въ вышеприведенныхъ нами выиискахъ нзъсино- 
лальныхъ указовъ, которыми ограничена обязательная сила положешй 
50 Ё главы, св. синодомъ она прямо признается, ка'къ памлтникъ, им'Ью- 
щШ зпачен1е Д'Ьйствующаго законодательства. Ограиичен1я же обязатель- 
ноб силы многихъ правилъ главы являются въ синодальныхъ указахъ 
не какъ отм]>на въ законодательноиъ порядк^Ь существующаго закона, 
а какъ разъяснительныя къ нему правила. Дозволен1е св. синодомъ 
такихъ бракосочетаний, которыя считаются въ 50-й глав'Ь возбранеи- 
нычи, основывается на врипадлежап^емъ св. сиподу, какъ высшей, 
при настощемъ стрсЬ русской церкви, власти церковной, прав^Ь дис- 
иенсащи; а оставлен1е имъ безъ расгоржешя такихъ же браковъ есть 
В1||ражеп1е его высшей судебной власти. По ораву разр'Ьшен^я 0"^ <1'^>' 
реплаиои18), св. синодомъ допускаются, но уважительнымъ причинамъ, 
иск.1ючен1я въ отд']^льныхъ случаяхь изъ общихъ правилъ; но таковыми 
исключ^'шями не отменяются самыя правила. Въ судсбныхъже рЬше* 
в1яхъ должны выражаться не только строгая правда, но и милость 
и снисхождеше къ людямъ, по ввимашю хъ ихъ пользамъ. Право 
ра:ф'Ьшен1я или дисвенеашн въ отношен1И къ правиламъ 50-й главы 
кормчей и право смягчен1я ихъ строгости въ прим4нен1и къ судеб- 
нымъ р'Ьшен1ямъ предоставлено отъ св. синода и епарх1альнымъ 
арх1ереямъ въ пред'Ьлахъ, устаиовленныхъ указами 19-го февраля 
1810, 25-го апр'Ьля 1841 и 28-го марта 1859 гг. Ск)вершенио в^рно 
гоиоритъ покойный московской митрополи'гъ Филаретъ, что „правила 
родства'', изложенный въ 50-й главы, „не р11шительно сокращены" 
приведенными указами, а предоставлено преосвящевнымъ давать раз- 
р1^(пен1я по усмотр^Ьн1ю нужды ^). Но предоставленное имъ право 
не уничтожаетъ дначен1я 50-й главы, какъ источника нын'Ь д'Ьйствую- 
ишго въ русской церкви права. — Такое значен1е привнаютъ за 50-ю 
главою и епарх1алъныя власти. Признан10 это выраткается ими въ 



екаго епископа — бракъ Л1ца еъ плохянмвцею мачихи ^Яросдакск. епарх. в^дох. 
1877 г. Л!? 10) и т. п. 

^) Мнин'^е — до которой степени дожжны быть запрещаемы браки въ трех- 
роцгомъ родгтв* — отпечатано въ Московсв. чт. общ лю^'штрлей духовн. пров. 
1870 г. кн. II, 2 отд., стр. 1. 
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разъясш1те1ьнихъ и руководственвнхъ, указахъ, разсы1ае11ыхъ по ду- 
ховенству О- 

С!о стороны государственной власти и государственнаго зажонода- 
тельства статья „О тайн^Ь суоружества^ признавалась и доселе при- 
знается источникомъ руссваго брачнаго права, не смотря на то, что 
въ течен1И XVIII и XIX вв. не разъ выражалось сознан1е необходимости 
им']^ть— - „ясное положен1е, со всею точност1Ю определяющее какъ 
степени родства, въ воихъ браки должны быть воспрещаемы, тавъ и 
случаи, въ коихъ они могутъ быть расторгаемы**. Мы вид'Ьли уже^), 
что Духовнымъ регламептомъ, который представляетъ изъ себя памят- 
никъ церковно-государственнаго законодательства, предлагалось „ду- 
ховнымъ коллегомъ* „написать кр'Ьпкое решен1е** „трудностей въ 
сумнительныхъ бракахъ**. Въ конц'Ь 1744 г. былъ данъ высочайшей 
указъ, которымъ повел']^валось — „сочинить* правила, дабы никто „въ 
возбраненномъ свойстве въ супружество вступать не дерзалъ**, — а та- 
ковое свойство опред'Ьлялось въ 50-й главЪ кормчей книги. Сенатскимъ 
указомъ 9 янв. 1747 г., иэданнымъ по вЬх'^вт св. синода, запрещается 
вступать въ бравъ вопреки правиламъ излоа^ннымъ въ той же глаз-Ь ^. 
Въ знаменитомъ Наказ'Ь Екатерины II, данномъ комиссш уложешя 
(гл. XII § 289), было выражено: „весьма бы нужно и важно было сд'Ь- 
лать единожды на всегда известное и ясное положен1е, въ какой сте- 
пени бракъ дозволенъ и въ какой запрещенъ**. Согласно этому указан1ю, 
при составлен1И въ св. синоде въ 1767 году „наказа** и „пунктовъо 
церковныхъ нуждахъ** въ руководство избранному отъ синода въ 
комиссию для сочинения проекта уложен1я депутату, было предполо- 
жено просить К0МИСС1Ю, „чтобы учиненъ былъ законъ о бракахъ и 
чтб при д'Ьйств1И оныхъ наблюдать должно^. Проектъ закона былъ 
начертанъ въ „пунктахъ** синода^). При составлен1И проекта, принята 



^) Въ «Свод'Ь укаванИ и вам^токъ по воаросамъ пас1ырек(»Й правтшкн» 
(вадав. 3-е, М. 1878, етр. 139^140) сообщаете!, что «Самарсвия духовная вон- 
систор1я постановида (вогда?) дать аыать свящсннивамъ еаарх1и, чтобы они, ]1у- 
воводетвуясь правилами коры чей вниги... относительно бравовФвча- 
н1я въ изв'Ьетныхъ степеняхъ родства, отсылали прихованъ въ ореосвящен- 
ному», — и что «Пеняенская вонсистор1я, соображаясь съ правилами вор н- 
ч е й КНИГЕ и указами св. синода, относительно браков^нчин1я въ изв'бстныхъ 
степеняхъ родства», перечислила случи и, въ которыхъ они должны обращать 
къ епископу преосвященному прихованъ съ просьбами о ризрАшен1и браковъ. 

*) См. выше стр. 226. 

*; Они напечатаны въ Хрвет. чтен. 1876 г. М 9—10, етр. 256 — 265. 
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была во внимаше и статья „О тайвЁ супружества **, что ясно усматри*» 
вается изъ сопоставления частей проекта съ содержашемъ статьи. 
Проевтъ синода быль принять во внимав1е въ коммиссш уложешя. 
ДиреЕЦ10нная коммисс1я въ своемъ „наставлен1И для частныхъ вомиис- 
ай'' отъ 11 аир. 1768 г., между нрочимъ, вм'Ьнила Духовно-граждан- 
ской коммисс1и въ обязанность: „единожды точно и ясно опред'Ьлить — 
въ кавомъ степени родства бракъ дозволяется и въ какомъ степени 
заирещенъ, дабы не искать уже на то разногласныхъ правилъ въта- 
кихъ книгахъ, которыя народу весьма нензв^^стны". Д уховно- граждан - 
екая коммисс1я, обсудивъ проекгъ св. сиыода о бракахъ, представила въ 
Дирекфопную коммисс1ю „мемор1ю о сумнительныхъ бракахъ^ и „про* 
ектъ плана'' узаконен1я „о запрещенныхъ бракахъ"* вы^стк съ „раз- 
жденкемъ''. „Мемор1и'', къ сожал'Ьшю, намъ не удалось отънскать '); 
проектъ же ^илд^йа,'' и ,разсужден1е^ ^) своимъ содержашемъ дока- 
.зываютъ, что 5()-я глава кормчей книги признавалась въ коммисс1И 
такимъ источникомъ брачнаго права, который долженъ быть истори- 
ческою основою и матер1аломъ для новаго закона о бракахъ. Труды 
Екатерининской коммисс1и по составлен1ю уложен1й, кавъ изв'Ьстно, 
не увенчались издашемъ новыхъ законовъ. При Екатерине II новаго 
закона о бракахъ не было издано не только во время существован1я 
К0ММИСС1И, но и посл'Ь прекращен1я еятрудовъ ^). Такимъ образомъ, 
статья „О тайн^ супружества^ признанная косвенно со стороны го- 
сударственнаго законодательнаго установлен1я въ качеств* дЬйствую- 
щаго закона, осталась въ полной сил'Ь какъ при Екатерин'Ь, такъ и 
при ея преемник'^. — Въ самомъ начал'Ь XIX в'Ька была учреждена, 
какъ изъ'кстпо „козлмисс1я составлен1я законовъ *'. Въ ней собраны 
были, между прочимъ, д'Ьйствовавш1я въ XVII и XVIII вв. въ рус- 
ской церкви и государств* узаконен1я о брак*, и составленъ былъ 
„Систематическ1й сводъ существующихъ законовъ Росс1йской Имперш, 



*) Изложсинын нами св'Ьд'ён1я о ход'Ь трудовъ еомкиссш удожен1я при Ева- 
терние относительно проекта новаго аавона о брачнокъ правФ извлечены нами 
изъ до кум ей то въ, сохраияющихсн въ архив'Ь П-го отдФ1ен1а Канцедяр1и Его Ве- 
личества. 

^) Си. ирилижен1я. 

^) Высочайшее поьелФн1е 21-го иарта 1792 юда (см. выше стр. 227, прим. 2 
4 снабдить священниксвъ правилами» въ предоетерешеше в'Ёнчан1я браковъ въ 
запрещенныхъ къ тому степенахъ родства и свойстви», также не сопровоядалось 
издан1еиъ поваго закона. 

30 
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съ основан1яии права, изъ оныхъ извлеченными" ^). Въ ряду этихъ 
законовъ 50-я глава коричей книги приведена вся ц'Ьликомъ, по ча- 
стямъ, съ подведешеиъ ихъ подъ соотв^^тствующ1е по содержашю $§ 
основанШ и №№ ирибавлен1й ^). Въ „Свод'Ь*' 50-я глава послужила 
матер1аломъ, изъ вотораго извлечены „основан]я*' для многихъ сторонъ 
брачнаго права: ея положен1Я облечены въ немъ въ новую форму. 
„Сводъ о прав^ граждансконъ**, составленный въ коммисс1и получилъ 
значен1е первоначальнаго проекта „гражданскихъ законовъ' о брак!. 
ПослЪ пересмотровъ и поправокъ, онъ внесенъ былъ коммисс1ею въ 
Государственный совЬтъ. Въ Государственномъ сов^т*, въ течети 
перваго десятил!т1я настоящаго столЪт1я, происходили разсуждешя 
о предметахъ брачнаго права какъ по поводу поступившихъ къ нему 
по высочайшему повел'Ьв1ю частныхъ д^лъ ^), такъ и по поводу раз- 
смотр'Ьшя ;,проекта гражданскаго уложен1я*^. По случаю разсмотр'Ьн1я 
одного бракоразводнаго Д'Ьла, по которому въ св. синод'Ь возникли 
разноглас1я *), въ Государственномъ сов-Ьт* 28 мая 1806 года, боль- 
шинствомъ голосовъ, было признано ,,весьма нужнымъ, чтобы законы 
о бракахъ были приведены въ единообраз1е и чтобъ изъ многихъ 
частныхъ правилъ составлено было одно ясное положен1е, опред'Ьляю- 
щее со всею точностш какъ степени родства въ коихъ браки долж- 
ны быть воспрещаемы, такъ и случаи, въ коихъ они могутъ быть 
расторгаемы*^ ^). Но министръ коммерщи Н. Румянцевъ, въ особомъ 



') Оыъ изданъ въ 1816 году. 

^) См. въ сСьодИ» т. II, при11«чаы1я къ§§ 1, 2, 6—9, 20, 28 — 30, и прибав- 
лешй Л»№ 1, 2, 4—8, 21—23. 

') См. сАрхивъ Госуд. Сов-Вта» 1878, т. 111, стр. 1 — 31. 

*) Это упомянутое выше д'Ьло — о браки суаруговъ Мусиныхъ-Пушквныхъ- 
Брюсъ. 

') Въ протоколе Совета записано: сСовЪтъ, обращаясь на статью прото- 
кола о брак'Ь графа Мусина-Пушкина-Брюсъ, подожидъ къ . . закдючен1ю сво- 
ему, присоединить сл'Кдующ1я разсуяден1я: какъ изъ всего производства сего 
д1^а, такъ и изъ многихъ другихъ ему подобныхъ, открывается, что правила 
церковный о запрещснныхъ бракахъ и о случаяхъ ихъ расторпен1я, содержа 
въ себФ мнопя весьма разнообразный половен1я разныхъ епископовъ н духов- 
ныхъ властей, между собою не соглашенныя и въ одинъ составъ не приведен- 
ныя, ваослФдств1и отъ протечен1я времени, отъ великихъ перем'Ьнъ, последовав- 
шихъ въ гражданскомъ состоянш обществъ послф ихъ установлен1я^ и наконецъ 
даже отъ неисправнаго и нынФ по большой части не празумительнаго преложе- 
шя ихъ съ греческаго на славянск1й языкъ, содФлались столько не ясны, не 
определи тельнм и даже во многихъ отношешяхъ между собою противореча щи. 
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мн'Ьн1и, выразилъ, что „н^^тъ ни надобности, ни пользы просить мо- 
нарха сд'Ьлать новое положен1е о бракахъ.., и что безопасн']Ье оста- 
вить духовное начальство дМствовать по собственнымъ изв'бстнымъ 
ему правиламъ^. И высочайшаго соизволешя на положен1е сов'Ьта отъ 
28 мая 1806 г. касательно браковъ не последовало О- Между гЬмъ, 
при разсмотрЬши и обсужден1И „проекта гражданскаго уложеы1я*', 
со стороны Государственнаго сов'Ьта н'Ьсколько разъ въ 1809 — 1810 г. 
поручалось оберъ-лровурору св. синода кн. Голицыну и государствен- 
ному секретарю Сперанскому испрашивать отъ св. синода мн'Ьн1я о 
н^^которыхъ статьяхъ „уложен1я", „относящихся по существу до ду- 
ховнаго вачальства". Св. синодъ давалъ, позапросамъ кънему, мн^шя 
,по соображении статей уложен1й съ правилами церковными и у.за- 
конешями^. Въ числ*]^ статей проекта, по которымь передавались 
мн'Ьн1я св. синода, были и так]я, который составлены были на основа- 
н1и 50-й главы кормчей книги и при обсужден1и которыхъ нельзя 
было опускать ея изъ виду. Мн'Ьн]я св. синода принимались въ ува- 
шешге въ Государственномъ сов'ЬгЬ. Этимъ самимъ сов'Ьтъ, въ каче- 
ств^Ь законодательнаго органа въ Росс1и, въ первые годы своего суще- 
ствован1я, придавалъ 50-й главЬ значен1е источника русскаго брач- 
наго права. Проектъ уложен1я, разсматривавш1йся въ сов'Ьт^^ въ 1809 
и 1810 гг., впосл^дствш подвергался во II Отд'Ьлеши канцелярш Его 



что св. синодъ, какъ изъ 11нФн1я архиепископа Ирине а н оберъ-евященника Озе- 
рецковскаго, въ ^ЬлЪ грЯФа Мусина-Пушвина-Брюсъ приведеннаго, видно, не- 
редко постановлялъ на случаи С1И разнообразный р^шен1я. А вавъ твердость 
браковъ составляетъ одну изъ самыхъ вавныхъ и еущественныхъ частей грав- 
дансваго устройства, и кавъ на твердости и неоспоримости ихъ утверждаются 
пт)ава гравдансв1я, какъ личный отъ роду зависящ1Я, тавъ и насл'Ьдственныя 
по из1'Ён1яиъ, и сл'бдовательно на нихъ леаштъ самое основан1е общественнаго 
порядка: то сов'ётъ и считаетъ весьма нувнымъ, чтобъ завоны о бравахъ при- 
ведены были въ сдинообрав1е, и чтобъ изъ многихъ частныхъ правилъ состав- 
лено было одно ясное положен1е, определяющее со всею точност1ю какъ степе- 
ни родства, въ коихъ браки должны быть воспрещаемы, тавъ и случаи, въ во- 
ихъ они могутъ быть расторгаемы, съ точнымъ при томъ ограничен1емъ всФхъ 
обстоятельствъ, въ сему принадлежащихъ. Необходимость тавого положен1я при- 
м'Ьчена была и въ наваз'Ё повойной государыни императрицы (гл. XII § 289). 
СовФтъ находитъ, что по важности и существенной связи сего положен1я съ 
самыми первыми основашями общественнаго порядка и по необходимости точ- 
наго закона къ разрФшенш споровъ, вой въ настоящей неясности правилъ не- 
престано вознивать могутъ, нужно заняться онымъ предпочтительно предъ дру- 
гими частями узавоаен1й». «Архивъ Госуд. СовИта», т. ИГ, стр. 29—30 
^) Тамже стр. 32. 
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Величества пересмотру, дополнешямъ и н']^воторымъ перем'^^нахъ; и 
явился въ 1832 г. въ „свод* законовъ", (т. X), какъ „законы граж- 
дансвхе". За первыиъ издав1емъ сл'Ьдовали второе въ 1842 и третье 
въ 1857 гг. Мнопя статьи „о союз^^ брачномъ^, заключающ1еся въ 
„гражданскихъ законахъ", или историчесви основаны на положешяхъ 
50-й главы, или выражаютъ ея положен1я въ новой форм'Ь. Такимъ 
образомъ эта глава до настоящаго времени косвенно признается 
гражданскимъ законодательствомъ, какъ источникъ руссваго брачнаго 
права. 

Наконецъ, отд'Ьльные православные 1ерархи и изсл1^дователи пред* 
иетовъ церковнаго права въ XVIII и текущемъ стол'Ьт1яхъ, касавш1Я- 
ся въ своихъ сочинен1яхъ 50-й главы кормчей книги, считали и счи- 
таютъ ее за источникъ русскаго церковнаго права. Во глав'Ь писате* 
лей, воззр']^н1а которыхъ на значеше 50-й главы въ русскомъ церков- 
номъ правосознан1и им']^ли наибольшее значен1е среди духовенства, 
долженъ быть поставленъ смоленсюй епископъ ЦарееБ1й Сонковсшй 
(1761 — 1795 ^). Ему принадлежитъ составлеше изв-Ьстной въ русской 
богословской литературе книги „О должностяхъ пресвитеровъ при- 
ходскихъ'*. Книга эта въ течен1е стол'Ьт1я выдержала болЪе 25 -ти 
издан1й ^). Она издавалась, болыпею част1Ю, по распорлжен1ю св. 
синода; предлагалась и предлагается приходскому духовенству со сто- 
роны св. синода въ качестве руководства въ пастырской лЬятель- 
ности; была источникомъ, пособ1емъ и образцомъ при преподаванш 
въ духовныхъ семипар1яхъ и при составлен1и руководствъ такъ пазы- 
ваемаго „пастырскаго богослошя"; припимается и въ настоящее время, 
какъ литературное пособ1е, преподавателями практическаго руководства 
для пастырей церкви въ духовныхъ семинар1яхъ; по отзыву одного 
изъ извЪстннхъ (ерарховъ-писателей ^), она и впредь „надолго оста- 
нется прекраснымъ руководствомъ для священпиковъ". Въ этой-то 
книг']^ (§ 122) „разсужден1е О тайн-Ь супружества", напечатанное въ 
кормчеВ, указывается, какъ источникъ правилъ о бракЬ, на основанш 



*} Б1огра«1я его — въ «Историко-статистическоиъ описан1и смоленской епар- 
х1и>, 1864 г. С.-Пб., стр. 114 — 133; н1Ьскодько гаи'ЬчанШ въ «Обзор* Русской 
Духовн. днтературы» арххепископа Филарета, издан. 2е, Чернвговъ, 1863 г. 
кн. 2, стр. 125. 

') Первый два ивдамм вышли въ 1777 и 1780 гг.; у васъ подъ руками 
надави 1853 года, М. 

') Преосващ. Филарета Чврввговскаго, въ «Обзор1Ь», кн. 2, стр. 125. 
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которыхъ составлены авторомъ книги рувоводствеинын пресвитерамъ 
внушеп1я о дМств]яхъ въ отношен1И къ таинству брака — Преосвящен- 
ный Ириней Фальковск1й (1763 — 1823 О, авторъ изв^тнаго учебника по 
догматическому богословию (ОгЛаЛохае ТЬео1о81ае йо^шаИсае сотреп- 
(1шт), составилъ на основан1и 50-й главы, „краткое толкован1е цер- 
ковныхъ правилъ о стеиеняхъ родства вс^^хъ видовъ для правилъ- 
наго разбора их'ь, при совершеши таинства брака**. Издатель этого 
толкован1я въ „Руководств* для сельскихъ пастырей** (1876 г., №>е 
5 и 7) говорить объ издаваемомъ имъ „сочинеши** преосвященнаго: 
„собственно говоря это не сочинеше, а, какъ самъ преосвященный на- 
зываетъ „сокращеше**, или, еще точн-Ье — сокращенный переводъ изъ 
кормчей книги, но такой переводъ, такъ превосходно составленный, 
то-есть такъ наглядно, отчетливо и, въ тоже время, просто предста- 
ВЛЯЮЩ1Й всЬ разнообразные виды и степени родства, для опред%лен1Я 
позволительности или непозволительнос1'и ихъ сочетан1Я при таинств* 
брака, что при немъ не только несравненно легче, чЪмъ при дру- 
гихъ, у насъ на этотъ предметъ изданныхъ руководствахъ, разби- 
рать часто слишкомъ многосложное родство различныхъ лицъ между 
собою; а и самыя правила объ этомъ кормчей книги, съ одной сто- 
роны, какъ основное руководство въ нашей церковной практик*, 
съ другой, какъ пространно и на древнецерковномъ, не везд* удобо- 
понятномБ, язык* изложенныя, становятся ясн*е и удоприм*нмм*е 
къ д*лу разсмотр*н]'я различныхъ видовъ и степеней родства. Для 
этой-то, безъ всякаго сомн*н1я, ц*ли преосвященный Ириней и по- 
заботился такъ тщательно составить и составилъ такъ удачно „со- 
кращенное толкован1'е*' видовъ и степеней родства; съ этою же ц*- 
Л1Ю, — прпбавляетъ издатель, — оно пом*п^ается и зд*сь (то-есть въ 
„Руководств* для пастырей") для руководства цри разбор* родства 
предъ совершен1емъ брака" (стр. 34 — 35). — Въ „Оглавлеши законамъ 
Греко-росс1*йск1я церкви", составленномъ и изданномъ (С.-Пб. 1827 г.), 
„съ дозволен1я свят*йшаго правительствующаго синода**, синодальнымъ 
секретаремъ Гиновскимъ, 50-я глава кормчей „О тайн* супруже- 
ства**, въ отд*л* „Обракахъ", приводится весьма часто (стр. 33 — 36, 
40, 42, 51, 59—64,66, 74,80 — 82), какъ источникъ законовъ, и по- 
служила главнымъ, если не единственнымъ, руководствомъ для состав- 



') Зам1Ьтки объ его б1ограФ1я и авторской деятельности находятся въ 
«ОбворФ духовн. литер., преосвященнаго Филярета хн. 2, стр. 209 — 210 и въ 
сРувоводств^ для сельевихъ пастырей» 1876, № 5. 
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лен1я таблицъ о стеиеняхъ родства (стр. 68 — 79), Преосвященны! 
М0С&0ВСК1Й митрополитъ Филаретъ выразилъ въ 1858 г. свой взглядъ 
на значение 50 й главы, какъ источника нрава, въ сл^^дующемъ оффи- 
ц1альномъ своемъ мн'Ьн1и по вопросу — до которой степени дожнн бнть 
запрещаемы браки въ родстве трехъ родовъ 0. „Для ра8р^^шен^я сего 
вопроса, говорить митрополитъ, нужно принять въ разсуждеше корен- 
ный церковный правила и предписашя свят1^йшаго синода не только 
въ отношенш къ сему, но и въ отношен1и къ другимъ видамъ род- 
ства, дабы не было несообразности въ р^Ьшен^лxъ. Коренный правила 
о возбраненномъ къ браку родств^^ заключаются въ 18-й глав^^ книги 
Левитъ и въ опред'Ьлев1яхъ шестаго Вселенскаго собора, именно пра- 
вилахъ 53 и 54. Зд'Ьсь запрещаются къ браку четыре степени родства 
отъ одного или двухъ родовъ, а о родств'Ь отъ трехъ родовъ зд'Ьсь 
н^тъ ничего. За симъ сл'Ьдуютъ правила, изложенный въ 50-й тЛ 
кормчей книги, въ которыхъ запрещен1е родства простирается до 
семи степеней. С1и правила ничего не говорить о своемъ происхож- 
дении, кром'Ь одного неопред'Ьленнаго выражен]я о родств'Ь отъ тре- 
родныхъ: С1е въ первомъ точ1ю степени запрещается по закону, обы- 
чай убо запрещаетъ и прочее. С1е неопре:1'Ьленное указанхе на завоиъ 
можетъ относиться къ седьмой грани закона градскаго въ той же 
кормчеб. Въ греческой кормчей (Пидал10нъ) с1и правила не названн 
правилами ^), а учешемъ (А1оаохаХ1а), и сказано, что оно большею 
част1ю заимствовано изъ гражданскихъ законовъ. Следственно правила 
с1и не им'Ьютъ полной силы закона церковнаго. И потому то св. сн- 
иодъ въ 1810 г., усмотр'Ьвъ отъ чрезм'Ьрнаго расширен1я родства за- 
труднеше въ составлеп1и браковъ въ селен1яхъ малолюдныхъ и мелко- 
пом'Ьстныхъ, оставя непоколебимыми правила шестаго Вселенскаго со- 
бора, проч1я иравила 50-й главы кормчей книги, не призналъ строго 
обязательными и дозволилъ епарх1альцымъ арх1ереямъ разр'Ьшать бра- 
ки 5, 6, и 7 степеней родства отъ одного и отъ двухъ родовъ; но 
въ чпсжЬ этихъ самнхъ правилъ, который св. синодъ призналъ не строго 



^) И|1Фн1е это пом'Ьщено въ 11-й книгЬ сЧтен1й въ Московсхомъ обществе 
любителей дхховнаго проев'Ь1цен1я», М. 1870, отд. 2, стр. 1 — 2. 

') Въ Пт]$2)ч10У помИщена статья подъ заглав1е11ъ: 16>то[ао; 6[лои ха! ахри 
Эт); В1$аахаХ1а г.ер! 2оVоеxеа^шV (См. изд. 1864, 2аx^V»а), а. 734—756). Но эта 
греческая ст.чтья вовсе не то же, что статья Корычей книги <0 тайн1к супру- 
жества >, какъ можно думать, судя по сдовамъ преоеващеннаго. Та в другая 
статья «- совершенно различный сочиненхя по времени своего пронсхождев1Я| по 
полнот! содержан1я и по ир1емамъ шможеви. 
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обязательными, заключаются и гЬ правила, которыя въ родств^^ отъ 
трехъ родовъ запрещаютъ браки до четвертой стеаени. При томъ, 
запрещен1е ослабляетъ таже самая 50-я глава кормчей, въ которой 
сказано, что еже отъ треродныхъ, С1е въ первомъ точ1Ю степени запре- 
щается по закону, обычай убо запрещаетъ и прочее. Изъ сего видно, 
что указы св. синода 1810 г. о родств'Ь отъ одного н двухъ родовъ 
и указъ 1841 года о родств'Ь отъ трехъ родовъ одинаковое им'Ьютъ 
основан1е, одинаково соотв']Ьтствуютъ потребности въ изв'Ьстныхъ слу- 
чаяхъ, одинаково сохранаютъ неразрушимыми коренный церковный 
правила о родств^^ и бракахъ. Въ указ'6 25-го апр^Ьля 1841 г. пре- 
доставлено преосвященнымъ по уважительнымъ причинаиъ въ тре- 
родныхъ разрешать то, что возбранено токмо обычаемъ, то есть, вто* 
рую и третью степень треродныхъ. Что касается до соображен1я — 
не будутъ ли подобныя разр'Ьшешя им'Ьть неблагопрхятнаго вл1ятя 
на нравственность, с1е возражен]е, если бы им^о силу, съ большею 
силою могло бы представлено быть противъ разр^шеп1я 5 и 6 степеней 
родства отъ одного рода. И такимъ образомъ, если бы отменить указъ 
1841 года, то потребовалось бы отменить указъ 1810 года, что, конечно, 
неудобно, н вело бы къновымъ затруднешямъ.— Въ обоихъ указахъ бла- 
гословво поступлено въ томъ, что не р'Ьшительно сокращены правила 
родства, а предоставлено преосвященнымъ давать разр'Ьшен1я по усмо- 
тр'Ьшю нужды "*. — Известный отечественный нашъ канонистъ преосв. 
1оаннъ смоленскШ въ „Обзор'6 постановлешй о брак'Ь Въ православной 
церкви** О приводитъ положен1я 50'й главы какъ въ объяснен1е истори- 
ческаго раявит1я русскаго законодательства о различныхъ сторонахъ 
брака, такъ и въ иодтвержден1е д']Ьйствующихъ узаконенШ, н пользуется 
ею въ разъяснеи1и современнаго русскаго брачнаго права ^). Относи- 
тельно звачешя всей 50-й главы, какъ источника русскаго брачнаго 
права^ овъ объясняется сл']^дующимъ образомъ: „Гречесв1Я правила 
(о степеняхъ родства, принятыя древнею русскою церков1ю) не могли 
им'Ьть для нашего духовенства полной ясности, — и потому, что много* 
сложный составъ ихъ самъ по себ'Ь былх затруднителенъ для разу- 
м']Ьн1я, а въ приложен1и ихъ къ практик'Ь, наприн'Ьръ, къ д'кяамъ 
брачнымъ, требовались особенный утонченныя соображеи1я, въ кото- 
рыхъ иногда и сами греческхе наилучш1е законов1Ьды запутывались, — 
и потому, что ни особенныхъ отечествениыхъ постановлен^ по этому 
предмету, ни собственныхъ руководствъ къ пояснешю греческихъ пра- 

^) «Обзоръ» пом'Ьщенъ въ сПравослаяяомъ СобесФдняк'Ь», 1859, ч. II и Ш. 
«) См. «Обзоръ» т. П-й, стр. 383, ч. III, стр. 33, 34, 38—39, 133-136. 
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видъ о родстве у насъ не было. (Въ нашихъ постановлен1ахъ только 
вообще подтверждалось, чтобы священники не в']Ьнчали браковъ въ 
родств'Ь, свойств^^ и кумовств'Ь, священники обязывались разбирать 
родство только елико ихъ сила; А. И. I стр. 277; А* Ю. Ле 406; 
инструкщя натр. Адр1ана ст. 63). Только при издан1и печатной кори- 
чей квиги (1653 г.) иом1>щены въ ней дв^^ особмя главы (50 и 51) 
о тайн'Ь супружества и о беззаконныхъ брац'Ьхъ. Бъ первой между 
правилами относительно браковъ находимъ довольно обширную статью 
о родств^^ о его разныхъ видахъ и степеняхъ, о порядк^^ счис.1ешя 
ихъ и о наблюденш въ д^лахъ брачныхъ. Выписки изъ Арменопула, 
Властаря, жившихъ уже въ XIV ст., даютъ вид'Ьть, что главы эти 
составлены въ поздн'Ьйшее время и, в'Ьроятно, внесены въ кормчую орк 
печатномъ ея издан1и Только главы эти составляютъ, хотя не до- 
вольно ясное по слововыражен1ю, но очень обстоятельное по содер- 
жашю и даже единственное у насъ въ печати руководство къ 
и 8 у ч 6 в 1 ю правилъ родства. При изложен1и правилъ о родстве, наши 
законы, равно и сочинешя частныхъ лицъ, сл'Ьдова.1и этимъ же гла- 
вамъ и ихъ повторяли. (См. систематически сводъ сущеетвующихъ 
законовъ, 1816 г. т. 2; Горюшкина, Руководство къ Познанью рос- 
с1йскаго законодательства т. I, стр. 136 ел. М. 1811 г.; Вельяминова- 
Зерно в а, Начертание Росс1йскаго частнаго гражданскаго права, 
ч. I, стр. 114 ел., С.-Пб. 1814). Настоящ1е законы наши принимають 
и опред'Ьляютъ родство въ томъ же вид'Ь, какъ оно изложено въ 
древнихъ постановлен1яхъ*^ ^). Согласно съ приведенными воззревшими 
авторитетныхъ лицъ на значен1е 50-й главы, какъ источника руссваго 
брачнаго права, принимають ее въ такомъ же смысл'Ь и друпе наши 
писатели о брак^ — К. А. Неволи нъ ^), прот. Скворцевъ^), Смир- 
новъ ^) и мн. др. 



*) Правое^. СобееФдникъ, 1860, ч. III, стр. 7—8. 

') «Истор1м гражд. законовъ» ч. I, стр. 140, сн. 194 и 196. 

') Въ сЗапискихъ по церковному закииовЪд'Бы1ю» оыъ цптуетъ иного разъ 
50-ю гдаву Кормчей. Изд. 4-е, К1евъ, 1871, стр. 163 — 167. Кго брошура <0 вн- 
дахъ в степенахъ родства» (Изд. 4-е, К1евъ, 1864) вся пснивана на 50-Й глив% 
кормчеП Быигн. 

*) сВъ практике русской це^^кви руководствомъ при счисден1и степеней 
въ родств'Ь в свойств1Ь сдужнтъ 50-м глава П-й части такъ называемой Корнчей 
кни1и... Счетъ степеней представленъ въ помянутой вннгЬ совершенно в1крныЙ, — 
сомн'Ьн1я въ этомъ ник'Ьиъ н никогда ыс было выражаемо» («Изъаснен1е цержовио- 
гражданскихъ постанов1ен1Й относительно браковъ. заклочаеиыхъ въ родствЪ иди 
сьоЙсгв^>. — Пенза, 1877, стр. 23). 
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3) Сохранля за собою, въ течен1е бол-Ье двухъ стол^^т1й, значен1е 
источника русскаго брачнаго права, статья ,,0 тай1гЬ супружества^ 
оказала вл1ЯН1е на историческое раэвит1е и состоян1е этого права въ 
Р0СС1И въ XVIII и XIX вв. Вл1ян1е это обнаружилось въ томъ, что 
н'Ькоторыя правила статьи послужили основою и матер1аломъ, а дру- 
пя открыли поводъ и необходимость къ происхождешю, образован1ю 
и развит1ю такихъ источниковъ брачнаго права въ новой Росс1и, ко- 
торыхъ не знала древняя Русская церковь. 

Въ древней Россш главнымъ и если не исключительныиъ, то 
преобладающимъ источникомъ брачнаго права служили различный 
статьи, заимствованныя изъ греко-римскаго права и памятниковъ 
законодательства константинопольской церкви. Въ новой же Росс1и, 
въ пер10дъ суш;ествован1Я св. синода, всл'Ьдств1е придааван1я статьи 
цО табн'Ь супружества*^ за источникъ брачнаго права, явились, 
кром'Ь Кормчей книги, еще новые источники этого права, — а именно: 
судебныя р'Ьп1ен1я св. синода, высочайпи'я повел'Ьн1я, разъяснитель- 
ные, руководственные и законадательные постановлен1я и указы св. 
синода, граждансюе законы, право разр'Ьшен^я 0^^^ (118реп$а1юш8) цер* 
ковной власти и распоряжен1я епарх1альныхъ арх1ереевъ. Век эти 
источники русскаго брачнаго права исторически явились, развились и 
сохраняютъ до пастоящаго времени свое значен1е въ д'Ьйствующемъ 
прав^^ въ связи съ прим'Ьнец1емъ правилъ 50-й главы кормчей кни1'и 
къ брачнымъ д'Ьламъ въ судебной церковной практик'Ь. Для полнаго 
разъяснен1я связи съ 50-ю главою кормчей книги историческаго про- 
исхождешя, постепеннаго образован1я и юридико-каноническаго зна- 
чешя указанныхъ источниковъ русскаго брачнаго права, необходимо 
было бы просл-Ьдить ИСТ0Р1Ю русской церковно-судебной практики по 
брачнымъ д-Ьламъ въ течен1е XVIII и XIX вв. Но, не им'Ья возмож- 
ности излагать зд']Ьсь ц'Ьлую истор]ю этой стороны церковной жизни, 
мы должны ограничиться изложен]емъ н^сколькихъ такихъ судебвыхъ 
процессовъ по брачнымъ Д'Ьламъ XVШ в']Ька, изъ которыхъ можно 
было бы наглядно усмотр']Ьть отношен1я 50-й главы кормчей книги 
къ происхождешю, образован1ю и состояшю источниковъ брачнаго 
права въ новой Россш. Остановимъ преимущественно вниман1е чи- 
тателя на двухъ процессахъ по брачнымъ д'Ьламъ, бывшихъ въ пер- 
вой половин* ХУШ в-Ька, — грека Ликанорова и смоленскихъ шлях- 
тичей. 

Одинъ грекъ, по имени Юр1й Ликаноровъ, выходецъ изъ Турщи, 
около 1720 года воспринималъ у своего соотечественника, въ го- 

31 
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род'Ь №жин^^, младенца съ десятил^^тнею д'Ьвицею Анною. Л^тъ 
чрезъ семь посд'Ь этого, онъ захот^Ьдъ вступать съ этою д'Ьвнцею въ 
бракъ, обратился съ просьбою о разр'Ьп1ен1и ему вступлешя съ нею 
въ супружество къ константинопольскому патр1арху Паисю и отъ 
него выхлопоталъ себ'Ь чрезъ одного изъ своихъ соотечественниковъ 
нижеслЪдующую грамоту '). 

«Паис13, Бож1ею мпдост1ю арххепископъ ковстантвноподьскШ, Новаго Рима, 
и вседенскИ патр1архъ. 

Преосвященыымъ митроиолитомъ Молдо-Валах!!!, пречнстн'Ьйшимъ евзар- 
хамъ окрестныхъ странъ, во Святомъ Дух-к возлюбленнымъ 6рат1емъ и равно- 
служитедемъ, бдагодать вап1ему священству п мнръ отъ Бога. 11 симъ нашвмъ 
явленнымъ посавгемъ преосилщевныз1ъ вашпмъ являемъ. Понеже изв']^1цево 
намъ чрезъ доношеше о н'Ькоторомъ браку, пм'Ъющемся бытн въ вашнхъ стра- 
нахъ, въ которомъ между ими ни еданое сродство не найдуется; понеже Юр1Й 
восир1ялъ отрока единаго отъ святаго врещешя, пм'к1ъ съ собою девицу Анну 
при воспр1дт1и оного; понеже сначала того не запрещается, и розыскнваво въ 
такоз1Ъ д'к!'^ съ великою обсервадгею^ якъ намъ повел'^ваетъ въ такпхъ д^- 
л^хъ розыскъ ворнефирмоватп, и не обр'Ьли въ такомъ браку жадноВ против- 
ности: п хто бы пожелалъ въ такомъ случа11 получптп себ'Ъ за жену, безъ вся- 
каго сумн'Ьн1я ему не претптся. Чего ради объявитедьно пишемъ, что таво- 
вый бракъ есть безъ жаднаго сумн'Ьн1я и препят1я п отъ всякихъ лнцъ не 
осужденные^ пм'^лъ бы свободность помянутыН Юр1П приняты по правиломъ 
церковномъ видъ за оною безъ жадной противности п п1>екослсв1я. Сего ради 
с1е мы подтверждаемъ м'Ьсяца 1юля индвкта 5го». 

По получеши этой грамоты, Ливаноровъ просилъ шевское епар- 
хиальное начальство дозволить обв1^нчаться ему съ дЬвицею Анною. 
Но въ в1евской духовной консистор1и и отъ преосвященнаго арх1е- 
пископа Варлаама ему было объявлено, что „по росс1ЁсЕОму обычаю* 
нельзя дать ему позволен1я на вступлен1е въ бракъ съ кумою и что 
объ этомъ сл']Ьдуетъ войти съ доношен1емъ въ св. синодъ. Ликаноровъ, 
не получнвъ опред'кяеннаго р']^шешя отъ епарх1а.1ьной шевсвой вла- 
сти на свою словесную просьбу, приб'Ьгъ въ этомъ д1>л'Ь къ помощи 
генералъ-лейтенапта фонъ-деръ-Ропа, у которого онъ былъ въ услу- 
жен1и. Фонъ-деръ-Ропъ „приказалъ Ямбургсваго другунскаго полка 
полковнику Гроту, дабы Ликанорова обв^нчалъ полковой священ- 
никъ". БраковЪнчаше состоялось 11-го Февраля 1728 года въ мЪ* 
стечк^Ь Еозельц'Ь, не далеко отъ Ы-Ьжина. Дошло св^^д'Ьше о со- 
стоявшемся брак'Ь Ликанорова до Киевской консистор1и. По ея рас* 



*) Переведена она въ 1728 году съ греческаго языка въ св. синоде пере- 
водчвкомъ Иванохъ Грнгорьевымъ. 
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порлжешю, н'Ьжинск1й прото1ерей, 1-го аор'Ьля того же года, аре- 
стовалъ молодую чету и отправилъ ее въ Юевъ; зд']^сь иужъ и жена 
посажены были ори иевской Еонсистор1и „въ хл'Ьбню, въчепи*"; въ 
такоиъ положен1и они находились съ нед'Ьлю. 11осл'Ь того Ликано- 
ровъ позванъ былъ въ консистор1Ю, гд'Ь было объявлено ему, чтобъ 
онъ „съ Анною дал^е супружества не продолжалъ, впредь до рк- 
шешя св. синода **. .Съ Ликанорова взята въ исполненш распоряжешя 
консистор1и росписка, — и онъ былъ выпущенъ на свободу. Оставя 
жену въ Н'Ьжин'Ь, Ликаноровъ отправился въ Москву. Между тЬмъ 
узналъ о несчаст1и Ликанорова его двоюродный братъ Леонтьевъ, жив- 
Ш1Й въ С -Петербург*, и подалъ въ св. синодъ прошен1е объ осво- 
божден1и Ликанорова изъ подъ ареста и о дозволен1и ему оставаться 
въ супружеской жизни; причемъ представлена была въ синодъ и вы- 
шеприведенная иатр1аршая грамота въ греческомъ иодлинниБ']^. На- 
чалось въ св. синод'Ь Д'Ьло. Въ Д'Ьл1^, по доношен1Ю Леонтьева, на 
справку были выписаны изъ 50-й главы Кормчей книги: 53-е пра- 
вило 6-го вселенскаго собора, толкован]е на это правило, „отв1^тъ 
Вальсамона'', и выдержка „отъ осмыя главизны стих1и вторыя гос- 
подина Матоея Властаря". Выписка изъ Еормчей книги заключается 
зам'Ьчашемъ : „а въ вышеписанныхъ правилахъ, о которой кум** 
объявляется, о той ли, о которой кумъ младенца принимаетъ, или 
о той кум*, съ которою воспр1емвикомъ кумъ бываетъ, о томъ именно 
не напечатано". На основан]и выписки, протоколомъ 22-го мая 1728 
года, въ св. синод* определено: послать к1евскому арх1епископу указъ 
объ освобожден)и Ликанорова изъ подъ ареста, а Леонтьева допро- 
сить какъ объ обстоательствахъ брака его брата, такъ и о томъ, 
„для чего (Ликаноровъ) позволительной о томъ брачномъ супружеств* 
отъ ковстантинопольскаго патр1арха 11аис1я, который никаковыа въ 
духовныхъ д*лахъ Всеросс1йской импер1и власти не им*етъ, граматы 
требовалъ", а не отъ св. росс1Йскаго синода и не отъ м*стнаго, по 
жительству своему, арх1ерея. Къ допросу по содержан1Ю протокола 
явился въ канцеляр1ю св. синода самъ Ликаноровъ, усп*вш1й при* 
быть въ С-Петербургъ. На допрос* онъ разказалъ объ обстоятель- 
ствахъ брака и присоедини лъ, что онъ не зналъ — можетъ ли па- 
тр]архъ константинопольсшй им*ть какую-либо власть въ русской 
церкви и принимаются ли зд*сь его граматы „за д*йствительныя''. 
Поел* допроса Ликанорова, св. синодомъ 17-го 1юля 1728 года 
опред*лено: 
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«Греку Лпкапорову, ио данной ему объ его брак'^ позводптедьвой оть 
свлт'^йшаго Паисш, константпнопольскаго патр1арха, гра>1аты, яко по его па- 
тртаршескому разсуждев1ю д-Ьйствительно!!, которая въ св. спнод-Ь и свиде- 
тельствована, [по сиисхожден1ю отъ св. правотельствующаго спнода, для особ- 
ливой его, патр1арха, персоны и братолюбной склонностп] жпть съ его женою 
Анною въ супружеств'Ь по прежнему^ а что онъ, Георг1й, жительство вм'Ьюп 
въ г. Н'Ьжпн'Ъ, прежде своего бракомъ сочетан1я у настоящаго своего арх1е- 
рея, а именно у преосвлщевнаго Варлаама, арх1еппскопа к1евскаго и галвц- 
кого, иозволен1е не просплъ п псходатайствовалъ себ'Ь'отъ оного свят'Ьйшаго 
патр1арха упомянутую позволительную о томъ супружестве граммату, за что 
и наказан1ю себя гЬмъ подвергъ; но токмо нынФ оного ему ваказан1я, яво 
иноземцу, за незнал1е— какъ въ Россхп оныя, къ духовному правлешю подле- 
жащгя, д'кда обводятся, не чинить; а, вм'1|Сто того, оному преосвященному Вар- 
лааму, арх1епископу шевскому положить па него, Георпя, епитимш, по своему 
разсмотр'Ьн1ю; а впредь къ таковому подобному бракосочетан1Ю позволев1я 
отнюдь никому не давать п въ образецъ онаго ево, Георпева, брака не нм^ть; 
п о томъ ему, Георгш, сътою ено женою Анною неразлучномъ Ж0ть11 дать, 
а къ преосвященному Варлааму, арх1еппскопу к1евскому и галпцком>, послать 
указы». Подппсалп: «Оеофапъ арххепископъ Новгородски, Оеофплактъ арх1е- 
пископъ тферсый». 

Указъ къ арх1епискоау Варлааму отправленъ 10-го августа 1728 
года. Но прошло не бол^е полугода, какъ д1ио Ликанорова возоб- 
вовилось въ св. синод'Ё. Въ март^ 1729 года предложенъ быль св. см- 
ноду доБладъ, въ воторомъ изложенъ предшествующ1й ходъ д^ла 
Ликанорова и въ заключен1е вотораго было представлено: 

«А нын'Ь, по осмотр^Ьн1ю и по справк'Ь съ правильными книгами, по тону 
Д'к1у является сумнительство такое: понеже н'Ькоторыхъ, прилпчныхъ кътому 
Д'к1у, правплъ въ учпненную прежнюю выписку, знатно отъ непр1пску и отъ 
и едосмотр^нхя подъяческого, было не внесено, а именно: изъ Кормчей книги 
Закона суднаго царя Константина Великаго гл. 7-й '), и изъ Требника вы- 
хода 1680 года статьи 211-й *). И о томъ св. правительствующ1Й синодъ что 
соблагоизволптъ? > 



*) <Пже купетру (куму) свою пойметъ себ* въ жену, по закону людскому 
носа има об^ма ур-Ьзати п рязлучитп к; а по церковному закону разлучята ■ ■ 
въ постъ на 15 л'Ьтъ да даетася. Чинъ ж^ поста сицевъ: 5 ЛЬлъ внФ стоатн ■ 
пдакатнся. и поелушатн литургии, а 4 д-Ьта въ церкви до евятаго евавгед1К, а 
3 д'Ьта до ВИрую во едпнаго Бога, три же всю, о хлЪС^ и о вод'Ь. И такс оков- 
чавше урокъ свой, въ 1<>-е д'Ьто да пр1общится>. Сн. Закона Градскаю грань 
39 гд. 63 и Гдавизнъ Леона царя Зач. 15 гл. 22. 

') <Аще мужъ и жена крестять единому человеку дитя, повед11ваетъ ктому 
не •^м'Ьситпса другъ другу, понеже купоне вминаются. Аще ли совокупятся, 
ям-Ьютъ запрощен1в л*тъ 17 в меташй по вся дни 100, сухо ядуще среду я пя- 
токъ. Прощай же спхъ да будетъ проклятъ>. 
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По поводу сего доклада въ протоколе св. синоха 31-го марта 1729 
года записано: 

«По указу его императорскаго величества, св. иравительствую1ц1й си- 
нодъ, слушавъ учинеиваго въ синодальной капцеляр1и докладу нзъ им'Л^юща- 
гося д'Ьла... грека Георг1а Ликанорова.., и по произведен1ю того д'кда, по 
учиненноху въ св. синоде опред'Ьлешю, которое иодиисано руками двопхъ 
спнодальныхъ членовъ, велЬно оному Греку... жить съ женою ево Анною 
въ супружеств'Ь по прежнему...; а нын'Ь, по осмотр'Ьпш п по справк*]^ 
съ правильными книгами, по тому д'Ьлу является сомнптельство..., о вы- 
шепоказанномъ довольно разсуждая, что хотя оной бракъ, по лозволеихю 
и разсуждепхю свят'Ьйшаго Паис1я, конставтинопольскаго патр!арха, признанъ 
яко бы правильно!^ и христханской церкви свягЬв и не противной..., и тому 
греку съ ево женою неразлучно и жить вел'Ьно, и то учинено за не показа- 
н1еиъ въ вылиск'Ь оныхъ правпльвыхъ статей..., а по т'Ьм!. правильпымъ 
статьямъ признавается тотъ бракъ церкви снятой христганской противный..., 
Приказали: по оному грека Георг1я Ликанорова съ женою ево Анною, не- 
правильно брачившихся, Д'^лу..., по спл'Ь правильныхъ статей, а именно въ 
Кормчей книг'Ъ Закона Суднаго гл. 7-й и въ Требнпк'Ь пункта 211 обр'Ьтаю- 
щихся, пын^ правильное р-Ьшенге и достодолжное исполненхе учинить п ихъ 
разлучить... преосвященному Варлааму... неотм^^ниО| безъ замедления, дабы 
отъ таковыхъ, неправильно Д'1^йствомъ происходящихъ, причннъ свяг1^й вос- 
точной хрпст1анской церкви не происходило противности и на духовное пра- 
вительство, за несмотр'Ьнве и нехранен1е правилъ, не было бы Бож1я гнЬван 
отъ православных!. христ1анъ народного подозр^Ьв1я; и что по тому д'Ьлу учи- 
нено будетъ, о томъ въ св. правительству ющ1Й синоду, для разсмотр'Ьн1н, при- 
слать обстоятельное доношен1е въ самой скорости; чего для, къ его преосвя- 
щенству послать... вторичной указъ съ надлежащнмъ подтвержден 1емъ». Под- 
писали: сГеорг1Й арх1епископъ ростовск1(1 Игнат1й митрополитъ коломен- 
С1ий>. 

По содержан1Ю протокола, оосланъ былъ къ арх)епископу Вар- 
лааму отъ 3-го апреля синодсшй указъ. Преосвященный Варлаамъ въ 
сентябре 1729 г. доносилъ св. синоду: въ исполнен1е синодальнаго 
указа отъ 3-го апреля, онъ сд'Ьлалъ-было распоряжеше о высылк* 
къ нему супруговъ Ликаноровыхъ для наложен1я на нихъ епитем1и; 
во оказалось, что они „нев']^домо куда убежали*'; извЪстившись о 
семъ, онъ сд']^лалъ объявлен1е по епарх1и, ^чтобы, гд'Ь они сыщутся, 
ввявъ и оковавъ ихъ, были въ К1евъ съ ориставомъ привезены*'; и 
по сему объявлен1Ю ему донесено, „будто они уб^асали въ Москву". 
Въ феврал"!^» 1730 года поступила въ св. синодъ отъ грека Лика- 
норова про.сьба, написаннал на высочайшее имя. Въ просьб'Ь онъ пи- 
шетъ, что онъ выполнилъ епитем1Ю, наложенную на него согласно 
опред'Ьлешю св. синода отъ 17-го 1юля 1723 года, но, не смотря на 



— 246 — 

ЭТО, ему объявлено отъ имени преосвященнаго Варлаама «запрети* 
тельный паки о разлучен1и его съ женою и съ двумя малыми отроками 
увазъ^; всл-Ьдствге сего онъ просить дать ему вторичный увазъ о 
дозволеши неразлучно жить ему съ его семьею. По этому прошешю, 
выписана была въ синодальной канцеляр1и справка о ход'Ь Д'Ьла про- 
сителя. Справка, приведя 211-ю статью номоканона при ТребншгЬ, 
заключается словами: 

«Сей же пувктъ, который печатанъ въ Требвик'Ъ московскомъ, точно пе- 
чатанъ л прежде того, а именно: въ Требник'Ь, печатанвомъ въ Москве при 
свят. 1]атр1арх'Ь Тосиф'^ 7160 г., а до того въ номоканоне Шевопечерско! 
лавры... 1624 г.; и въ оредислов1и тол кнпгп вааечатано, что той номоканонъ 
кратко собранный отъ множабшпхъ ораввдъ богодухновевнымя отцы въ свягИ 
Афонст-ЬЙ гор'^, а которымл отцы кои правила именно изложены п въ кото- 
рый тЬта, того не напечатано». 

Марта 20-го дня 1730 года, св. синодъ, „разсматривая начатое 12-го 
апр1^1я 1728 года д'кю грека Юрья Ликанорова и слупгавъ его про- 
шен1я и по нему учиненной выписки, приказали: 

«Оному греку Юг1Ю Лпканорову, по сил!; прежнего спнодальнаго 1юля 17-го 
дня 1728 г. опред-клеыЕя и по данной ему о томъ ево брак^ позволительной 
отъ св. Панс1я патр1арха Ковставтннопольскаго грамоте, жить съ ево жевою 
Анною въ супружествгЬ неразлучно, для того въ эЗ-мъ правиле изображено ■ 
въ толковав1н его ясно показано запрещеше брака таковому, нже сочетаетея 
матери отрочате, его же самъ воспр1ятъ отъ святаго крещен1я, о чемъ и на 
вопросъ свят^йшаго Марка патр1арха александр1Йскаго во отв'кгЬ свягЪйшаго 
же патр1арха авт10Х1Йскаго Оеодора Вальсамона подтверждено тако: 53-й 
каионъ святаго вселенскаго собора 6-го, бывшаго въ великой полагЬ Трулл%, 
аалрещаетъ воопр1емникамъ пли кмотромъ сочетатнсл въ супружество съ 
матерями свопхъ сывовъ, вхже восор1яша отъ св. крещев1я»; а о тЪхк кото- 
рые бываютъ при такихъ воспр1емннкахъ у святаго креп1ен1я виьаково къ 
бракооочетаа1ю заорещев1я не показано. А что въ Требннкахъ напечатаяъ 
номоканона пункгь 211: аще ля ятжъ ■ жена крестятъ и пр.. и тотъ птвкгь 
весьма стмвктеленъ; потому что огь кого взложевъ и еъ которня л-кта, того 
не наиечаттво н ресьма веизгкство. Чего хля« овомт греку Юр1Ю съ тою ево 
женою Линою въ супружестве и жить по прежнему ве|^азлучно: а у^нвеной 
о томже вторичной 1729 г. марта 31-го дня прпговоръ отставить: и о томъ въ 
преосвященному Варлааму П1Vлать указъ>. Подмнсалв: Оеофанъ арх1епмскопъ 
Новгородск1Й« веофил&кгъ арх1епископъ Тферсйй. Пгнат1й мнтрополитъ Боло- 
менсв1Й. 

Указъ отправденъ 22-го марта 1730 года. Доношеше объ испод- 
нен1м его въ св. синод* подучено 4-го 1кая того же пода. 

1Ь^ издоженнаго д-кда мы вих«мъ, что 50-и глава кормчей орм 
анаегся въ св. смнол* источнмкомъ права, но въ тчмве время зажЪчаетсм 
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несогласие ея содержан1а съ содержан1емъ н'Ькоторыхъ памятниковъ, 
считавшихся также источниками права, — а именно: съ пои'Ьщевнымъ 
въ той же кормчей книг-Ь Суднымъ закономъ и съ номоканопомъ при 
Требник'Ь. Зам']^ченное въ д'Ьйствуюп](емъ законодательстве несогласхе 
не было устранено св. синодомъ. Поэтому и оказалось возможнымъ, 
что одинъ и тотъ же случай получилъ въ св. синод'Ь два взаимно 
противоположный р'Ьшен1я '). Возможность эта, между прочимъ, слу- 
жить доказательствомъ затруднен1й, как1я встр^чаль св. синодъ въ пер- 
вые годы своего существован1Я при прим^неши къ д'&хамъ правилъ 
50-й главы. 

Съ особенною ясностью обнаружились эти затруднешя въ знаме- 
нитомъ въ истор1И русскаго брачнаго права въ XVIII в-Ьк^Ь д'Ьл'Ь «о 
смоленсБихъ шляхтичахъ*^ ^) Д^^о это продолжалось бол'Ье 25-'ТИ л^тъ 
и сопровождалось значительными результатами въ истор1и источнн- 
вовъ русскаго брачнаго права. Пзлагаемъ это д'Ьло. 

Въ декабре 1726 года поступило въ св. синодъ отъ смоленскаго 
епископа Филоеея доношеше, въ которомъ излагается: смоленсюй 
шляхтичъ князь Мих. Друцкой'СоколинскШ женился на н'Ькоей 
Азанчевской, состоящей съ нимъ въ 5-ой степени свойства; бракъ 
в^нчанъ былъ въ частномъ дом'Ь, безъ венечной памяти; священ- 
никъ совершалъ в'Ьнчаше по принужден1Ю; духовный смоленск1й при- 
казъ, съ утвержден1я епископа, присудилъ бракъ къ расторжешю, 
вакъ нед-Ьйствительный; Соколинск1й и Азанчевская осуждены подъ 
началъ; но, призванные къ выслушан1Ю приговора имъ, они подпи- 
саться къ исполнен1Ю приговора отказались, разойтись отъ супруже- 
ства не хотятъ, продолжаютъ жить совместно и подъ началъ не- 



') Несоглас1я издоженыыхъ р'Ьшешй въ св. синоде по одному и тому же слу- 
чаю объясняются чъ значительной степени личными отношешямв и рааностш 
церковно-политическихъ направленгй, существовавшими въ 1726 — 1730 1г. ме- 
жду членами св. синода. Арх1епископы веоФанъ и вео^илавтъ были приверженцы 
церковной реформы, произведенной Петромъ I, а арх1епископъ ГеоргШ в митро- 
политъ Игнат1й думали о возстановлеши прежняго устройства русской церкви. 
Всл'бдств1е такихъ отношений между членами св. синода, затруднительны были 
между ними ирен1я при обсужденш д'Ьлъ. По всей в'Ьроатности, преосвященный 
ГеоргШ, подобно митрополиту Игнатию, согласился бы еъ доводами преосвящев- 
наго веоФана по д'Ьлу Ликанорова, если бы могъ поддерживать съ нимъ личныя 
отношен1я и разговоры. 

*) Синод, д. 1726 г. ЛЬ 156. 
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идутъ. Еаископъ Филоеей заключаетъ свое доношен1е представлен1еиъ 
утвердить р'Ьшен1е и приговоръ епарх1альной власти по дйду Соко- 
линскаго. 1юня 30-го дня 1727 года подано въ св. синодъ доноше- 
Н1е и отъ Соколинскаго. Онъ объясняетъ въ своенъ юношенш: въ 
смоленской епарх1и и прежде женились, и нын^^ живутъ бракомъ 
очень мног1е, состоя въ такихъ степеняхъ родства, въ которыхъ .но 
Могилянскому Требнику ** запрещено вступлен1е въ бракъ; в'Ьнчаше 
таковыхъ браковъ какъ при прежнихъ арх1ереяхъ допускалось, такъ 
и при епископ'Ь Филоее'Ь допускается безпрепятственно. Въ подтверж- 
ден1е справедливости своихъ объяснен1й Соколинск1й представилъ 
при доношеши списокъ 37-ми наличныхъ браковъ, въ которые всту- 
пили лица, С0СТ0ЯВШ1Я въ запрещенныхъ статьею „О тяйв'к супру- 
жества*^ для бракосочетан1Й степеняхъ свойства и духовнаго родства. 
Въ списокъ внесены значительныя и изв-Ьстнын фамил1и м'Ьстнаго 
шляхетства. Соеолинск]й въ виду того, что многимъ его сосЬдямъ 
дозволяется жить въ бракахъ, заключенныхъ въ родстве» просить св. 
синодъ оставить безъ расторжен1я (признать д']^йствительнымъ?) а 
его бракъ съ Азанчевскою. — Св. синодъ. по выслушан1и доношешя 
Соколинскаго, назначилъ произвести сл'Ьдств1е по его содержашю в 
производство сл'Ьдств1я поручилъ м']Ьстной епарх1альной власти. Но 
въ производств'^ сл']^дств1я встр'Ьтилось множество непреодолимыхъ 
для сл'ЬдователеО затруднен1й: шляхтичи, занесенные въ списокъ, 
представленный синоду Соколинскимъ, не являлись на вызовъ епар- 
х1альной власти; мнопе изъ нихъ вы'Ёхали изъ иред']^ловъ смолен- 
ской ейарх]и въ Москву и неизв1^стно куда; изъ оставшихся въ пре- 
Д'Ьлахъ епарх1и одни оказывали ослушаше посланнымъ къ нимъ отъ 
арх]ерея, друпе не иринима.1и приговоровъ власти въ разлучеши 
ихъ отъ сови'Ьстнаго жительства съ женами, иные взяты были подъ 
карауль и держались при консистор1и. Распоряжен1ями епарх1аль- 
ной власти по доносу Соколинскаго были сильно встревожены много- 
численныя семейства въ „шляхетств'Ь" смоленскомъ; поднялись жа- 
лобы, противод'1^йств]я, неудовольств1я и упреки отдЬльныхъ лицъ и 
семействъ противъ арх1ерея и синода; накопецъ возбудился нич^^мъ 
не сдерживаемый открытый ропотъ противъ церковной власти въ 
сред-Ь всего смолннскаго шляхетства. Ропотъ достпгъ до св'Ьд']^шя 
высшей церковной и государственной власти. Высшая власть присту- 
пила къ энергическимъ м^^рамъ для устранения ропота и къ разъяс- 
нен1Ю обстоятельствъ, его вызвавшихъ. Епископъ Фиюеей былъ уво* 
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ленъ отъ должности 0; на его м'Ьсто 19-го 1юня 1728 г. назначенъ 
былъ новый епископъ Гедеонъ Вишневскхй, 6ывш1й ректоръ Москов- 
ской славдно-греко-латинской академ1и ^); изъ Верховнаго тайнаго 
сов'1^та объявлено было 5-го августа 1728 года св. синоду „дабы никого 
изъ смоленскихъ шляхтичей, женившихся въ родствЬ и свойств'^, не 
разводить съ ихъ женами*" до окончательнаго разсмотр-Ьши и р'Ьше- 
гая д']^ла, а сл'Ьдств1е, по его окончаши, предложить изъ синода со- 
в^^ту „для совершеннаго съ св. синодомъ ра8Смотр']^н1я и рйшен!я ^). 
Въ томъ же м'Ьсяц^^ (15 августа) обнародованъ въ обш.ее св'Ьд'Ьше имен- 
ный указъ ^), Еоторымъ устанавливались правила къ устранешю на бу- 
дущее время изъ жизни смолспскихъ шляхтичей явлешй, несоглас- 
ныхъ съ законами и интересами импер1и. Въ этомъ указ'Ё (п. 10), 
въ разъяснен1е и развит1е одного изъ правилъ 50-й главы кормчей 
книги, между прочимъ, узаконено: 

«Смоленской шдяхт'Ь въ бракъ вступать по иравпданъ св. апостолъ п св. 
отецъ, и для того, прежде в'Ьнчан1я за дв* или за три нед'Ьлн, въ Смоленск'Ь, 
въ соборной п приходскихъ церквахъ, о новосочетаваемыхъ бракахъ, по вос- 
кресныиъ днямъ п по большимъ праздникамъ, по божественно!! лптурпи, предъ 
народомъ священнпкаыъ публнчно объявлять п, по тавимътремъ объявлен]ямъ, 
давать в1шечныя памяти, а безъ в'Ьнечиыхъ памятей жениться не допускать >. 

Св. синодъ, отправляя въ епарх1ю преосв. Гедеона, поручилъ ему 
продолжать производство сл^дствзя по д'Ьлу „о бракахъ смолен- 
скихъ шляхтичей", но „по сил* объявленнаго изъ верховнаго тайна- 
го сов'Ьта, отъ господъ министровъ, приказашя*", преосвященному 
внушено— при производств'Ь сл'Ьдств1Я „петурбащи не чинить *". — По 
вступлеши въ управлен1е епарх1ею, преосвященный прилежно занялся 
изсл*дован1емъ д'Ьла «о бракахъ". Когда окончено было сл'Ьдств1е 



^) Епископъ Фялоеей, родомъ грекъ, бывш1й митроподитомъ охридсвииъ и 
халвидонскимъ, управдядъ смоленскою епарх1ею въ 1721—1727 гг.; «во время 
управлен1и его, в'Ьроятно, отъ незнанхя обычаевъ, происходили, какъ видно изъ 
д^ъ архива (смоленской консисторш), мног1е безпорядки»; по увольнеши отъ 
еп»рх1и. снъ жилъ въ московскомъ греческомъ монастыре. Си. «Историко-стати- 
ствческое оаисан1е смоленской епнрхги. С.-Пб. 1854, стр. 99. 

*) Управлялъ смоленскою епарх1вю въ 1728 — 1762 гг. Очеркъ его управле- 
я1я см. въ «Историко-статистическомъ опис. смоленской епархш>,стр. 99 — 114. 

') Указъ объявленъ черезъ синодальнаго секретаря Михаила Дудина, кото- 
рый былъ призываемъ въ сов'Ьтъ и получилъ приказан1е донести о поручен1в, 
«му давномъ, св. синоду. Въ св. синод'6 опред'Ьлено: <по тому прика8ав1Ю испол- 
нев1е учинить неотложно». 

*) П. С. 3. № 5322. 
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И, по разсмотр'Ьн]и его въ духовномъ приказ'Ь, были сопоставлены 
случаи брачныхъ сопряжен1й въ родстве и свойств^^, сл'Ьдств1ехъ 
добытые, съ правилами 50-й главы кормчей книги О* преосвященннй, 
въ начале сентября 1729 года, представилъ св. синоду выписку изъ 
сл']^дств1я и изъ правилъ 50-й главы съ прим'Ьнен1емъ ихъ къ от* 
д']^льнымъ случаямъ, составлявшимъ содержан1е д'Ьла, и свое 9мн^^н1е' 
о возможномъ рЪшеши всего д'Ьла „о бракахъ смоленскихъ П1ляхти- 
чей^.^Мн-Ьше" епископа Гедеона огъ 5-го сентября 1729 г. на столько 
важно въ истор1и не только смоленскаго д'Ьла, но и развит1я брачнаго 
права въ XVIII в., что мы находимъ необходимымъ привести его 
ц-Ьликомъ. Оно — слЬдугощее: 

«По доношеп1ю князя Михаилы Соколинскаго, который пзъ Смоленской 
шляхты, по сл'Ьдств1ю, явилось поженившхяся въ ЗАпрещенныхъ отъ церква 
степенлхъ, т'Ьхъ всЪхъ вадлежалобъ съ знатною за погр^шен1е ихъ еп1ггим1е1> 
развесть для того: ово да не повреждены будутъ иравила церковныя, собор- 
ными и отеческими писании узаконенная п долгпмъ временемъ въ церквк 
святой отъ вс4хъ и везд-Ь свято соблюдаемая; ово да не произыдетъ отсюду 
каковъ соблазн ь ивов^^рнымъ, своимъ же православнымъ послабленхе п вь 
подобная повадка; ово да не будетъ отсюду 11редъосужден1е въ предбудущая 
времена Смоленской и ннымъ епарх1ямъ, понеже д'кю С1С стало быть публич- 
ное, и не о единой персон'1^, но о многихъ; оно для того: да устрашатся иные 
и навыкнуть храните законъ церковный, попеже мнопе, не взирающе на ду- 
ховную власть, сани собою, самовольно, безъ благословен1Я арххерейскаго и 
безъ в']^нечныхъ памятей женились, и не въ церкви, но въ дои'кхъ в'^нчались, 
и иныхъ многихъ ради причивъ. 

Но понеже церковь Бож1я мати есть чадолюбивая, снисходящая немощен^ 
челов1^ческимъ, и хотя не можетъ разр'Ьшити на гр'Ьхъ, но можетъ постанов* 
ленное отъ себя правило, присп'Ьви1ей нужд'Ь, умягчити, и сице съ запрещен- 
наго и гр'Ьшнаго д'}>ла молгетъ явить безгр^^шное. Лкоже бо им^етъ власть 
узаконитв правила, сице равную имать власть тотъже свой закоиъ умягчити, 
ид'Ъже н'Ьсть поврежден1я догматамъ в'Л^ры православныя и знатнаго соблазна, 
находить же ближняго великое безслав^е или раззорен1е им^п1я, нищета, илм 
какое нибудь зпатное оному поврежден1е, каковая и зд'Ъ могло бъ быть отъ 
разлучен]я всЬхъ, въ сл'Ьдств1и означевныхъ. 

Сихъ ради причины первое, не едина персона погр1}шпла, но многш я 



*) Смолеыскимъ духовныиъ приказомъ и епископоиъ Гедеопомъ найдево; изъ 
38ми браковъ, о которыхъ было сл'бдовано, два были заключены между сводныш 
свойственниками 3-й степени, одинъ въ 4-оЙ степени свойства, пять — въ 5-й 
степени свойства двухроднаго и трехроднаго, шестнадцать — въ 6-й степени тФхъ же 
видовъ свойства, четыре — въ 7-й, два — въ 8-й и одинъ въ 9-й, шесть — въ 
духовномъ родств-Ь 3-ей и 4-й степеней и одинъ — 2-й степени (мужъ и жена до 
своего брака воспринимали одного младенца». 
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• 

ПОЧТИ большш изъ шляхетства въ Смоленской епарх]п фампл1и незаконно 
сочетазись; того ради разлучев1е6ъ онмхъ наведется знатное безслаше, 1! 
конфуз1я между ими во всей епархш. Второе: изъ нпхъже понеже мнопи 
отъ дол га го времени, за 20 лФтъ, поженились и ^'Ътей съ собою прпжнлп 
мужска и женска полу; н'^которып же Д'Ьтей своихъ уже прижитыхъ поженили 
и им-Ьютъ внуковъ; то, по разлучен1и, д'Ьти ихъ неведомо кому опред1^лнть въ 
воспптан1е, кольми паче внуковъ. Да и отцовъ ихъ п матерей гд'Ь отдать въ 
ваказаше? кому вручить въ соблюден1е, чтобъ на первое не возвращались? 
Трет1е: тыя же ихъ д'Ьти, прижитыя, въ знатномъ останутся б'Ьдств1п, 
понеже публично оглашены будутъ безчестши, ни въ духовный ни въ св']^тск1й 
чинъ не годный и всякаго насл'Ьдхя лишенный, якоже о таковыхъ беззаконно 
родившихся гласить церковный и граждансшй законъ. Четвертое. По разлуче- 
н1ю и Еи±тя ихъ, двпжимыя и недвпжимыя, мужск1я и приданный, такожде и въ 
сожит1и куплен ныя пли важитыл, разд'к1ять надобно будетъ; съ котораго разд'Ь- 
1ен1Я, опричь великой конфуз1о, могутъ пропзойтить нпщета, ссоры, тяжбы, 
ненависти и проч. Пятое. Понеже долгпмъ временемъ любов1ю спряжены 
суть; то и по разлучен1п могутъ мног1и, не взирая на разлучен1е и запреще- 
в1е, сожпт1е беззаконное аы'Ьтъ собою; каковый гр'Ьхъ будетъ горши перваго: 
первый бо могъ случптися инымъ стъ нев'Ёжества, инымъ отъ худаго мн1^н1я, 
посл'Ьдн1й же въ в']^д^н1И будетъ. Сверхъ же сего, прим']Ьры мнопе суть, что 
въ н-Ькоторыхъ степеняхъ возбраненныхъ поженившхяся, отъ свят'Ьйшпхъ мое- 
ковскихъ патрхарховъ п отъ разныхъ арх1ереевъ неразведены, но съ знатною 
епитим1ею въ сожит1е позволены ^). Такожде и изъ шляхты смоленской н'Ько- 
торые отъпрежннхъ арх1ереевъ смоленскихъ были пстязаны, судпмп, наказа- 
ны и епитцм1ею различною штрафованы и въ сожипе благословлены, якоже 
показуется въ сл^дств1и. 



*) Въ д-ЁлФ есть сл%дующ1Я справка о степеняхъ родства при патр1архахъ. 

«Въ прим'Ьрныхъ вершснныхъ д'Ьлвхъ(въ патр1аршемъ духовномъ приказЪ^ 
написано: 

Въ прошдомъ 186 (1678) году ма1Я 28-го дня, бдаженныя памяти къ великону 
господину гвятийшему 1оакиму оатр1арху московскому и всеа Россги писалъ 
блазенныя памяти Филаретъ, митрополитъ нижегородски и олатарск1Й; а въ 
отпяск'Ь ево написано: 

Вь томъ же году видомо ему, митрополиту, учинилось, что во 183 (1675) 
году п«гтр1арша до«оваго Благов11щенскаго монастыря подмонастырскоЙ слободкя 
крестьянинъ ведоръ Андреевъ сынъ СкоробогатоЙ женился и лонялъ за себя 
нияегородц! посадскаго челов'Ёка умершаго Карпову дочь Зорину дфвку ведосью, 
а тотъ де Карпъ зятя своего ведорову брату родному Иль'Ь во святомъ креще- 
н1и отъ (внтыя купели воспр1емникомъ былъ. 

И по его де митрополичью велт>нью, по указу, вмъст'Ь жить не вел'Ьно. И 
свят^Йппй Тоакимъ патр1архъ, слушавъ того Д'Ьла и правильной выписки (?), 
указалъ: нижегородскому митрополиту Филарету послать грамоту по прявиламъ 
о сродств*. еже отъ святаго крещен1я, Андрееву сыну Скоробогатому ведору 
съ Карпового дочерью Зорина ведосьею, съ которою онъ в'Ьнчался я, женяся, 
д'Ьти прижилъ, жити во брак'Ь по прежнему неразлучно*, а запрещенхе наложить 
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Сихъ ради и ипыхъ ивогихъ обсгоятельствъ, о всей шляхгЬ, не закоаво 
пожецивше1!ся, канате мое полагаю въ слкдующпхъ пуактахъ: Первое: 
которые отъ блаженныя памяти преосвящепыаго митрополита рязавсиаго 
Стефана '), такожде о отъ ирежынхъ арх1ереевъ смолепскихъ, бнли судпмв, 
во не разиедеыы, гЬхъ не ра:иучать, но позволить сожит1е по прехвему, съ 
наложен1емъ епитимхи (два брака—таковых ь). Второе: Который отъ свдгЬЙ- 
шаго правительствующаго синода, отъ иреосвящевнаго митрополита разансваго 
Стефана и прежиихъ арх1ереевъ смолеискихъ разлучены (таковыхъ два); гЬхъ 
разлучить съ наложеи1емъ. знатной епнтим1и за погр^^шев1е и за противность 
и упрямство въ сожпт1п до сего времени по разлучеи1и; нел-Ьпо бо есть, единаго 
произиедеп1емъ судебнымъ связаннаго или разрешен на го паки судебно разр^- 
шать или связовать. Трет1е: Который поженились въ седиоК и шесто{1 степей! 
запрещснног!, г{>хъ не разлучать же радп вышеписанныхъ обстоятельствъ и прв- 
м1'>ровъ; но позволить сожит1е съ великою епитим1ею оживившимся въ 7-11 степе- 
ни, а женившимся въ в-п степени съ большею сугубо. Четвертое: ожинпвшпхсд 
во 2'^, 3-й, 4-в п 5-й степев'Ьхъ запрещенвыхъ, т'Ёхъ всЬхъ развесть, ради 
ближняго кровосм1;шен1я, п для того— и немного нхъ обрызгается, и п'Ькоторня 
отъ нпхъ недавно, н'Ькоторыи же безд1^твы; и за погр'Ь1цен]е ихъ, имъ въ на- 
казаи1е, ироч1имъ же въ страхъ и обережеи1е, знатную наложить еиитим1Ж), 
какую свягЬйга1й правптельствующ1Й синодъ разсудптъ. Пятое: Законъ 
церковный о запрещенвыхъ брац'Ъхъ въ духоввомъ и илотскомъ сродств^ 



на него, ведора, и на совокупшуюся съ нимъ вгдосыг: два л-Ьта не адятъ мяса, 
въ среды и Пйткп вина не пьютъ, святаго же общен1я токмо въ господств 
праздники, по разсу!кден1ю отца лхъ духовнаго. да причащаются; п о таковыхъ 
винихъ ему, чит{|Оаолиту, и тако да исправятся ево разсужденхемъ правильно, 
ащс же небольшое П{.ен1е да пр1идетъ, святейшему патр1ирху да возв'ёстится». 
') Рбшен1я митрополита Сте*ана характеризуются слЪдующимъ прим'Ьромъ: 
которы{1 заимствованъ «изъ прим'Ьрнаго д'Ьла>: <Въ прошлояъ 701 году бялъ 
челоиъ свят-ьйшелу патр1арху посадск1а человикъ Плрвенсй Мавсимовъ. Посл^ 
де Василья Луклна сына Воляева остались два сына: ведотъ да ГригорШ. И 
того де Ведота сынъ Владпмхьъ хенплся у него, Ппреешя, на дочери ево дъвки 
Ксенш; а онъ, Пар«ен1й, у Григор1я Васильева женился вторымъ бракомъ на 
|очери ево Татьян*; и что^ о томъ указъ учнннть. П прсосвяп^енныЙ Сте^анъ 
ми^рополитъ рязанск1й и муромск1Й, слушавъ того д'Ёла, по правильной выпиегк 
и прим'Ёрнаго Д'Ьла, прнказалъ къ Пензенскому спасскому протопопу веодору 
послать грамоту: о своЙств'Ь по праволамъ, Пареен1ю Максимову съ Григорм* 
вою доче])ью В<^ляева Татьяною, съ которою онъ венчался и живетъ въ б{акФ, 
жити по прежнему неразлучно; а запреи4ен1я на него, Парвен1н, и на совокуп- 
шуюся съ нимъ Татьяну, яко да полно два л-Ьта не ядятъ мясъ^ среду и пятки 
вина да неи!ютъ, святаго общен!яжь токмо ьъ господск1е праздники, по разсуж- 
ден1Ю отца ихъ духовнаго». — Такъ р'Ьшаль митрополитъ Сте^анъ подобныя дЪда 
по патр1аршеЙ области, которою онъ управлялъ въ качеств'^ епарх1альваго 
архиерея. На представлен1я же архтереевъ другихъ епарх1в, онъ, по выписке пзъ 
примАрныхъ ДЪЛ1 V, обыкновенно приказывалъ посылать арх1ереямъ грамоты, пред* 
писывая, чтсбы «они чинили р'Ьшен1я по своему разсмотр1^н!ю>. 
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подтвердить указомъ нзъ свягЬйшаго правительствующаго синода и нзъ высо- 
каго сената о оныя указы публиковать въ церквахъ, а вг еихъ прописать, что 
ежелп кто дерзеетъ жениться въ запрещенномъ отъ церкви степени, таконъ 
безъ ВСЛК1Я надежды разлученъ будетъ и наказапъ судом!, духовнымъ и граж- 
данскнмъ; мощно же и штрафъ знатный денежный назначить пли ино что для 
большаго страха и пресечен 1я зла. 

016 худшее мн'Ьн]е мое высокому благоразсужден]ю нашего сня1^йшества 
подвергаю всенижайше. Смиренный Гедеонь еиископъ смоленск1п». 

Св. синодъ, по получев1и сл'1'>дств1я съ „мн4н1емъ** епископа 
по Д'Ьлу смоленскихъ шляхтичей, отложилъ его разсмотр*и1е. Въ 
числ* причинъ отсрочки разсмотр'Ьн1я Д'Ьла били, между, прочимъ 
и главнымъ образомъ, политичесмя обстоятельства времени. Мы упо- 
иинали, что на смоленское д'Ьло было обращено вниман1е перхов- 
наго тайнаго сов-Ьта. Но совЬтъ съ сентября 1729 года былъ ветре- 
воженъ событ1ями въ жизпи императора Петра II, окончившимися 
его смертш въ янва1УЬ 1730 г. Зат4мъ наступило время восше 
ств1я на престолъ императрицы Апиы Ивановны; а въ март!; 1730 
года сов-Ьтъ былъ уже упраздненъ. Верховный сов^тъ, обязавшись 
разсмотр'Ьть Д'Ьло о бракахъ смоленскихъ шляхтичей вм'Ьст'Ь съ 
св. синодомъ, въ т^^xъ обстоятельствахъ, въ какихъ опъ находился 
въ 1729 и 1730 годахъ, не могъ заняться смоленскимъ д-Ьдомъ; а 
синодъ, въ виду такихъ обстоятельствъ, не иаходилъ надобности под- 
вергать пров'Ьрк'Ь и разсмотр'Ьн1Ю представленное ему епископомъ 
Гедеономъ сл'Ьдств1е и заключен1е. Между гЬмъ, пров'Ьрка сл1')дств1я, 
произведенная въ епарх1и. была крайне необходима для р'1)Шен1л Д'Ьла 
согласно существовавпшмъ праииламъ. Разсмотр1',н1е того, какъ епар- 
Х1альная смоленская власть подводила добытые сл1;дств1емъ случаи 
брачныхъ сопряжеп1Й въ родств* подъ правила 50 й главы кормчей 
книги, обнаруживаетъ, что она встречала так1я затрулнен1я въ при- 
м'Ьнеши правилъ главы къ жизни, которыхъ собственными силами 
преодол'Ьть не могла. Изъ представленной въ св. синодъ епарх!*- 
альною власт1ю выписки, въ которой къ каждому случаю брачнаго 
еопряжен1я подведены схемы изт таблицы родства, помЬщепной въ 
50-й глав! кормчей книги, оказывается: а) епарх!альная власть по 
отноп1ен1Ю къ н-Ькоторымъ видамъ родства, въ которыхъ заключены 
браки, бывш1е предметомъ изсл'Ьдован1я, не нашла въ кормчей книг4 
„точной статьи", и потому была „не бе.чъ сумн'Ьн^я" — какъ считать 
таковые браки — дозволительными или нед+.йствительными; б) пред- 
ставители смоленской епарх1альной юстиц1и, при опред'Ьлен1и близости 
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родственныхъ отношен1й и при счет'Ь степеней родства, не д^аИ 
никакого раз11ич1я между двухроднымъ и трехроднымъ свойство», 
подводя случаи трехроднаго свойства подъ категор1Ю двухроднаго; 
в) къ н^^которымъ случаямъ брачныхъ сопряженхй ирим']Ьнены духов- 
нымъ смоленскимъ приказомъ несоотв']^тствующ1я схемы родства, из- 
ложенныя въ 50-й глав^ кормчей книги, и г) наконецъ епарх1альною 
вдаст1ю зам-Ьчены несоглас1я въ таблицахъ родства между Петро- 
Могилянскимъ требыикомъ и Кормчею. Посл'Ё разсмотр'Ьн1Я выписка 
и посл'Ь оров']^рки смоленскаго сл'Ьдств1я, св. синодъ, безъ сомн1- 
н1я, показалъ бы, разъясвилъ и устранилъ бы недоум')>н1а и за- 
тру днен1я епарх1альныхъ установлешй въ примЁненш 50-й главы 
кормчей книги къ жизни- Въ начал*]^ 1730 года быль поданъ 
и поводъ св. синоду къ пересмотру или ревиз1и д'Ьла смолен- 
скихъ шляхтичей. Тотъ самый Друцк1й-Соколинск1й, изъ-за котораго 
возгоралось все смоленское Д'Ьло, въ 1730 году взошелъ въ св. 
синодъ съ доношен1емъ, гд-Ь онъ разъяснилъ: родство его съ Азан- 
чевской, съ которою онъ находится въ брак*, есть 5-я степень трех- 
роднаго свойства, смоленская же епарх1альная власть считаеть 
его родство съ женою въ 5-й степени двухроднаго свойства. Въ 
св. синод'Ь св']^рили разъяснен1е Соколинскаго съ тЬмъ, какъ опре- 
делено его родство въ высиск'Ь изъ д']^ла, представленной отъ 
епарх1альной власти; при этомъ, действительно, оказалась невер- 
ность, допущенная въ определен1и родства епарх1альными смолен- 
скими установлен1ями; потребовано было объяснен1е относительно не- 
верности отъ иреосвященнаго Гедеона, который въ рапорте своемъ 
къ синоду согласился съ темъ, что духовный приказъ неверно со- 
считалъ степени родства Соколинскаго. После проверки следстви 
о браке Соколинскаго, св. синодъ 3-го сентября 1731 года опре- 
делилъ: М. Друцкому-Соколинскому съ женою, бывшему съ нею въ 
5-й степени ^) отъ трехъ родовъ, жить въ супружестве неразлучно; 
а прежн1я объ его разлучен1и синодальныя определен1я отставить; 
ибо роспись его родства показана была неверно". Подражая Соколвн- 
скому, шляхтичъ Богдановичъ, обвинявш1йся въ дЬле во вступлев1И 
въ бракъ въ запреш.енномъ для бракосочетанШ родстве, въ 1732 году 



') Азавч'Ьева, вторая жена Соколинскаго, была троюродная сестра первой 
его жены (Потемкиной), которой д^дъ (Потеики иъ) женатъ быдъ на двоюродной 
баб'Ь Азан'.'Ёсвой. По правильному счету степеней, Азанчеева была въ шестой 
степени трехроднаго свойства съ Соколинскимъ. » 
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просилъ свлт'Ьйш1& синодъ о признан1И его брака законнымъ; такъ 
какъ родство его съ женою образовалось бо;гЬе, ч']^иъ отъ трехъ 
родствъ. И это разъясненге оказалось в']^рныиъ: св. синодъ опре- 
д^^ен1емъ 22-го 1юня 1733 г. разр-Ьшилъ признавать бракъ Богда- 
новича не подлежащимъ „разлучен1ю*'. На разъаснен1и двухъ слу- 
чаевъ, вызванноиъ не ревиз1ею сл'Ьдствхя въ св. синод'Ь, а проси- 
телями, и остановилось движен1е д'Ьла о бракахъ смоленскихъ шлях- 
тичей на 7 л'Ьтъ. Супругя, обвинявш1еся въ недозволенныхъ брако- 
сочеташахъ, оставались въ неразлучномъ сожит1и; „петурбащя*^ смо- 
ленскихъ шляхтичей ватихла; при сильномъ значенхи въ свят^йшемъ 
синод'Ь, въ продолжеше царствовашя Анны Ивановны, Оеофана Про- 
воповича, не желавшаго яподнимать*^ смоленскаго д'кт, никто не 
р^^шался затрогивать вопроса объ его разсмотр^^ши и р'Ьшеши; пола- 
гали, что д'Ьло это прекратится безъ особаго „р4шен1я", — само со- 
бою, — смерт1ю супруговъ или забвешемъ о немъ. Но не такъ думали 
сами обвиняемые шляхтичи. Они въ большинств'Ь сознавали и были 
убеждены, что браки ихъ законны и должны быть признаны действи- 
тельными. Они ждали благопр1ятнаго времени, чтобы съ усп^Ьхомъ 
достигнуть признан1я ихъ браковъ законными со стороны св. си- 
нода. Это время открылось съ смерт1ю Анны Ивановны и загЬмъ съ 
политическими перем'Ьнами, окончившимися возшеств1емъ на импера- 
торскШ престолъ Елизаветы Петровны. Лишь только скончалась 
Анна Ивановна (17 окт. 1740 г.), какъ въ св. синодъ стали посту- 
пать отъ смоленскихъ шляхтичей, обвинявшихся въ незаконныхъ 
бракосочетан1яхъ, прошешя объ оставлен1и ихъ въ неразлучномъ со- 
жит1и съ ихъ женами. Некоторые просители явились въ С.-Петер- 
бургъ, чтобы им^^ть возможность личнаго „хождешя по ихъ дЪламъ '^ . 
Н'Ькоторыя прошен1я свят^йшхй синодъ принялъ къ своему непосред- 
ственному разсмотр'Ьшю и далъ по нимъ свои р'Ьшешя. Такъ, по 
протоколу Это января. 1741 г., ^Сем. Друцкому-СоколинскомуиЯкову 
Потемкину свягЬйшимъ синодомъ „дозволено не въ образецъ другимъ 
сожитхесъ ихъ женами^, съ которыми они вступили въ бракъ, нахо- 
дясь въ шестой степени двухроднаго свойства, но съ наложешемъ 
на нихъ епитем1и, состоявшей въ молитв'Ь и благотворительности • 
Александра же Швыковскаго, жепившагося въ 6-й степени трех- 
роднаго свойства, но в^Ьнчавшагося въ часовне, св. синодъ прн- 
зналъ (прот. 3-го шня 1741 г.) подлежащимъ разводу съ женою, хотя 
бракъ ихъ состоялъ при нев'Ьд'Ьн1И ихъ о томъ, что они нахо- 
дились въ свойстве, запрещенномъ для вступлешя въ бракъ. О 
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вс^^хъ же прочихъ бракахъ смоленскихъ шляхтичей св. свнодъ*, 
по доношен1ямъ преосвященнаго Гедеона, епископа смоленскаго, 
присланнымъ въ прошлыхъ 1729 и 1731 годахъ и по прило- 
женному къ нимъ экстракту, приказали: о вступившихъ въ прош- 
лыхъ годахъ смоленскихъ шляхтичахъ, въ противность святыхъ 
правилъ, въ возбраненные браки, коихъ къ разсмотр^Н1Ю числят- 
ся 38, изъ которыхъ н']^которыя къ сожит1ю разсуждев1яни его 
преосвященства утверждаются, иные же назначены къ разводу, чи* 
нить его преосвященству, кто изъ нихъ понын'Ь въ живыхъ суть, по 
своему разсуждешю, сл'Ьдуя во всемъ правиламъ св. отецъ и церков- 
ному предан1ю, и когда что т'Ьмъ учинено будетъ, св. синоду для 
изв'Ьст1я реиортовать**. На указъ св. синода отъ 4-го 1юня по этому 
опред'Ьленхю, епископъ Гедеонъ, отъ 8 го 1юля 1741 г., донесъ, что 
все д'1^ло о бракахъ смоленскихъ шляхтичей въ 1736 г. ыгЬстЬ съ 
епарх1альнымъ духовнымъ приказомъ сгорало; поэтому въ епарх1И его 
н^^тъ матер1аловъ для р'1^шешя означеннаго д'Ьла; въ св. же синодъ 
были представлены отъ него въ свое время надлежащ]я выписки к 
экстракты изъ д'Ьла; всл'Ьдств1е сего, преосвященный просить отъ 
синода резолюц1и и указу о томъ — не соблаговолено ли будетъ р^Ьшить 
д'Ьло въ самомъ синод'Ь. При слушан1и изложеннаго доношен1я епи- 
скопа Гедеона, въ синод'Ь 3-го августа 1741 года было опред^ено: 
„предложить впредь къ разсужден1ю". Между т^мъ, въ сентябр!» того 
же года, въС.-Петербургъ прибылъ „командовавш1Й смоленскихъ шла- 
хетствомъ" генералъ-лейтенантъ Потемкинъ, который, по тому же 
д'Ьлу, самъ обвинялся въ незаконномъ супружеств*]^, заключенномъ 
имъ съ падчерицею двоюродной его сестры (въ пятой степени свод- 
наго родства). Изъ капцеляр1и св. синода былъ отправленъ къ По- 
темкину списокъ шляхтичей, обвинявшихся въ незаконномъ супруже- 
ств-Ь, съ предложен1емъ показать въ немъ — кто изъ нихъ остается 
въ живыхъ и кто умеръ. По отм^^ткамъ, сд']^ланнымъ Потемкинымъ 
вьсписк*, оказалось, что около 18-ти браковъ, о.значенныхъ въсписк^Ь, 
прекратилось смерт1ю одного или обонхъ супруговъ. По разсмотрЪнш 
списка съотм'1^тками Потемкина, св. сиподомъ опред'Ьлепо 26-го октябре 
1741 г.: „предписать епископу Гедеону — решать д'Ьла безъ всякижъ 
отговорокъ, согласно указу 4-го 1юия, за исключешемъ д'Ьлъ, касающихся 
умершихъ". Въ мак 1742 г. преосвященный Гедеонъ рспортовалъ св. си- 
ноду, что онъ нашелъ возможнымъ — дозволить нЪкоторымъ шляхти* 
чамъ, обвинявшимся въ незаконномъ суиружеств!^, оставаться въ 
С0ЖИТ1И; но мнопе изъ обвинявшихся, подлежащихъ расторжен1Ю нхъ 
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браковъ, отлучились изъ его епарх1и, живутъ въ Мосвв1^ и не под- 
чиняются его распоряжен1ямъ. Между т^мъ, еще до присылки ука- 
заннаго рапорта епископа Гедеона, въ апр'Ьл^Ь 1741 года въ св. си- 
нодъ подали прошен1е 1 1 изъ обвиняемыхъ шляхтичей о томъ, чтобы 
инь дозволено было жить въ заключенныхъ ими супружествахъ и 
чтобы браковъ ихъ не разводить. Таковое прошете шляхтичи под- 
крепляли т^ми же основашями, которыя излагались епископомъ Ге- 
деономъ въ вышеприведенномъ его ип^нш, представленномъ св. си- 
ноду въ 1729 г., и по которымъ онъ находилъ возможнымъ н'Ькото- 
рыя супружества, заключенный въ отдаленныхъ степеняхъ свойства 
и родства, признать действительными. Просители писали: въ супру- 
жествахъ они живутъ честно и мнопе годы; отъ браковъ ихъ про- 
изошло многочисленное потомство (бол^е 100 челов^къ); некоторый 
дети, родивппяся отъ сихъ браковъ, достигли совершеннолет1я, — 
иныя уже вступили въ браки и также имеютъ детей; о томъ, что 
родство, въ которонъ они находились съ своими женами, служитъ 
по кормчей книге препятств1емъ къ вступлен1ю въ бракъ, они узнали 
только вследств1е возбужденнаго М. Соколинскимъ дела; расторжеше 
ихъ браковъ причинило бы безчислеиныя затруднен1я и несчаспя въ 
ихъ личной судьбе, въ семействахъ и въ пользован]и гражданскими 
и политическими правами; эти несчаспя уже и постигли некоторыхъ 
изъ нихъ: смоленская епарх1альная власть требуетъ многихъ изъ 
нихъ изъ Москвы въ Смоленскъ, а иные изъ нихъ сысканы и дер- 
жатся въ Смоленске подъ карауломъ; между темъ, по убеждешямъ 
ихъ, церковь имеетъ власть — , умягчать^ строгость закона по 
уваженш къ личной судьбе своихъ членовъ, — какъ и оказана уже 
милость отъ св. синода къ некоторымъ изъ среды смоленскаго 
шляхетства, которые, подобно имъ, были судимы за незаконныя 
супружества, но оставлены въ брачномъ ихъ сожительстве. Въ за- 
ключен1е своего прошен1я, шляхтичи умоляютъ св. синодъ поми- 
ловать какъ ихъ, такъ и ихъ потомковъ, по внимашю къ изло* 
женнымъ ими обстоятельствамъ. Для успеховъ по этому прошешю, 
мног1е изъ просителей прибыли въ С.-Петербургъ и, по всей вероят- 
ности, стали ходатайствовать по своему делу въ кабинете императ- 
рицы и въ сенате. Кабинетомъ и сенатомъ въ течен1е 1742 г. тре- 
бовались изъ св. синода справки о бракахъ техъ или другихъ шлях- 
тичей-просителей. По поводу затребованныхъ справокъ и по разсмо- 
трен1и прогаешй 11-ти шляхтичей, въ св. синоде 2(}-го октября 
1742 года было определено: 

33 
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«Объявить просителямъ съ подписками, тюбы они ^хажи въ домн свои I 
къ команде явились немеддеено, и преосвященному Гедеону, ехгасжопу овн 
донскому съ т^ми ихъ женами впредь, доподдиинато о нихъ св. С1- 
вода разсмотр^н1я и р'Ьшенхя, не разводить; прочимъ же, смога- 
сков пияхтЬ, всячески его преосвященству запрещать, дабы никто впредь В1 
возбраненные въ свовствахъ браки отнюдь не вступажи, и въ юмъ его прео- 
священству им'Ьть неосдабное смотр^ше. Егда же кто дерзнетъ въ запрещев- 
ный въ свойстве бракъ вступать, съ таковш1и безъ всякаго пос1аб1ен1Я| не 
попущая имъ долювременио въ томъ сожитхи пребывать, чинить, вакъ св1- 
тыхъ отецъ правила и ея императорскаго величества указы 1юве11- ' 
ваютъ». 

Согласно этому синодальному опредЪлешю, распоряженш и рЬое- 
тя епарх1альнаго арх1ерея о бракахъ, составлявшихъ предметъ вала- 
гаемаго д^^ла, пр10Становились въ приведен1И ихъ въ дМстше; лица 
же, который терн^^ по этому д1^лу невзгоды въ семейной жизни, 
продолжали осаждать св. синодъ просьбами о дозволенхи иыъ жить 
въ супружествахъ, объявленныхъ церковною власпю „запрещенныни*. 
По н^^которымъ просьбамъ (напримЪръ, по просьб^^ Богдана Друцваго- 
. Соколинскаго, жеиившагося въ пятой степени свойства, по невЪдЪ* 
шю объ этомъ до брака; сип. жур. 24-го марта 1743 г.), св. синодъ 
постановилъ: „до р^^шетя д^^ла не нм^Ьть имъ соашт1я съ женами'. 
Обыкновенно же, по большей части таковыхъ просьбъ, св. синодъ 
постановлялъ: .разсмотр'Ьше и р^шеше о смоленсвихъ шляхтичахъ 
въ св. синоде им^Ьетъ быть впредь^). Въ этихь отсрочкахъ раз- 
смотр'Ёшя д^^ла происходило движенхе его въ св. синод^Ь до конца ' 
1743 года. Въ засЬдаши же 29-го ноября сего года 

«Св. синодъ, разсуждая, что преосвященный Гедеонъ, епископъ смолен* 
СК1Й, въ прошлоиъ 729 году св. правительствующему синоду о вступивошхъ 
въ возбраненные браки шляхтичахъ, мн^^нхемъ своимъ представляя, равсуж- 
даетъ, что церковь можетъ поженившихся въ шестой н седьмой степе- 
вяхъ, ради причпнъ; въ его мн'Ьн1и пространно объявленныхъ, не разводить, 
но позволять сожит1е съ дпптим1ею; а понеже таковаго въ запрещенные браки 
вступившимъ св. синоду снисходительнаго въ солштЁе позволен!я, въ против- 
ность правиламъ, учинить не безсумнительно, но о таковомъ, яко не мало- 
важиомъ д'Ьл^, чтобы ни правидамъ презр^н1Я не учинить, ни ихъ, въ тако- 
вые запрещенные браки вступившихъ, отъ разводовъ въ крайнее раззорете и 
б-Ьдство не привесть, я для пресЬченхя впредь таковыхъ случаевъ, надле- 
житъ им'Ьть св. синоду довольное разсужден1е съ прочими 
преосвященными арх1ереи; къ тому-жь, какъ за наступающнмъ от- 



М См^ ваарвм'Ьръ, протоколы 3-го августа 1741 г., 11-го ^ю^я 1744 г. 
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йапеыъ св. синода гаъ С. -Петербурга въ Москву, такъ и за отправлев1ез1ъ 
яужн^1шихъ ввтересвыхъ д'Ьяъ, въ действо того провзвесть времени не до- 
етаваю; того ради арввазадп: озваченныя Д'Ьла, для вравняго р'Ьшев1я, 
ваять въ Москву н, по ирибытги св. синода, къ разс110тр'Ьв1ю и р'Ьшен1ю пред 
^южить въ Москв'Ь». 

Въ Москву св. синодъ отправлялся на коронац1ю имиератрицы 
Елизаветы Петровны. На этотъ обрядъ вызваны были въ Москву мно- 
пе арх1ереи, съ которыми члены св. синода и над'Ьялись обсудить 
вопросъ о степени обязательной силы въ русской церкви 50-й главы 
Бормчей книги.. Но надежда св. сиво да не увЬнчалась усп'Ьхомъ. Во 
время пребыван1я св. синода въ Москве по случай) коронащи госу- 
дарыни, поданы были ей отъ н'Ькоторыхъ арх1ереевъ записки (отъ 
Амвроая, арх1еп. вовгородскаго, Арсешя Мац^^евича, новопоставлен- 
ваго ростовскаго митрополита) о необходимости ввести перем'Ьны въ 
существовавшемъ тогда устройств'^ русской церкви ... По видимому, 
д'Ьло о бракахъ смоленскихъ шляхтичей служило для иногихъ рус- 
<*ввхъ арх1ереевъ того времени нагляднымъ доказательствомъ недоста- 
точной компетентности св. синода въ разр^шен1и такихъ вопросовъ, 
для р^Ьшен1Я которыхъ существовавш1я узаконешя оказывались недоста- 
точными и которые требовали разъяснен1я со стороны цервовно-за- 
воводательвой власти. Д'Ьло о смолевскихъ шляхтичахъ было доло- 
жево св. синоду въ Москв'Ь, — но обсужден1е его было снова отсро- 
чено ^) в осталось безъ разсмотр'Ьвхя до возвращешя св. синода въ 
О.-Петербургъ въ 1744 году. Въ св. синод'Ь производились, между 
т^мъ, в друг1я брачныя д'Ьла, при разр']^шен1и которыхъ встречались 
затруднен1Я въ виду прим'Ьнен1я къ нимъ правилъ 50-й главы корм- 
чей книги, в взъ которыхъ одни отсрочивались рЪшен1емъ, друпя 
возбуждали сомнен1я и ведоум^Ьн1Я, а ивыя доходили, посл^ своего 
р%шев1Я, до высочайшаго св'Ьд'Ьн1я. По поводу р'Ьшен1я въ св. синоде 
одного брачнаго дЬла (о женитьбе прокурора Петра Николева), 14-го 
декабря 1744 г. синодальнымъ оберъ-прокуроромъ кн. Шаховскимъ 
объявленъ былъ св. синоду следующ1й высочайш1й указъ: 

«Чтобы отвын'Ь никто обоего ^ио^а 'сопрягающ1яся въ супружестве, при 
ч|юрма1ьномъ обручен1и сговоръ учиня, самовольно, ^по обычаю доныв'Ь суще- 
ствующему, въ оротиввость св. отецъ правилъ оставлять, также и въ воз бра- 
вей ном ъ свойстве въ супружество вступать не дерзали, о томъ съ благопри- 



*) Въ протокод'Ь 11-го 1юнж 1744 г. записаво.* < ра8смотрФн1е и р1Ьшев1е о 
емоленскихъ шляхтичахъ въ ев. синод'Ь имЬетъ быть воредь». 
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стойннзгь из1лснен1емъ сочинить для всенародной публикашн увазъ, — и потому 
добрымъ порядкомъ накрепко учредить смотр'Ьв1е, дабы о томъ въ важло! 
епарх]п в*дая, преступлвв1я чинить не дерзали. Впредь же таковня п сежу 
подобныя, важиМшаго р'Ьшешя требующ1Я, д-Ьла св. спнодъ собою бн ■• 
Р'1^шалъ; но, учпвя о таковыхъ надлежащ1Я производства, съ ясныиъ пова11- 
н1ез1ъ своего мн*Н1я, для конфирмац1и представлялъ Р^я Императорскому Ве- 
личеству» *)• 

Такинъ образомъ явился въ исторхи источниковъ русскаго брач- 
наго права новы& источникъ — высочайш1& указъ. Въ сл'Ьдствхе 9Т0Г(^ 
указа, св. синодъ, съ одной стороны, сталъ предпринимать ]гЬры къ 
тому, чтобы предотвращались впредь браки, признанные въ 50-й главЪ 
кормчей книги двозбраненными", — съ другой — встр-Ьтилъ для себя новея 
затруднен1я въ р']^шеп1и д^лъ о бракахъ, уже заключенныхъ воореп 
правиламъ означенной главы. Для предотвращен1я ,,возбраненнвхъ 
браковъ**, отъ св. синода стали издаваться постановлен1я, въ кото- 
рыхъ то излагались правила распространен1я, ра8вит1я и дополневи 
правилъ 50-й главы кормчей книги, то указывались м'Ьры къ правиль- 
ному судопроизводству брачныхъ !д'Ьлъ. Такъ въ сенатскомъ уежА 
9-го января 1747 г., по в']^д^^Н1Ю св. синода, было обнародовано: 

<0 вступившихъ (смоленскпхъ шляхтичахъ) въ возбраненные браки посл^ 
указа 1728 г., которые доведутся по правиламъ къ разводу, т^хъ разлучать 
вовсе, и сверхъ того за продерзость штрафовать; не подлежащвмъ же разводу» 
но исправленнымъ эпвтем1ею, определить знатную эиитем1ю или же штрафъ 
велишв денежные; а которые впредь въ запрещепныхъ степеняхъ бюъ 
венечныхъ памятев и безъ троекратныхъ извещен1й дерзнуть жевиться> 
такихъ всеконечно разлучать и за своевольство и противность указа назначать 
оныыъ знатное какое гражданское пстязан1е или немалый денежный штрафъ» *). 

Съ 1752 года посл^^довалъ рядъ указовъ св. синода, въ которыхъ 
излагались правила о судопроизводств'Ь брачныхъ д'Ьлъ ^). 

Новыя затруднен1я въ производств'^ брачныхъ Д'Ьлъ, съ издан1ехъ 
указа 14-го декабря 1744 г., состояли вътомъ, что св. синодъ стано- 
вился въ этихъ д-Ьлахъ, который до сихъ поръ считались исключительно 
духовными, не высшею, а только второю судебного ипстанщею; между 



*) См. «Записки кн. Я. П. Шаховскаго» С.-Пб. 1872 г. Приложений стр. 
275—276. 

') Систематпческ1й сводъ заьонопъ. 181в, т. II, стр. 44—95. 

•) Таковы указы 1752 г. марта , 1705 г. 1юня 8-го, 1774 г. декабря 17-1Х), 
177У г. 1ЮЛЯ 27-го, 1781г. декаГфя 10-го, 1787 г. сентября 19-го, 1789 г. авгус- 
та 20-го, 1Ь05 г. Февраля ()-го. 
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тЬмъ вакъ досед']^ они р']^шались обыкповепно окончательно въ епар- 
Х1альныхъ судахъ и восходили въ св. синодъ лишь въ исв.1ючитель- 
нохъ и „недоум'Ённыхъ^ сдучалхъ. Становясь второю, а не высшею и 
окончательною судебною инстанщею но брачнымъ дЬламъ, св. синодъ 
долженъ былъ им'}>ть для себя правила судопроизводства въ ведеши 
этихъ д'Ьлъ, разсматривать вс*!) брачныя д']Ьла, „ требу ющ1я важнМ- 
шаго р^^шен1я'', и находиться въ этоыъ ра8смотр'Ьи1и и въ р'Ьшен1яхъ 
ихъ подъ непосредственною ревиз1ею верховной государственной вла- 
сти. Но общихъ правилъ для процесса брачныхъ д'Ьлъ въ русской 
церкви въ то время не существовало; существовавш1я правила, въ 
воторыхъ излагалось материальное брачное право и между которыми 
самое главное значеше им1эли изложенныл въ 50-й глав^ кормчей 
книги, оказывались неудобоприм'Ьнимыми къ жизни, что особенно ясно 
и обнаруживалось въ д'Ьл'Ь шляхтичей. Встр'Ьчаясь съ .затруднен1ямн ^ 
въ р'Ьшенш производившихся д'Ьлъ о бракахъ, заключенныхъ вопреки 
правиламъ 50-й главы кормчей книги, св. синодъ предполагалъ избе- 
жать этихъ затруднешй оставлен1емъ д^лъ безъ движен1я и р'Ьшешя, 
впредь до издап1я какого-либо обш,аго постановлен1я или обш;ихъ пра- 
вилъ. Некоторые члены св. синода т^мъ бол'Ье находили иужнымъ 
заняться приготовлен1емъ таковыхъ правплъ,^что 1 2-го марта 1749 года, 
чрезъ московскаго арх1епископа 11латона, вновь объявленъ былъ си- 
ноду высочабт]& указъ по брачнымъ д'Ьламъ о ма1ор^Ь Шеншин']^ и 
прокуроре Щербинин']^, „чтобы впредь таковыхъ д']Ьлъ, не доложась 
Ея Императорскому Величеству, св. синоду не р'Ьшать^. Желая при- 
готовить общ1я правила для р^шешя брачныхъ Д'Ьлъ, св. синодъ пред- 
полагалъ въ тоже время поддерживать въ отношеши къ смоленскимъ 
шляхтичамъ обязательную силу какъ правилъ 50-й главы, такъ и 
орежнихъ своихъ распоряжен1й. Въ 1750 году, св. синодъ, 

«Разсуждая, что хотя 20-го сентября 1729 г. пмъ н опредЬдено было смо- 
денскихъ шляхтичей ве разлучать, но не въ томъ с^ысд'Ь, чтобы общекуиное 
сожит1е виъ нм^ть дозволить съ тЬми жевами, но только чтобы совершеннаго 
разводу пмъ не чивпть до синодальнаго р^шешл; но св. синоду стало изв-Ьстно, 
что шляхтичи, неправильно аосягвувш1е, шы±ють жительство съ жееани, акп 
бы съ законоправильнымп, во едипыхъ дом'Ъхъ, неразлучно,— д'ЬтеЙ раждаютъ 
отъ неправильнаго сожительства, что церкви православной весьма противно, — 
приказали: шляхтичей къ сожнт1ю, докрайняго разр'Ьшен1я, еаископу не допу- 
скать и въ томъ обязать ихъ подиисками съ наикр^пчайшимъ подтвержде- 
щемъ.» 

В'Ьроятно, отобраше подписокъ въ исполнен1е приведеннаго сино- 
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дальнаго опред%лен1я заставило н'Ьвоторыхъ шляхтичей обратиться 
съ просьбами прямо къ императриц'Ь о р^Ьшеши ихъ д^^ъ. Всл^д- 
ств1е ихъ просьбъ, 2-го аарЬля 1750 года, св. синоду чрезъ духовнип 
императрицы прот. Дубенскаго объявлено было Высочайшее повелите, 
чтобы д'Ьла о смоленскихъ въ св. синоде, по сил^Ь правилъ св. отецъ 
были разсмотр^ны и представлены Ея Величеству съ мн^Ьвхемъ непро- 
должительно. По поводу сего повел'Ьн1я, св. синодомъ, въ журвАжЬ отъ 
2-го апр'Ьля, опред'Ьлено: «предложить къ докладу экстрактъ ивъ дЪла 
посл'Ь 25-го апрЬля (дня коронащи); а между т^мъ съ учиненныхъ о 
винахъ брачныхъ развоювъ мн'Ьн1й преосвященныхъ веофана новго- 
родскаго, 1осифа московскаго и Аеанас1я вологодскаго ^) послать 
К0П1И къ членамъ синода для разсужден1я*'. Прежде, чЪмъ св. синода 
занялся „разсужден1емъ*' о всемъ д'Ь.тЬ „смоленскихъ шляхтичей*, 
чрезъ московскаго митрополита Платона (Малиновскаго) объявлено въ 
синод'Ь новое высочайшее повел1н1е, данное чрезъ духовника Ея Ве- 
личества прото1ерея Дубенскаго съ .наикр'Ьочайшимъ* подтвержде- 
шемъ о томъ, чтобы д'Ьло о бракЬ смоленскаго шляхтича Богдана 
Друцкаго-Соколинскаго, женившагося па второй жен^^ въ пятой сте- 
аеви свойства, по смерти первой жены, бывшей ему въ кровномъ род- 
ствЬ въ 6-й степени, „особо отъ прочихъ о таковыхъ въ свойствахъ 
поженившихся шляхтичахъ въ св. синод'Ь д'Ьлъ, всеконечно, жакъ 
наискор'Ье, производствомъ и р'Ьшешемъ окончено было". Сверхъ того, 
1-го 1К)ля 1750 года, отъ графа Разумовскаго, чрезъ нарочно при- 
сланнаго въ св. синодъ, Высочайшимъ именемъ учинено было напо- 
мпнан1е и подтверждев1е св. синоду о скор^^йпюмъ окончанш д^а 
Б. Друцкаго-Соколинскаго. Журналомъ 1-го 1юня въ св. синод^Ь было 
положено составить изъ д-бла Друцкаго экстрактъ и предложить оный 
присутств1Ю 6-го числа 1ЮНЯ, о чемъ и известить повЬстками всЪхъ 
членовъ синода. Но 6-го числа въ присутств1е синода не явились 
члены — Стефанъ (КалиновскЮ) арх1епископъ новгородски и АрсенЛ 
(Могилянск1й) спискоиъ переяславсЕ1Й. Члены эти, какъ изв^^стно было 
тогда, держались того мн'Ьнхя, что св. синодъ — не въ прав'Ь отсту* 
пать въ р']^шен1и брачныхъ д'Ьлъ отъ правилъ, излоясенныхъ въ 50-й 
и 51-й главахъ кормчей книги. Присутствовавш1е же въ засЪданш 
члены заявили, что они желали бы высказать свои мн'Ьн1я, но ^безъ 
иолнаго собран1я синода оваго учинить стали быть воспрепятство* 



^) Мн%в1я »ти составлены быжн въ 1721 г. и отпечатаны въ Духовной Бе» 
сКд^ь 1868, при отчегЬ Коммис1И для разбора д1шъ сиводальваго архива. 
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ванн*, потому что въ полномъ собраши .важдвй иенъ, согласився 
съ другими, удобн^^йше утвердитьсд можетъ въ мнЪнхи^. Посему, въ 
журнале св. синода, в-го 1Юня записано: .изволили разсудить: чрезъ 
экзекутора опов-Ьстить, дабы члены синода явились въ собраше для 
озиаченнаго д^ла, яко требуюпц1го скорМшвго рЪшен]я; если же кто 
за бол^Ьзшю не можетъ явиться, то послать къ нямъ съ экстрактомъ 
изъ дЪла и даже съ подлиннымъ д^лохъ секретаря, для учинешя па 
оное, по сил% Генеральнаго регламента, каждому своего мн^шя, и 
какое жи^те на оное предложить изволятъ, о томъ секретарь имЪетъ 
донести собранию**. Изъ-за собран1я мнЪшй д^Ьло тянулось безъ дви- 
жешя до сл^дующаго 1751 года. Въ 1751 г. 5-го февраля оберъ-про- 
хуроромъ кн. Шаховскимъ было подано въ св. синоде следующее 
предложен1е: 

«Бд императорское величество, ваша всеиилостив'Ьйшая государыня, по 
обыкновенному къ подданвыиъ свонмъ ии10серд1ю, чтобы скорбящимъ обра- 
доваше, а страждущимъ руку помощи подавать, матернее им^ попечев1е» 
сего февраля 3-го дня изъустно ин'Ь приказать соизволила — вноочайше еа 
императорскаго величества повел'Ьн1е св. правит, синоду объявить, дабы по 
им'Ьющимся въ канцеляр1и св. синода о разныхъ персонахъ въ суинитель- 
ныхъ, также и въ запрещенныхъ и въ неправильно почитающихся бракахъ, 
д-^^ланъ, кои безъ окончан1я продолжаются, надлежащее по свл^ высочайшихъ 
ея кмператорскаго величества о гЬхъ д'Ьлахъ уже неоднократно подтверди- 
тельныхъ указовъ, св. синодъ немедленное учинили исполнеше. О чемъ чрезъ 
С1е св. синоду и объявляю». 

Заслушавъ предложете, св. синодъ въ журнале 5-го февраля по- 
становилъ: быть собранш 7-14) февраля; послать членамъ пов^Ьстки 
съ экстрактомъ изъ дЪлъ и секретаря, который бы объяснилъ чле- 
намъ д'Ьла. Въ засЬдан1и св. синода 7-го февраля |,предложены были 
къ разсужлен1ю имЪющ1яся въ св. правит, синоде о разныхъ, въ 
сумнительныхъ и запрещенныхъ правилами бракахъ находящихся, 
персонахъ д'Ьла (коимъ реестръ учиненъ) и изъ овыхъ по учинен- 
ному изъ произведенныхъ сл*]^дственныхъ, о вступившвхъ въ разныхъ 
минувшихъ годахъ въ возбраненныхъ правилами за имеющимися 
между собою родствами и свойствами степеняхъ въ брачное сочетав1е 
смолеыскихъ шляхтичахъ, д'Ьлъ экстракту довольное было разсужден1е 
я изыскиваемы приличный святыхъ отецъ правила, но токмо ничего 
въ резолюц1ю не положено, а приказано предложить впредь** ^). 
Разсужден1я св. синода о вступив шихъ въ свойствахъ въ браки и 

') Такъ ваписаво въ санодальномъ журнал», 7-го февр. 1751 г. 
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и»ысван1я приличныхъ св. отецъ правилъ продолжались въ засгЬданшь 
12-го и '26-го февраля, — „но токмо ничего въ резолюшю не полоавено'' 
и „ничего не утверждено**, а „отложено до будущаго о тоиъразсуж- 
деихл**, къ каковоиу „приказано предлояшть впредь** О- 

Въ ]юл1> (15 ч.) подано было однииъ изъ членовъ синода — Силь- 
верстомъ (Куллбка) петербургскимъ епнскопомъ — мн'Ьше, въ которою 
авторъ старался доказать возможность разрЪшен1я браковъ въ 6-1 
степени свойства. Этимъ мн^шемъ положено начало разъясненш 
нрннциповъ, на которыхъ стали развиваться въ посл1^дующее время 
нЪкоторыя стороны брачнаго права въ русской церкви. 

Въ засЬдаши 24-го 1юля 1751 года выяснился одинъ изъ принцщ- 
повъ, который предположено было св. синодомъ применить къ р'Ьше- 
Н1Ю д'Ьла о н'Ькоторыхъ бракахъ смоленскнхъ шляхтичей. Въ жур- 
нал^Ь сего зас^дан1я записано: 

«Разсуждаемо было о сиоленскихъ шляхтичахъ, въ запрещеання правн- 
лаип браки встуаввшихъ, что о т^хъ, о копхъ д1>да покоВвыиъ преосвящен- 
выз1ъ мптрополптомъ рязанскииъ и св. синодомъ къ разр'Ьшен1ю брака ра»- 
решены, св. синоду перевершивать не до1Жво; п еслп подлвнво таковси о 
ткхъ бракахъ р-Ьшешя воспосд'Ьдовалп, то онымъ остаться надлежитъ,—такъ 
какъ оныя р'Ьшены; однакожь сего не утверждено, а прпказано предяожить 
впредь». 

Во время разсуждешВ о смоленскомъ д'Ьл'Ь, св. синодъ уб^Ьдился 
не только въ затруднительности прим1^нен1я къ современной жизни 
правилъ 50-й главы кормчей книги, въ которыхъ и.гкагается матерЬ 
альное брачное право, но и въ недостаткахъ д']^йствовавшаго въ то 
время въ епарх1яхъ судопроизводства по д^амъ о бракахъ. Въ виду 
этихъ недостатковъ затруднешя въ р'Ьшен1и д'Ьла о шляхтичахъ 
усложнялись. Цредс'гавлялось св. синоду, что къ р'1>шен1Ю этого дЪла 
сл']^довало бы прим'Ьнить правила иного процесса, а не того, кото- 
рый былъ практикованъ въ русской церкви того времени. Въ синодаль- 
номъ журнал-Ь 26-го 1ю.1я 1751 года записано: 

«Разсуждено было, что понеже по д'Ьламъ, по причине прелюГюд'Ьян1я н 
разводу мужей съ женами касающимся, д'Ьлоороизводство чинится какъ 
форма о суд'Ь иовел1^васгь> ^); а понеже оныя, также п проч1я, между духов- 
нымп случающ1яся л точно до архппастырскаго разсмотр'Ьн1я касающ1яся. 



^) См. синодальный журналъ, 1751 г. 

') Подъ «Формою осуд-Ь» ралум-Ьютса праважа судопроизводства, иаданныя въ 
1713 г. Петромъ I, какъ обвзатежьныя п въ духовыыхъ судахъ. II. 0. 3. Л» 3933, 
* 4344, св. Поли. гобр. постая. и раепоряжев1Й по в1Ьд. Прав. исп. т. IV, Л» 1341. 
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д^да, таковымъ ио форм'Ь суда иротовъ другихъ въ партикулярныхъ своихъ 
искахъ тяжущихся иорядкомъ производить, Д1я случающихся къ едииодц'шому 
между ними разбирательству трудностей, не можно: того ради нзъ правилъ 
св. отецъ л пзъ состоявшихся о производств'^ таковыхъ д1)Лъ указовъ учпня 
выписку, предложить къ докладу». 

Всд'Ьдств1е таковыхъ разсужден1Й, одни изъ членовъ св. синода, — 
къ нимъ принадлежали Стефанъ (КалиновскШ) арх1еи. новгородск1Й 
и Платонъ (Пегрункевичъ) еписвопъ владим1рсв1Й,— полагали отложить 
р']^шеше д'^^ла о смоленскихъ шляхтичахъ до времени уяснец1Я и со- 
ставлен1я правилъ о церковномъ судопроизводств'Ь; друпе же О, спра- 
ведливо полагая, что составдеше таковыхъ правилъ потребуетъ много 
времени и разсужден1й, отъ воторыхъ произойдетъ, ^только одно 
продолжен1е^ въ производстве смоленскаго д1>ла, находили нужнымъ — 
такъ или иначе окончить это Д'Ьло если не въ отиошен1и вс^хъ бра- 
ковъ, которые составляли его содержан1е. то, по вравнМ мЪр^, въ 
отношен1и т^хъ нзъ нихъ, о которыхъ немедленнаго рЬшешя требо- 
вала отъ св. синода императрица. Еъ числу членовъ, предполагав- 
шихъ необходимость ускорить окончан1е смоленскаго д'Ьла, принад- 
лежали и епископы Сильвестръ с.-петербургсв1й и Гавр1илъ новго- 
Р0ДСВ1Й. Еписк. Гавр1илъ представилъ 31-го 1юля св. синоду свое мн']^н1е 
по дЪлу о смоленскихъ шляхтичахъ. На основаши этого мнЪв1я ^), посл'Ь 
многихъ разсуждешй, бывшихъ въ св. синоде въ течен1е августа и 
сентября, большинствомъ членовъ предположено было р^пхить д^ло 
о двухъ бракахъ смоленскихъ шляхтичей — Богдана Друцкаго-Соко- 
линскаго и Семена Швыковскаго. Не.законность брака Швыковскаго, 
состоявшагося въ 5-й степени свойства его съ женою, признавалась 
одинаковою съ незаконностью брака Друцкаго. О брак*]^ Швыковскаго 
составленъ былъ протоколъ по зас4дан1Ю св. синода 21-го августа, въ 
смысл'Ь признашя брака д^йствительпымъ и оставлен1л его безъ ра- 
сторжешя, но съ назначешемъ обоимъ супругамъ епитим1и. Прото- 
колъ этотъ былъ отправленъ для подписан1я, между прочимъ, къ си- 
нодальному члену, владим1рсвому епископу Платону. Протоколистъ 
Остолоповъ, отправленный къ этому преосвященному для подписан1Я 
закр4пленнаго 21-го августа протокола, августа 23-го дня „собран1ю си- 
нода доносилъ, что его преосвященство, по прочтенш всего опред^лешл 



*) Въ чисд'Ь таковыхъ были Гавр1илъ еписЕОПъ коломенскШ, АрсенхЙ еан* 
окопъ переславльск1& и Сихьвеетръ с. -петербургски. 

') Къ сожал'Ьи1ю, мн'Ьнхя этого мы не могхи отыскать. 

34 
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о быт1и ШвыЕОвскому съ женою его въ супружестве",... аВаходмтся 
сумнителень** относительно н'Ькоторнхъ .виюченныхъ въ тень ооре- 
д'Ьлеши р'Ьчей* „и того опред^Ьлешя подписать не соизволилъ". По 
поводу такого доношен1я, въ журнал^Ь синода отъ 23-го августа по- 
становлено: 

«Съ тЬмъ опред'клев1емъ еще къ его преосвященству сходить секретарю 
Словцову и нав-Ьдаться, что его преосвященство то1ько1ь о р^чахъ тЛпъ 
суинительство, а въ орочемъ оному опред'кЕешю согласуется лн>? 

Неизв'Ьстно — далъ ли епископъ св. синоду отв'Ьтъ на эти вопроси 
чрезъ секретаря. Но св.синодъ не остановился и послЪ 23-го августа 
въ своихъ разсужден1яхъ о дЪл^ смоленскихъ шляхтичей. Сентября 
4-го того же 1751 года въ св. синоде 

«дова1ьное было разсужден1е о брак'Ь смоленской шляхты ротмистра, что 
иын'Ь полковникомъ, князя Друцково-Соколинскаго съ женою его Софьею Ма- 
сленою, которая по первой за нимъ, Соколинскпиъ, бывшей жен^Ь считаете! 
ему, Соколинскому, въ оятомъ степени свойства, запрещениомъ къ бражосо- 
четанш. А понеже опой Соволинск1Й тое первую жеву взялъ въ супружество^ 
будучи въ римскомъ закон'Ь въ запретнтельномъ же шестомъ степени, чего 
ради, когда они оба приняли православную в'Ьру, то иреосв. Гедеономъ, еписю- 
помъ смоленскимъ, суж:1евы къ разводу, о чемъ имн'Ьшемъ отъ него св. синоду 
представлено. И потомъ та ево первая жева умре; а потому онаго его, Сою- 
липскаго, перваго брака, яко православной нашей церкви противнаго, ва на- 
стоящей бракъ почитать и по оному съ оною нын'Ьшнею его женою и счислять 
не сл'Ьдуетъ; а остается между ими, Соколннскимъ и тою ево ннв'Ьшиею же- 
ною, родства по нисходящей лив1и отъ крови въ седьмомъ степени; въ ваво- 
вомъ быт1и брака не расторгать, но съ наложен1емъ елитемш сожипе разре- 
шить по правнламъ позволяется; и о томъ сочиня съ обстоятельствомъ и до- 
вольными резонами протоколъ, предложить въ апробащп». 

Протоколъ составленъ и членами синода, за исключен1емъ епис* 
копа Платона, подписанъ 9-го сентября 1751 года. Въ зас1дав1Я 
св. синода 11-го сентября предлагаемы были къ подписашю преосвя- 
щенному Платону, епископу владим1рскому, два закрепленные прото* 
вола о бракахъ смоленскихъ шляхтичей — Богдана Соколинсваго и 
Швыковскаго; 

«Ыо токмо его пр'еосвященство, не подписавъ, объявилъ, что его преосвя- 
щенство въ подписан1и ихъ нм'Ьетъ свое сомн'Ьн1ё, о коемъ довольное было 
разсужденхе, но не соглашенось; а его преосвященство объявилъ, что овъ отъ 
себя подастъ о томъ письменное мн'Ён1е; а проч1е преосвященные остались 
при оныхъ же прежпихъ своихъ опред^ен1яхъ, и при томъ разсуждалн, что 
и о вс^хъ гЬхъ смоленскихъ галяхтичевъ бракахъ, по генеральному экстракту, 
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над1ежатъ шм^тъ разсужден1е; о чемъ положил разсужден1ю быть въ буду' 
щую пятницу» (13-10 сентября). 

Въ журнале 8ас^Ьдан1Я 13-го сентября ничего не записано объ 
этомъ разсуждети. Въ следующее же засЬдаше св. синода (18-га 
сентября) предложено бнло отъ преосвященнаго Платона на сино- 
далъння о бракахъ Соколинсваго и Швывовсваго опред^лешя мн'Ьше Ог 
которое, по прочтешн, приказано бнло доложить въ ближайшее пря" 
сутств1е. Чрезъ два дня (20-го сентября), въ отсутствге епископа 
Платона, слушано бнло его мн'Ьше и 

«разсуждено: хотя бы и довольно ссылаться могло резоновъ, для которыхъ 
означенному его преосвященства мнЬшю согласовать не судится; но понеже, 
чтобы такимъ порядкомъ д'Ьла въ св. сннод'Ь производились, не видно,— сверх1> 
же того, буде на оное его преосвященства ыш^те вавовыя разсужден1я по- 
лагать, то не иное что воспосл'Ьдовать можетъ, вакъ только одно продолжев1е; 
того ради бывшей тогда въ присутстви! члены ')• коими озиаченныя два опре^ 
д'&1еи1Я подписаны, пока согласились остаться при прежннхъ свонхъ мн'Ь- 
Н1яхъ, въ оныхъ опред'к1ен!яхъ изображенвыхъ; а въ прочеиъ полагаются на 
высочабшую волю л богоиудрое ея ниператорсваго величества благораз-^ 
смотр'Ьн1е». 

Это разсуждеше внесено въ „журнальную записку", которая предъ' 
явлена была преосвященному Платону, явившемуся въ зас^Ьдан1и си- 
нода 25-го сентября. Преосвященный Платонъ, прочтя ее, объявилъ, 
что онъ остается при своемъ мн'Ьнш. Въ зас^Ьдаши синода 30-го сен- 
тября оберъ-прокуроръ Шаховсшй предлагалъ преосвященному Пла- 
тону „поговорить о своемъ мн^Ьти съ прочими членами синода и, 
послушавъ ихъ резона, потолковать — нельзя ли придти къ общему 
соглас1Ю о р^шешя дбла**. На это предложеше преосвященный про- 
силъ, чтобы ироч1е члены изложили свои .резонн* на его мнЪн1е 
письменно. Посл'Ь „довольнагоразсужден1я'', члены не согласились въ 
это зас'Ьдаи1е на письменное и8ложен1е .резоновъ^. Такимъ образомъ 
всЬ члены синода остались при прежннхъ своихъ мнЪн1Яхъ. Бнязь 
Шаховсшй заявилъ посл^ этого, что онъ, .по должности своей", 
представитъ д'Ьло на высочайшее разсмотр^нхе и благоволете. Въ 
зас^Ьдавш 2-го октября, при подпнсан1н журнала 30-го сентября, члены 
синода опять „довольно разсуждали" о д^'Ь, по которому происхо- 
дило между ними разноглас1Я. Чрезъ два дня иослЬ того, 4-го ок- 



<) Къ сожах'Ьн1Ю, мы не могхл его отыскать въ скводальнокъ архев1Ь. 
') ОтеФанъ арх1еписвопъ новгородск1й, Гаврхвдъ епнсжопъ кохо1севск1Й 
Арсен1Й Гивр1ихъ Переясхавсюй. 
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тлбря, оберъпрокуроръ, въ отсутств1е еписЕОпа Шатона, предложиъ 
св. синоду рассудить — чтб д'клать, чтобы согласить разныя мн-Ьн!! 
чденовъ ио р1>шеп1'ю дЬла объ озваченныхъ бракахъ. Оставшхеся въ 
большииствЬ члены, ^иолагал дать очистку въ д'кчЬ письменно на мнЪ- 
ше иреоси. Платона^', постановили отложить это до будущаго зас^да- 
шя, дабы, въ присутств1и преосвлщеннаго, разъяснить возможность— 
не согласится ли и онъ съ опред'Ьлен1лми, постановленными больший- 
ствомъ. Но преосв. Платонъ бол']Ье двухъ нед'Ьль не являлся въ за- 
с'Ьдашя св. синода. По журнальному постановлешю 23-го октября 

1751 г., опред'Ьлено было постать къ нему протоколиста съ пригла- 
щен1емъ — не соизволить ли онъ, для общаго о протокол!; Сокояинсваго 
разсуждепш, быть въ св. синодЬ 25-го октября. Въ засЬданш си- 
пода въ этотъ день протоколистъ Остолооовъ объявилъ, что пре- 
освященный Платонъ, „за крайне своею бол^звт'', не можетъ бшь 
въ собран1И синода. По выслушаши объявлен1я, постановлено: «пред- 
ложить протоколы, для утвержден1я, къ подписашю**. Протоколы о 
Р'Ьшен1и Д'к1ъ о бракахъ Б. ДруцкагоСоколинскаго и С. Швыков- 
скаго были изготовлепы и подписаны большинствомъ членовъ св. 
синода; мн'Ьн1е епископа Платона было къ нимъ приложено. Согласно 
съ протоколами и въ виду отд'Ьльнаго ив^вы одного изъ членовъ 
составлены были доклады ел величеству. Въ конц'Ь октября доклады 
представлены па усмотр'Ьн1е императрицы. Въ сл^дующемъ 1752 г. 
25-го февраля доложенъ былъ св. синоду именный ел величества, за 
подписомъ ел духовника, указъ сл-Ьдующаго содержан1л: 

«Свят'Ьйшему иравительствуюи^ему синоду. Всепресв^Ьп'ЪЙшаа, державн'ЬЙ- 
шал великая государыня императрица Ыапзавета Петровна, самодержица все- 
1юсс1йская, сего февраля 19-го дня, присутствуя въ своемъ излператорскаго 
иелпчества дом'Ь, изустно пмепиымъ своего императорскаго величества указонъ 
ми1; повелеть изво1нла— свят'Ьйшему синоду объявить: чтобъ смоленской шляхта 
иолковвика князя Богдана Друцкаго-Соколинскаго жену Софью свят^йиий 
правительству ющ1й санодъ немедлеиво отиравилъ въ Смоленскъ, давъ ей 
иозволигельпый указъ о свободномъ сожиг1и съ мужемъ ея по прежнему. А 
что касается до ецптем]н, оную во все отставить и не взыскивать, и отдать 
на ихъ, Соколпискаго и жены его, сов+эсть, для того, что они христ1ане. О 
чеиъ для нсполпев1я, чрезъ с1е св. оравительствуюп^ему синоду и объявляю. 

1752 г. февраля 24-го дня. Вашего святейшества лослушвнкъ и богомолецъ, 
духоввикъ, прото1ерей Оеодоръ Дубявск1й». 

Въ исполнение изложеннаго указа немедлено состоялось синодаль- 
ное опред'Ьлен1е 25-го февраля, которые подписали Гавр]и.1Ъ епископъ 
колоиенсюй, Арсен]й арх1епископъ переславльск!й и Платонъ епископъ 
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владимирсюв; З-го марта составленъ и отправленъ билъ рапортъ 
отъ синода императрвц'Ь объ исполаеши ел указа по д'Ьлу Соколин- 
скаго. Марта 13-го дна того же года былъ доложенъ св. синоду со- 
вершенно сходный съ изложенвымъ именный указъ и о р'Ьшен1И 
д'Ьла о брак'Ь С. Швывовскаго. — Но исполненш именннхъ указовъ о 
браЕахъ Б. Друцваго и С. Шваковскаго, св. синодъ приступилъ къ раз- 
сужден1ю и обогжден1Ю о бракахъ Павла Пушкина, Дениса Ефимовича 
и Александра Швыковсваго, состоявшихъ въ супружествахъ, заключен- 
ныхъ въ 5-й и 6-й степеняхъ свойства. Преосвяш;енный Платонъ и въ от-* 
ношен1И къ этимъ бракамъ отстаивалъ свое мн1>н1е о несоотв'Ьтств1и та- 
кихъ браковъ правиламъ кормчей книги и о не д']^йствительности ихъ. 
Его поддерживалъ арх1еписвопъ новгородск1й Стефанъ. Ихъ мн']Ьн]ями 
останавливалось р'Ьшев1е означенныхъ д'1лъ въ св. синод']^. Заинтере- 
сованныя въ д']^лахъ лица подавали государыв'Ь челобитныя, въ ко« 
торыхъ испрашивали отъ нея милостиваго р'Ьшен]я и окончашя ихъ 
дйаъ въ синод'Ь. Государын'Ь стало известно и объ отношен1яхъ епи- 
скопа Платона и арх1епископа Стефана къ д^^ламъ о бракахъ, и о 
медленности движения этнхъ д'Ьлъ въ св. синоде* По устнымъ сов^- 
тамъ оберъ-прокурора Шаховскаго, прото1ерея Дубенскаго и придвор- 
ныхъ вельможъ, она въ течеше 1752 года выразила въ н^^сколькихъ 
повел'Ьн1яхъ свое неодобреше дМств1ямъ св. синода въ отношен!и къ 
производству брачныхъ д'Ьлъ и въ разр^шен1е ихъ издала н^^сколько ука- 
зовъ, которые послужили основан1емъ для судебныхъ отправлешй и 
р'Ьшен1Й церковннхъ судовъ въ пос^гЬдующее время. — Такъ 21-го сен- 
тября отъ оберъ-прокурора внесено следующее предложен1е св. си- 
ноду: 

<Всепресв']^тл'|{!и1ая, державв'Ёйшая, великая государывя императрица Ели* 
завета Петровна всеросс1йская, сего сентября 20-го дня, изустно мн* пове- 
л'Ьть соизволила св. синоду учинить выговоръ: для чего д'Ъло отставнаго 
поручика Семена Пушкина ^) о ево брак-Ь повын'Ь въ св. синод'Ь безъ разр11- 
шен1я продолжается. Что же св. синода членъ преосвящевннП Стефанъ, 
арх1епискооъ новгородсюй, оное д^ло въ епарх1и своей р'Ьшилъ, а о прочихъ 
тому подобныхъже, по д'Ьламъ, бракахъ иисьменвыми своими ра.зсужден1ям и ') 
св. синоду объявленными, къ разводу ирисуждаеп1, т'!»мъ ея императорское 



V) Д*лп Пушкина въ синодальноиъ архив11 хранится подъ Л* 386 за 1744 г. 
По прсд('тавлен11о опарх1альной власти. Гфакъ Пушкина подлсжалъ расторжен1Ю, 
какъ заключенный въ 6-й степени свойства. Пушкинъ женился на родной тетк* 
жены р«.дного его пдсмпннпка и, къ тому же, крестника. 

') Письмснныя ра8сул:лен1я, къ сожал'Ьн1ю, не могли быть отъискапы нами. 
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вежичество весьма недовольна. И что жь между члевами св. синода въ таво в ид 
о бравахъ д^^лахъ, кон мнопе в'Ьви безспорво позволяемы были, а нш^ о 
тЪхъ споры и несогласный разсуждев1я,— отъ чего многнмъ не малня осяор- 
бленш в раззорев1и приключиться могутъ,— пропсходятъ, овое ея император- 
скому величеству неугодно. И для того ея императорское величество ооязмь 
лила повел'Ьть мн'Ь его ореосвященству, новгородскому арх1епискооу Отефаву 
высочайшее ея пмператорскаго величества иовеленхе объявить: что его прео> 
священство о вышеуоомянутыхъ д'клахъ къ согласному большаго числа св. 
синода члевовъ о р'Ьшев1и гЬхъ мн'Ьнш несогласуетъ, оное бы его преосвя- 
щенство не отъ своего разсуждешя, приводя резоны, утверждалъ, но точвобь 
священнымъ пнсап1емъ изъ книгь, православною церковью вашею принмтшпц 
и в'Ьроят1я достойныхъ, доказывалъ; и гЬ бы книги печатныя самой ея имое- 
раторскоиу величеству лредставлялъ.— Оберъ-прокуроръ, князь Лковъ Шахоа- 

СК011 » . 

Октября 27-го дна того же года генералъ-аншефъ Шуваяовъ 

письменно объявилъ св. синоду; 

«Сего 1752 г. октября 2д-го двя« ея императорское величество» всемило- 
стив'Ьйшал государыня, всемилостив'Ьйше повел'Ьваетъ св. правительствующему 
синоду, по приложенной при семъ челобитной смоленской шляхты ротмистровъ 
Дениса А. Ефимовича и Александра Дав. Швыковскаго, разсмотр'Ьв1е учинвтц 
и буде они съ женами ихъ въ такомъ же дальнемъ свойстве, а не блвжв^ 
вакъ смоленской шляхты полковникъ впязь Богданъ Друцкой-ОоколинскШ д| 
ротмистръ С. Швыковск1Й, которымъ заирещен1е разр'Ьшено, то н оныхъ рав- 
Р'Ьшить; а буде пныя как1я обстоятельства есть, сверхъ того, зач'Ьмъ разре- 
шить не можно, о томъ подать ея императорскому величеству всеподдан'Ь&ше 
докладъ. Графъ Петръ Шуваловъ». 

Св. синодъ, исполняя приведенное повед^н1е императрицы, ,но 
довольномъ разсмотр'Ьн1и и сужден1и^ нашолъ, что свойство Ефиме* 
вича О и А. Швыковскаго ^) состоитъ не ближе, ч^мъ Друцкаго ■ 
С. Швыковскаго, — что „запретительныхъ правилъ" — вступать вь 
бракъ въ свойстве, въ какомъ былъ С. Швыковск!й »въ кормчей не 
изображено", и — что преосвященный Гедеонъ представлялъ синоду не 
разлучать ни того, ни другаго, и, на основан1И вышеприведенннхъ 
ииенныхъ указовъ о бракахъ Б. Друцкаго и С Швыковскаго отъ 
24-го февраля и 13-го марта 1752 г. и въ исполненхе высочайшаго по* 
вел'Ьшя отъ 23-го октября, опред'Ьлилъ: „оставить Ефимовича и А. Швы- 
ковскаго въ ихъ супружествахъ* ^) Такое же р'Ьшенхе состоялось п 
св. сивод'Ь около того же времени и о н^^которыхъ другихъ бракахъ, 



*) Б^фнмовичъ соетоядъ съ женою въ 5-й степени двухроднаго свойства; * 
Л. Швыковск1й — въ таковой же трехроднаго свойства. 
*) Син. прот. 4-го декабря 1752 г. 
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зажонность которнхъ оспаривалась на тавихъ же н оодобныхъ основа- 
шяхъ, на какихъ признавались » запрещенными*' или „сумнительными^ 
браки Соволинсваго, Пушкина и Швнковскаго О- Наконецъ, 21-го 
ноября того же 1752 года, духовникомъ императрицы протохереемъ 
Дубенскнвгь объявленъ св. синоду ея величества указъ: 

«По д%1аиъ тобо1ьскоВ епарх1и города Тары протопопа Ивана Зуева *) и 
ростовской епарх1и села Ерем']^евца попа Афанас1я Матв'Ьева *), которые за 
кумовство, якобы утавеввое въ противность правилъ св. аностолъ и отецъ, 
отъ С0ЖИТ1Я съ женами ихъ разве девы, по прежнему къ тому ихъ сожитш 
съ женами ихъ, яко невивныхъ, допустить и быть имъ по прежнему въ сво- 
ихъ м'Ьстахъ, и впредь так пхъ подобныхъ д-^^лър взводам ъ, 
кром'Ь самыхъ настоящнхъ вннъ, ежехи учинены будутъ отъ кого хибо въ 
противность правихъ св. апостохъ и отецъ и Духовнаго Регламента, отнюдь 
не чинить, а которые въ томъ явятся, впредь объ ихъ доносить 
ея императорскому величеству. 

На основаши изложенныхъ указовъ постепенно разрастались 
вопросы о бракахъ смоленскихъ шляхтичей , обвинявшихся въ 
незаконныхъ супружествахъ, — и такимъ образомъ знаменитое въ 
ИСТ0Р1И русскаго брачнаго права ХУШ в^^ка смоленское х^ло было 
окончено; последнее рЪшеню относящееся до этого д'Ьла, состоялось 
въ св. синоде 4-го августа 1760 года, относительно шляхтича Хра- 
повицкаго, женившагося въ 1747 году въ 6-й степени двухроднаго 
свойства. Почти в(Л браки, заподозренные въ незаконности по смо- 
ленскому д^лу, оставлены въ конц^ концовъ безъ расторжешя. 

Изложенный нами и друпя производив Ш1яся въ св. синод'Ь и 
епарх1альныхъ установлешяхъ ХУШ вЪка, брачный д^ла, съ одной 



*) Тамъ же см. наприуЬръ о бракФ Рачинскаго, встхпввшаго въ супруже- 
ство въ 6-й степени свойства. 

') Тобольск1Й арх!ерей донесъ св. синоду: прото1ерей Иванъ Зуевъ крес- 
тялъ в т о р ы м ъ воспр1емвиномъ дочь своей тещи, родившуюся отъ втораго ея 
брака. Арх1ерей присудялъ Зуева къ ра8лучев1ю отъ «евы его до резолющв 
св. синода и отправвжъ его въ монастырь, во потомъ отпустижъ его, по проше- 
Н1Ю, въ Москву для подачн аппеяящн св. синоду. Въ выоискахъ правилъ язъ 
кормчей книги въ д1и% св. синода о Зуев%(1750 г. № 164), между прочимъ, ва^ 
мечено: «что съ такими чинить — точиыхъ законовъ и правияъ не положено». 

") Сващенникъ А. Мате11евъ и его жена воспринимали поровнь въ одной 
семьФ двухъ младенцевъ — блвавецовъ. Ростовсв1й арх1ерей Арсен1Й МацФевнть 
раввелъ за вто супруговъ, ааключилъ ихъ въ монастырь и Мате'кева лншнлъ 
сана. Такое р1»и]ен1е основывалъ .арх1ереЙ на 211 статье номоканона при Треб- 
вижА, 
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стороны, заиючаютъ въ себ'Ь не мало доказательствъ того — съ 
затруднетяни и препятств1яни соединялось примЪнеше въ сулебво! 
практик^^ и проведен1е въ жизнь многихъ правилъ и положешй 50-1 
главы кормчей книги,— съ другой — даютъ матер1алъ для разъяснен!! — 
какимъ образомъ положен1я этой главы подавали поводъ или служили 
основан1емъ для историческаго ироисхожден1я тавихъ источниковъ 
брачнаго права въ новой Росс1и, какихъ не знала древняя Росс1Я« 
Производстио въ свягЬйшемъ синоде брачныхъ д'Ьлъ, въ кото- 
рыхъ ириложен1е къ жизни положетй или правилъ 50-й главн ока* 
зывалось или крайне затру днительнымъ или даже вовсе невозкож* 
нымъ, привело церковно-судебную практику къ необходимости — по- 
становлять так1я судебный р'Ьшен1Я, которыми ограничивалась, смяг- 
чалась или даже вовсе устранялась строгость нЬкоторыхъ правилъ 
статьи „О тайн'Ь супружества*'. Происхождеше и образоваше такнхъ 
судебннхъ р'Ьшен1Й св. синода вызывалось необходимост1Ю. Изъ дЪ1Ъ| 
дошедшихъ до св. синода во второй четверти ХУШ в:Ька, обнару- 
жилось (какъ мы ЪЕхклв въ Д'Ьл^ смоленскихъ шляхтичей), что 
МН0Г1Я правила статьи „О тайн'Ь супружества^ въ жизни не соблю- 
даются. Церковно-судебная власть предпринимала м^ры противъ на* 
рушителей правилъ: браки, заключенные въ „возбраненныхъ^ статьею 
степеняхъ родства, присуждались ^ъ расторжен1Ю, какъ нед^^йствм- 
тельные,— а лица, сочетавшаяся такими браками, осуждались на эон- 
тем1и. Но исполнен1е приговоровъ церковно-судебной власти встр^^ча- 
лось съ непреодолимыми для нея препятств1ями. Лица, къ которннъ 
относились р'Ьшен1я, проникнутый добросов^тнымъ уб'Ьждешемъ въ 
Д'Ьйствительности ихъ браковъ, не подчинялись поразившимъ ихъ 
приговорамъ и отъискивали способы къ тому, чтобы общественная 
власть браки ихъ признала д']^йствительными. Церковная власть не 
находила въ своемъ распоряжен1и средствъ къ осуществлешю своихъ 
судебныхъ приговоровъ по отношенхю къ указаннымъ лицамъ. Госу- 
дарственная же власть, которая могла бы оказать свое сод'Ьйств1е 
церковной въ исполяен1и ея судебныхъ приговоровъ, не только не 
находила возможнымъ принять на себя исполнен1е приговоровъ цер- 
ковныхъ судовъ, но усматривала необходимость въ пр1'остановлешн 
исполнен1я этихъ приговоровъ. Всл'Ьдств1е такого оборота д'Ьлъ, цер- 
ковная власть оказалась въ затруднительномъ положешй: ей нужно 
было или изменить правила, которыя она прим'Ьняла въ судебныхъ 
своихъ р'Ьшеп1яхъ, по которыя оказывались неудобопроводимыми въ 
жизни, или допустить безнаказанное парушен1е ихъ въ сред* чле- 
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новъ церкви. Изменить изложенная въ 50-й глав^ кормчей книги 
правила, по уб'Ьжденхямъ русскихъ херарховъ и св. синода второй 
четверти XVIII в'Ька, могла только такая церковная власть, которая, 
по церковнымъ правиламъ, признавалась бы равноправною власти, 
установившей эти правила. По господствовавшимъ же въ сред'Ь рус- 
ской 1ерарх1и первой половины ХУШ в'Ька воззр'Ьн1ямъ, правила 
статьи ,0 тайп*]^ супружества", какъ изданныя въ кормчей книгЬ 
патр1архомъ „съ преосвященными митрополиты и арх1епископы и 
епископы", признавалась выражешемъ законодательной д'Ьятельности 
церковнаго собора. По этимъ воззр:Ьв1ямъ, и изм^^нить эти правила 
могъ только соборъ 1ерарховъ О- Но составлен1е собора 1ерарховъ 
русской церкви въ ХУШ в^^^^, всл^^дств1е даннаго ей Петромъ I 
устройства, было невозможно безъ сонзволен1я верховной государ- 
ственной власти. Верховная же власть не только не издавала какихъ 
либо распоряжен1й о созванш собора, но не находила возможныхъ н 
допускать его составлеше. Такимъ образомъ, изм^Ьнеше правилъ въ 
50-й главы въ церковно-законодательномъ порядк'Ь казалось церков- 
ной русской 1ерарх1и XVIII вЪка невозможнымъ. Нои признавать за- 
конными браки, заключенные вопреки дМствовавпгамъ правиламъ и 
осужденные судебною власт1Ю, а также и оставлять безнаказанными 
нарушителей этихъ правилъ, представлялось св. синоду почти равно- 
сильнымъ отступлен1ю отъ правилъ церкви. Не считая себя вправе 
изменить правила 50-й главы и не обладая средствами приводить въ 
исполнеше судебные приговоры, основанные на строгомъ понимаши 
этихъ правилъ, св. синодъ, нашелъвозможнымъ— не отм'Ьняя правилъ 
50-й главы, по судебнымъ р'Ьшен1ямъ оставлять безъ распоряжешя 
или признавать дозволенными къ продолжевш такхе браки, которые 
заключены вопреки нЪкоторымъ правиламъ 50-й главы кормчей, но 
съ наложешемъ эпитем]и на лицъ, состоявшихъ въ этихъ бракахъ. 
Такими судебными р^Ьшешями ум']Ьрялась или смягчалась строгость 
прим'Ьнен1я правилъ къ жизни, съ одной стороны — по вниман1Ю и 
уважешю къ положен1Ю лицъ, поступившихъ вопреки правиламъ, а 



^) «Чтобы о степеняхъ брачныхъ сд-клать ясное вновь похоже н1е и оное 
синодъ признаетъ за ненужное; потому что о томъ установденхе и роспиеан1е 
степеней уже въ нашей церкви имеется, почему и поступать должно. Буде же о 
томъ вновь какое по10жен1е д^ать, то надобно необходимо собирать со* 
боръ, что, безъ именнаго ея императорекаго величества указу, учинять синоду 
невозможно; ибо и вышеозначенный правиха утверждены соборомъ не». 
Сив. прот. 28-го мая 1759 № 65 п. 7. См. нашяхъ прияожешй УШ-е. 



т* 
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съ другой — всл'Ьдств1е обладашя св. синод омъ высшею цервовно- судеб- 
ною власт1ю. Въ таковыхъ р'Ёшен^яхъ обыкновенно приводились т- 
тивы, служивш1е къ смягчешю изв^^стнаго правила въ прнм^неиш 
къ данному случаю О* То судебное р'Ьшеше св. синода, которып 
смягчалось въ конкретномъ случа'Ь какое-либо правило 50-й главы, 
служило прим'Ьромъ и основан1емъ для таковыхъ же посхЬдующихъ 
судебныхъ р']^шен1й въ подобныхъ случаяхъ и называлось прим!р* 
нымъ. Подобными судебными р'Ьшен1ями св. синода ограничена был 
въ течен1е XVIII в1^ка довольно значительная часть положен1Й и пра- 
вилъ 50-й Главы. Такимъ образомъ и произошло, что судебнвл 
р'Ьшен1я св. синода, въ которыхъ смягчалась или даже устраня- 
лась строгость прим']^неп]й къ жизни правилъ 50-й главы вормче! 
книги, стали служить источникомъ русскаго брачнаго права, зак&- 
нившимъ н^которыя правила главы. 

Выработавъ въ своей судебной практик'Ь прим'Ьрныя р^Ьшешя, ко- 
торыми смягчалась или устранялась строгость прим'Ьнета Н'Ьжото- 
рыхъ правилъ 50-й главы кормчей книги, св. синодъ, по представже- 
н]ямъ епарх1альныхъ установлен1й, или въ разъяснеше яНедоун^Ьннгаъ 
случаевь*", или въ разр1^шен1е отд'Ьльныхъ брачныхъ Д'Ьлъ, оредо- 
ставилъ съ течен1емъ времени и епарххальнымъ арх1ереямъ право ■ 
власть — судебными р'Ьшеш'ями оставлять безъ расторжен1я или Д09- 
волять къ продолжен1ю брачные союзы, состоявш1еся вопреки запреще- 
тямъ н'Ькоторыхъ правилъ 50-й главы. Съ особенною определен- 
Н0СТ1Ю разъяснены пред'Ьлы судебной власти епарх1альнаго арх1ере1 
относительно предметовъ, и.зложепныхъ въ 50-й глав'Ь кормчей книги, 
въ указахъ св. синода 1756 и 1768 гг. къ белорусскому епископу 
Георпю Конисскому. Въ 1756 году этотъ преосвященный двумя до- 
ношешями *) представлялъ ев, синоду „о находяш;ихся по б&юрус-. 
ской епарх1и, яко не удобь ему разсудительныхъ, случаяхъ*, а именно: 
1) Некоторые изъ православныхъ членовъ белорусской епарх1и всту- 
пили въ браки несколько л^тъ тому назадъ съ лицами, состоящими 
съ ними въ отдаленныхъ степеняхъ духовнаго родства (въ 5 — 7-1 
степеняхъ), обвенчавшись чрезъ ун1атскихъ свящепниковъ; .за таковое 
вступлеше они были отлучены преосвящсннымъ отъ церкви до вре- 
мени, пока не разлучатся отъ означенныхъ браковъ; но отлученные 
за это, — преосвященный пишетъ, — распущаться не хотятъ и продол- 



*) См. выше стр. 266 сн. 250—251, 255, 256. 
О Син. арх. д. 1756 № 396. См. У-е приложен1е. 
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жаютъ оставаться въ брачныхъ сопряжен! л хъ; между т'Ьмъ, находясь 
подъ отлучен1емъ церкви, они просятъ преосвященнаго о разр^^шен1н 
ииъ церковнаго входа и объявляютъ, что если они не будутъ при- 
няты въ церковь съ оставлен1емъ ихъ въ супружествахъ, то переб- 
дутъ нзъ православ1Я въ ун1Ю. 2) Открываются также браки, заклю-* 
ченные въ такихъ отдаленныхъ спискахъ кровнаго сродства, о ко- 
торыхъ умалчиваетъ 54-е правило вселенскаго шестаго собора; со- 
стоящ1е въ такихъ бракахъ также не хотятъ распуститься и, находясь 
подъ церковнымъ отлучен1емъ, нам'Ьрены перебдти въ ушатство, если 
ихъ браки не будутъ признаны въ православной церкви д'Ьйстви- 
тельными. — Представляя описаныя явлен1я на благоусмотр^Н1е св. си- 
нода, преосвященный проситъ отъ него разр^^шен1я — какъ поступать 
ему: сЛ'Ьдуетъ ли означенныхъ лицъ, сочетавшихся противъ „другихъ 
церковныхъ установлений и обычая*^ содержать въ отлучеши отъ пра- 
вославной церкви и отпускать ихъ въ ун1ю, — или принять ихъ въ 
общеше съ церков1Ю съ признашемъ браковъ ихъ д'Ьйствительными? — 
Св. синодъ, въ отв^^тъ на означенныя доношешя по изложеннымъ 
вопросамъ, протоколомъ 14-го октября 1756 г. опред^лилъ: 

«По первому пункту, въ озеачееномъ сродств'Ь духовномъ сочетавшимся 
въ дальшихъ — пятоиъ, шестоиъ и седьмоиъ, яко въ да1ьшихъ степеняхъ, ли- 
цамъ въ супружестве жить дозволить; по второму пункту — сочетавшихся въ 
сродств'Ь кровномъ, ежели шестый степевь превосходить, не разводить,— нм*^ 
и наблюдая его преосвященству, при томъ, о первыхъ и вторыхъ« по тамош- 
нему, яко заграничному, м'Ъсту въ разсуждевш по снисхожден1Ю и 
С1е, чтобы они, оставляя православное благочеспе, не еж±1п причины укло- 
няться на ун1Ю и для того ихъ къ церкви съйтЫ принять». — 

Въ 1759 году тотъ же преосвященный доношешемъ просилъ ^) св. 
синодъ разъяснить ему— какъ понимать объемъ духовнаго родства, 
опред'Ьленный въ50й глав'Ь кормчей книги, — прямо указываетъ, что 
въ этой глав^^ заключается несогласхе между различными правилами, 
определяющими объемъ духовнаго родства, и выражаетъ мысль что 
власть, предоставленная ему св. синодомъ въ р'Ьшен1и брачныхъ Д'Ьлъ, 
могла бы быть расширена. Въ 1768 году, новымъ доношен1емъ % 
преосвященный прямо и определенно испрашиваетъ отъ св. синода 
права— въ судебныхъ р'Ьшен1яхъ д^лъ о бракахъ, заключаемыхъ въ 
родстве, руководствоваться ему 53 и 54 правиламп шестаго вселен- 



*) См. VI приложен1е. 
') См. таиъ-же УЦ-е, 



— 276 — 

скаго собора, а не 50-ю главою вормчей книги. По этому посд{1дне17 
доношен]ю, св. синодомъ предоставлено преосвященному: браком^ 
заключенныхъ въ 4-й степени духовнаго родства, вакъ уже совер- 
шившихся, не расторгать; о бракахъ, состоявшихся между лицами, 
находившимися въ 5 и 6-й степеняхъ свойства, чинить преосвящен- 
ному надлежащее разсмотр1Ьн1е и р']^шен1е въ силу святыхъ отецъ 
правилъ, соображаясь при томъ съ синодальнымъ указомъ къ неиу 
отъ 21-го октября 1756 года; изъ д-Ьлъ же св. синода, — грвормтеа 
въ протоколе, — усматривается, что хотя таковые браки и не довво* 
ляются, однако некоторые, уже заключенные, какъ совершивш1еся, 
не были расторгаемы; брачивш]яся же и в^нчавш1е ихъ священнмжв 
подвергаемы были епитим1я по разсмотрЬн1ю епарх1альныхъ арх1е- 
реевъ. — Какъ изъ приведеннаго сейчасъ протокола и изъ укава 
св. синода Георпю Еонисскому въ 1756 году, такъ и изъ другмгь 
синодальныхъ Д']^лъ, видно, что св. синодъ, начиная со второй по- 
ловины ХУШ в^^ка, не только собственными судебными р^^шешямш 
находилъ возможнымъ ум'Ьрять и ослаблять строгость нФвоторвхъ 
правилъ 50-й главы кормчей книги, но предоставлялъ и епарх1аль* 
нымъ арх1ереямъ такую судебную въ брачныхъ д'Ьлахъ власть, ори 
обладан1и которою они могли, по судебнымъ р%шен1ямъ, оставлять 
безъ расторжен1я или признавать дозволенными брачные союзы, за- 
ключенные вопреки н^^которымъ правиламъ разсматриваемой глава. 
Таковыя р']Ьшен1Я ихъ, который полагались въ подражаше р^Ьшешямъ 
св. синода и по власти, предоставленной имъ отъ высшаго церковная 
правительства, служили источникомъ брачнаго права въ епарх1ях&. 
Въ изложен{и хкло, о смоленскихъ шляхтичахъ мы привели не- 
сколько высочайшихъ указовъ, данныхъ св. синоду въ разр1^шеше 
брачныхъ д^Ьлъ. Эти указы издавались по отд'Ьльнымъ случаямъ I 
вызывались отчасти медленност1ю движешя брачныхъ д'Ьлъ въ цер- 
ковныхъ установлен1яхъ, отчасти неудобствами, который проистекал 
отъ прим'Ьнен1Я къ жизни нЪкоторыхъ правилъ 50-й главы вормче! 
книги, и отчасти разноглас]'яни, происходившими въ св. синод'Ь, въ 
виду г]^хъ же правилъ, при разсмотр']^н1и брачныхъ д^Ьлъ. Именнне 
указы, издававш1еся верховною государственною власт1ю въ разрА- 
шен1е отд']Ьльныхъ д']^лъ, производившихся въ св. синод'Ь, являлись 
для него основан1емъ для окончательнаго р'Ьшешя но только т^хъ 
д^лъ, по которымъ они издавались, но и другихъ, имъ подобныхъ. 
Сверхъ того, въ н']^которыхъ изъ таковыхъ указовъ излагались пра- 
вила для производства и р{)шен1я брачныхъ д^ъ и на будущее 
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время. Такимъ образомъ, всл'Ьдств1е затр7днен1й, который возникали 
отъ ирим^ненхя въ судебной практик'Ь н^которыхъ правилъ 50-й 
главы, явились въ ХУШ в^К'Ь въ числ'Ь источниковъ русскаго бран- 
ного права именные указы или высочайш1я повелЪн1я. 

Одновременно и въ связи съ тЬмь, кавъ установлялось значенхе 
судебныхъ р]^шешй и высочайшихъ повел']Ьн1й въ смысл1> источни- 
вовъ брачнаго права, составлялись и издавались св. синодомъ разъ- 
лснительные, распорядительные и законодательные указы, которыми 
опред'Ьлялись различныя стороны брачнаго !права. Этими указами 
то подтверждались, дополнялись и развивались н'1Ькоторыя правила и 
положешя 50-й главы кормчей книги ^), то указывались м'Ьры и спо- 
собы въ придотвращешю заключен1я браковъ, возбраненныхъ этою 
главою ^), то разъяснялось прим%нен1е правилъ главы въ судебной 
практике ^), то, наконецъ, ограничивалась и определялась обяза- 
тельная сила т^хъ или другихъ ея правилъ и положешй *); въ иныхъ 
увазахъ выразились общхе принципы, касающ1еся той или другой 
стороны брачнаго права, извлеченные изъ судебныхъ рЪшенхй св. си- 
нода ^), а въ нЪкоторыхъ обнародованы были высочайш1я повел'Ьнхя, 
касательно браковъ ^). ВсЬ синодсгае указы исчисленнаго содержан1Я, 
изданные въ течен1е ХУШ и XIX вв. относительно брачнаго права, 
находятся въ бол'Ье или мен'Ье близкой связи съ содержашемъ 50-й 
главы кормчей книги и составляютъ одинъ изъ главныхъ нсточни- 
ковъ русскаго брачнаго права, историческое происхожденхе, образо- 
ваше и развитхе котораго (источника) можетъ быть объясняемо вм'Ь- 
стЬ съ т'Ьмъ значен1емъ, какое им^етъ въ истор1и источниковъ этого 
нрава 50-я глава кормчей книги. 

Та же 50-я глава кормчей книги сод^^йствовала происхождеп1Ю и 
образован1Ю въ ряду источниковъ русскаго брачнаго права въ XVIII 
и XIX вв. и государствепнаго законодательства. Мы выше вид'Ьли* 
(стр. 249), что прим^неше правилъ этой главы въ церковно-судеб- 
ной практик'Ь вызвало вм'Ьшательство въ производство брачныхъ д']^ль 



*) 1728, 15 авг., 1747. 9 янв., 20-го декабря 1756 (П. С.З., Л- 10676), 17-го 
дежабря 1774 (Л- 14229). 

') 5.Г0 августа 1775 (№ 14356), Ю-го декабря 1781 (№ 15295). 

>) 31-го марта 1767 (№ 12860), 8-го апреля 1771 (Дё 13592, отд. 4 и 3) 
19.Г0 сентября 1787 (?<1 16577). 

«) 31-го марта 1767 (.^ 12860), 19-го января 1810 (№ 24091). 

^) 19-го январф 1810 (№ 24091), 25.го апреля 1841, 28'ГО марта 1859. 

«) 23-го ноября 1752 (?« 10050). 
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верховнаго тайнаго сов']&та. Кратковременное существоваше этого 
учрежден1я было причиною весьма незначительнаго влян1я его п 
развит1е брачнаго права. По поводу смоленскаго д'Ьла, изданъ бвлъ 
въ 1747 году сепатск1й указъ о порядк'Ь установлен1я брачнаго союза. 
Въ представленномъ нами изложен1и д'Ьла о бракахъ смоленекихъ 
шляхтичей съ достаточною ясност1Ю показывается и то, что внеочай- 
Ш1Я повел'Ьн1я относительно вопросовъ брачнаго права состоялись въ 
XVIII в']^к'Ь также всл'Ьлстъге старан1я церковныхъ властей пршА- 
нить къ жизни тЬ или друпя правила той же 50-й главы. Всл1^д- 
ств1е затруднен1й, сознанныхъ какъ относительно прим'Ьнешя кь 
жизни правилъ этой главы, таБЪ и относительно возможности, пр1 
существовавшемъ устройств'^ церкви, самостоятельнаго, незавясимаго 
отъ государственной власти, разБит]я церковнаго законодательства о 
брав^, въсв. синод*]^, въ 1767 г., при сочинеши .Наказа^ и „Пуактовъ* 
въ руководство синодскому депутату въ коммисс1Ю для составлешя 
уложен1я, предположено было просить коммисс1ю, „чтобы учиненъ 
былъ законъ о бракахъ и чтб при дМств1и оныхъ наблюдать 
должно". Такимъ образомъ,— и со стороны представителей государ- 
ственной власти въ XVIII в'Ьк'Ь было стремлен1е къ тому, чтобы 
им'Ьть вл1яше на развит1е брачнаго права, и церковная 1ерарх1Д во 
второй половин'Ь того же стол'Ьт]я шла на встречу этому стремле* 
н1ю. При взаимной встр^ч'Ь одинаковаго стремлен1я церковной и го* 
сударственной власти выработалось воззр']^п1е о необходимости изда- 
ния государственнаго законодательства о брак'Ь. Это воззрите ясво 
выражаемо было, въ самомъ начахЬ текущаго столЪт1я, въ законода- 
тельныхъ установлен1яхъ государства. Мы вид-бли, что въ государ- 
ственномъ сов1^гЬ въ 1806 году было признано, по большинству го- 
лосовъ, нужнымъ, „чтобы законы о бракахъ", касательно т^^хъ 
именно сторонъ и отношен1й, о которыхъ излагалось въ правилахъ 
50-й главы кормчей книги, „были приведены въ единообразхе'' и 
„чтобъ составлено было одно ясное положенхе, опред'Ьляющее 
степени родства, въ коихъ браки должны быть воспрещены". Ком- 
МИСС1Я составления законовъ, какъ мы уже знаемъ, составила и про- 
ектъ государственнаго законодательства о бракахъ. Проектъ этотъ 
впосл']Ьдств1и обратился въ дМствительный законъ, который вошолъ 
въ сводъ законовъ имперхи, д'Ьйствуюпцй и въ настоящее время. За- 
коны о бракЪ, изданные государственною власт1Ю въ текущемъ сто- 
л']^т1и, служатъ однимъ изъ главныхъ источниковъ брачнаго права 
православной русской церкви. Такимъ образомъ историческое про- 
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исхождеп1е и образован1е этого источника стонтъ въ связи съ т^мъ 
значешемъ, какое им'Ьла въ XVIII вЪк'Ь 50-я глава кормчей книги 
въ д']^йствовавшемъ тогда брачвомъ прав']^. 

Существовашю статьи „О тайн1> супружества** въ состав'Ь печатное 
кормчей книги обязано своимъ происхождеп1емъ въ числ'Ь источни- 
ковъ русскаго брачнаго права въ настоящемъ стол']^Т1и такъ же 
право разр'Ьпген1я 0^^ (11ьре118аиоп1§) . Мы вид'Ьли, что^ всл']&дств1е 
неудобоприм'Ёнимости н'Ькоторыхъ правилъ 50-й главы къ жизни, 
судебными р'Ьшешями св. синода, при сод^^йств1и высочайшихъ по- 
вел^^н^й, въ церковно*судебной практик^^ со второй половины XVIII в. 
установился принципъ: брачные союзы, заключенные въ отдаленныхъ 
степеняхъ родства и свойства, запрещенвыхъ 50-ю главою кормчей 
книги для бракосочеташй, по судебнымъ р^шенхямъ церковной власти 
могутъ быть не расторгаемы, какъ уже совершивш1еся, но призна- 
ваемы супружествами, дозволенными со стороны церкви къ продол- 
жен1Ю. Какъ скоро установился этотъ принципъ, возникъ вопросъ: 
если церковная власть считаетъ себя въ прав'Ь признавать заклю- 
ченные вопреки 50-й глав'Ь кормчей книги браки дозволяемыми су- 
пружествами, то не им'Ьетъ ли церковь права и разр'^^шать вступ- 
лен1е въ таковыя супружества? Некоторые епарх1альные арх1ереи, 
въ ПОЛОВИН']^ XVIII в']^ка, считали себя въ правок давать разр'Ьшен1е 
да вступлен]'е въ так1е браки, въ силу {ерархичей власти, по кото- 
рой они судебными р']Ьшен1ями могли признавать подобные браки, 
посл'Ь ихъ заключен1я, дозволительными къ продолженш ^). Но въ 
сред*]^ большей части 1ерарховъ и членовъ св. синода третьей четверти 
XVIII вЪка господствовало уб'Ьждеше, что церковная власть не мо- 
жетъ давать разр'Ьшешя на заключен1е браковъ, запрещенныхъ 50-ю 
главою, и можетъ только оставлять безъ расторжен1я уже состояв- 
ш1еся таковые браки, и то лишь по снисхождешю къ положению 
своихъ членовъ. Это убЬждеше выражено было св. сиподомъ предъ 
верховною государственною власт1ю, въ н'Ьсколькихъ докладахъ, пред- 
ставленныхъ ей въ ]759 и 1762 гг. ^ по ея требовашямъ. 

Въ 1759 году императрицею Елизаветою Петровною былъ пред- 
ложенъ святейшему синоду вопросъ — можно ли со стороны церков- 
ной власти дозволить и въ какпхъ книгахъ и правилахъ запре- 



*) См. въ приложешяхъ снн. д-ёло 30 го апр'Ьля 1759 г., )|1е 197: по имен< 
ному уваау, о свойств'ё Николая Лодыжеискаго съ Марьею ШаФировою. 
^) См. доклады тамъ яе. 
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щено вступлеше въ бракъ лицамъ, состоящииъ въ 6-1 степени 
двухроднаго свойства? — По поводу составленхя доклада въ р'Ьшеше 
этого вопроса, въ свдтЬйшемъ синод'Ь происходили оживленння прешя. 
Одинъ членъ св. синода находилъ возможнымъ разр'Ьшить заклю- 
чеше такого брака, какъ и самъ, въ вачеств'Ь епарххальнаго арх1е- 
рея, однажды дозволилъ вступленхе въ бракъ лицамъ, состоявшимъ 
въ подобномъ же свобств^^, хотя и подвергся аа это, по его слованъ, 
многимъ „нарекан1ямъ и протестащи". Но большинствомъ членовъ 
св. синода 14-го мая 1759 г. составленъ и представленъ былъ Импе- 
ратриц'Ь мотивированный довладъ, въ которомъ изъяснялось, что 
вступать въ бракъ свобственникамъ б-й степени, по правиламъ 
церкви, „дозволить не возможно". Положен1е это въ доклад*]^ доказы- 
валось соборнымъ опред']Ьлешемъ патрхарха Сисин1я (см. выше стр. 
174, О, и тЬмъ, что такой бракъ упомянуть Властаремъ въегосинтаг- 
н^ въчисл']^ запрещеныхъ, и подтверждалось толковашемъ 53 и 88-го 
правилъ св. Васил1Я великаго. То же положеше подробно развива- 
лось, съ опровержен1емъ противнаго мн'Ьнхя, и въ другомъ доклад! 
большинства членовъ синода, представленномъ императриц'^ 3-го 
1юня того же года, и потверждалось вновь въ доклад']^ 1762 г. 27-го 
1ЮЛЯ, поднесенномъ императрице^ Екатерин*]^ II. — Зам]^чательно, что 
члены св. синода и въ прен1яхъ, и въ докладахъ по означенному во- 
просу, не упоминали о 50-й глав% кормчей книги, которою запрещались 
браки въ 6*й степени свойства, а утверждались въ своихъ мн'Ьн1ягь о 
недозволительности такихъ браковъ на иныхъ памятникахъ церковнаго 
права. Такое умолчаше служить признакомъ того, что степень обяза- 
тельной для русской церкви силы многихъ положен1й указанной главы 
въ уб'Ьжден1яхъ русскихъ херарховъ того времени была уже значительно 
поколеблена и составляла предметъ, по крайней м'кр'к. спорный между 
ними. Въ разсуждешяхъ и р']Ьшен1яхъ своихъ по вопросамъ брачна- 
го права они обращаются теперь къ памятникамъ церковнаго зако- 
нодательства, большею частью бол^^е древнимъ по происхожденш н 
бол']Ье важнымъ по каноническому достоинству, чЬиъ 50-я глава корм- 
чей книги. Въ ихъ разсужден1лхъ пробивается мысль, что не всЬ 
памятники законодательства, перешедш1е въ Росс1Ю изъ Греческой 
церкви, им^^ютъ одинаковую обязательную силу и важность въ Рус- 
ской церкви. Какъ скоро явилось такая мысль въ средЪ 1ерархо8Ъ, 
она неминуема должна обратить вниман]е ихъ на т^ памятники за- 
конодательства, которые обладаютъ безусловнымъ авторитетомъ въ 
каждой пом-Ёстной церкви, и склонить ихъ къ канонической оц'Ьнкк 
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дШствовавшихъ въ местной церкви закопоположенШ по сравненш 
съ правилами вселенской церкви. При таковой оц']Ьпк^^ обязательная 
сила многихъ положешй 50-й главы, прим'Ёнен1е которыхъ къ раз* 
р^^шен1Ю брачныхъ д^лъ и вопросовъ въ русской церкви во второй 
четверти XVIII в']^ка считалось необходимымъ и вахнымъ, должна 
была поколебаться въ значительной степени. Эти положев]я, не 
встр'Ьчаюиияся въ правилахъ вселенской церкви, должны были въ пра- 
восознан]'и 1ерарховъ неизб'Ьжно потерять свой прежн1й авторитетъ. 
Процессъ колебашя авторитета и обязательной силы 50-й главы въ 
русской церкви въ третьей четверти XVIII в*ка, всл-Ьдствхе сопос- 
тавлешя положен1Й ея съ правилами вселенской церкви, можно про- 
следить въ вышеупомянутыхъ нами доношен1яхъ бЪлорусскаго епи- 
скопа Георпя Конисскаго. Въ своемъ доыошеши св. синоду въ 1759 
году онъ выразилъ сомн'Ьн1е въ каноническомъ происхожден1и одного 
правила, содержащагося въ 50-й глав^, и недоум']^н1е 'по поводу 
противор'Ьч]я его съдругимъ правиломъ той же главы А въ доноше- 
нш 1768 г. онъ проситъ отъ св. синода дозволетя руководствоваться 
въ разрешеп1и вопросовъ о степеняхъ родства по отношен1Ю къ 
браку исключительно правилами вселенской церкви, — „яко неоспори- 
мыми^; правиламъ же, изложеннымъ въ поздн'Ьйшихъ „то.1кован1яхъ'', 
вакъ нов']^йшимъ и ,,не соборнЬ иреданнымъ** и заключающимъ въ 
себе больше того, что содержится въ „неоспоримыхъ** правилахъ, онъ 
считаетъ возможнымъ вовсе не следовать. Очевидно, преосвященный 
сравнилъ содержание 50-й главы кормчей съ правилами вселенской 
церкви и нашелъ, что въ главе излагается много требованШ, излиш- 
нихъ противъ правилъ, им^ющихъ выспий каноническ1Й авторитетъ 
въ церкви. Онъ совершенно справедливо признавалъ, что въ каждой 
поместпой церкви имЬютъ безусловную обязательную силу только 
ихтвила, обладающ1я значен1емъ законодательства вселенской церкви, 
и что правила, созданныя въ какой либо поместной церкви въ до- 
полнеше къ правиламъ вселенскаго законодательства, и въ ней не 
могутъ иметь неизменяемаго каноническаго авторитета, и для дру- 
гнхъ поместныхъ церквей не обязательны, въ особенности же, если 
приложеше ихъ къ жизни оказывается затруднительнымъ и даже 
вреднымъ для благосостояшя членовъ церкви. Применяя эти поло- 
жен1Я къ 50-й главе кормчей книги, преосвященный совершенно ло- 
гично пришелъ къ верному заключешю, что излишн1я противъ 
правилъ вселенской церкви требовашя 50-й главы, окадывающ1яся 

неудобоприложимыми къ жизни членовъ его епарх1и и въ прнло«ен1и 

86 
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вредными какъ для всей епарх1в, такъ и для отд'Ёльныхъ лицъ, хо* 
гутъ и даже должны быть оставлены безъ прим^Ьнешя и приложешя.— 
Точно такимъ же логическомъ процессомъ изменились во второй по- 
ловине XVIII в^ка въ сред^ русской ]ерарх1и и въ самомъ св. си- 
ноде воззр^шя на значен1е многихъ правилъ 50-й главы и для жиз- 
ни, и въ канопическомъ ихъ достоинстве. Ихъ воззрен1Я на этотъ 
предметъ неминуемо должны были отразиться на церковносудебной 
практике, и въ 1ерархическнхъ распоряжен1яхъ. Но, само собою ра- 
зумеется , что процессъ изменешя воззрен1й {ерарховъ на этотъ пред- 
метъ въ примененхи къ церковносудебной практике и къ правитель- 
ственнымъ расноряжен1ямъ св. синода совершался медленно и посте- 
пенно, — въ продолженхе несколькихъ десятилет1й. Этотъ процессъ 
начался съ 30-хъ годовъ прошлаго столет1я, — съ того времени, какъ 
въ св. синоде была сознана и . положительнымъ образомъ выражена 
необходимость пользоваться въ правительственной его деятельности, 
(судебной и распорядительной), правилами законодательства вселен- 
ской церкви въ ихъ подлинной и полной редакцш, а не въ сокра- 
щенной, въ какой они изложены въ печатной кормчей кних^е и въ 
какой употреблялись въ практике русской церкви со времени учреж- 
ден1я св. синода. Процессъ этотъ развивался по мере выяснен1я въ 
св. синоде отношен1й содержан1я 50-й главы къ правиламъ вселен- 
ской церкви въ полной ихъ редакцш и къ другимъ источникамъ 
церковнаго права и завершился въ нынешнемъ столет1и установлен!- 
емъ въ 1810 году со стороны св. синода техъ принциповъ, на осно- 
ван1И которыхъ содержан1е 50-й главы должно быть применяемо къ 
вопросамъ брачнаго права въ епарх1яхъ. Истор1я этаго процесса те- 
сно связана съ истор1ею попытокъ „исправлен1я'' печатной кормчей 
книги. 

Истор1я попытокъ нсправлен1я кормчей книги началась въ 1734 
году V), по инищативе синодальнаго члена, арх1епископа беофана Про- 
коповича. Имъ было предположено: перевесть съ греческаго языка 
на русск1й правила вселенской церкви въ полной ихъ редакцш; све- 
рить правила и узаконен1я, пзложенныя въ печатной кормчей, съ 
оригина.1ьными греческими сборниками,— затемъ сравнить сокращен- 



') Исторш эту мы излагаемъ на основан1и д'ёлъ синодальнаго архива 1734 г. 
Л1ь 2, 1766 г. № 16 и 1786 г. № 9 и журналовъ св. синода. Останавливаемся на 
нзложен1и истор1и съ некоторою подробност1ю, въ виду того, что она доселе 
остается во все неизв'Ьстною въ печати. 
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ную редакщго праввлъ печатной кормчей съ полною вновь переве- 
денною редаБЦ1ею этихъ правилъ, по сравнеп]и съ ними исправить 
кормчую книгу и издать ее въ исправленномъ вид'Ь. Еъ осуществле- 
шю этихъ прелположешй было приступлено немедленно. Ноября 27-го 
дня 1734 года синодальнымъ опред'Ьлен1емъ поручено было состояв- 
шему при св. синод'Ь переводчику Васил1ю Козловскому перевесть 
на русск1й яяыкъ Беверепя Еоуобмоу $1уе Рапс1ес1ае сапонит 8&. 
Аро§(о1огит е! сопсШогит аЬ Есе1е$1а Огаеса гесер1;огит пес поп 
сапоп1сагит 8з. Ра1гит ер181о1агит Т. I еЬ II М. Охош1 1672. Въ 
первомъ томЪ этого сборника пом']Ьщены въ полной редакц1и правила 
св. апостоловъ и соборовъ, вселенскихъ и пом^стныхъ; во второмъ— 
правила св. отцевъ и алфавитная синтагма Властаря. Переводчику 
доставленъ былъ отъ св. синода экземпляръ синодикона, который 
былъ, по настоян1ю беофана Прокоповича, вытребованъ отъ арх1епис- 
копа веофилакта Лопатинскаго. Переводъ 1-го тома былъ изготов- 
ленъ Еозловскимъ въ 1742 году. По смерти Козловскаго 22-го апре- 
ля 1746 г., трудъ его былъ продолжаемъ назначеннымъ въ 1748 го- 
ду синодальнымъ переводчикомъ Григор1емъ Полетикою. — ^Для изсл^- 
дован1Я и пров']^рки печатной кормчей книги издан1я 1653 года съ гре- 
ческимъ текстомъ, были затребованы св. синодомъ въ 1 735 году изъ мос- 
ковскихъ библютекъ синодальной и типографской „оригиналы, съ ко- 
торыхъ переведена была кормчая книга, а именно Вальсамона и Зонара 
толкован1я на каноны вселенскихъ н помЬстныхъ соборовъ и св. 
отецъ, такожь и Матвея Властаря номоканонъ по алфавиту и книга 
именуемая Еритополь" (?). Номоканонъ Властаря и толкован1я Валь- 
самона и Зонары были найдены — первый въ типографской, а вторыя — 
въ синодальной библ1отек^Ь, письменныя, — но на, русскомъ языкЬ; а 
яЕритополь'^ не нашелся ни въ этихъ библ10текахъ, ни въ Успенскомъ 
собор*. За неотъискашемъ „оригиналовъ", съ которыхъ была пере- 
ведена печатная кормчая книга, д^ло исправлешя ея пр1остановилось 
до 1755 года. Въ этомъ году, 5-го мая, св. сянодъ разсуждалъ: въ 
кормчей книг'Ь издан1я 1653 г. правила апостоловъ, соборовъ и от- 
цовъ содержатся „не точныя^ и „не подлинныя", а лишь сокращен- 
ный, съ краткими толкован1Ями, неизв'Ьстно кктлъ составленными; гре- 
ческ1я узаконен1Я, правила пом-Ьстныхъ соборовъ и другхя статьи, въ 
ней пом^щенныя, не согласуются съ греческимъ текстомъ и переве- 
дены не ясно; всл-Ьдствхе такихъ недостатковъ кормчей книги, въ св. 
синод* происходятъ затруднен1я въ производств* д*лъ. Поэтому въ 
св. синод* было вновь положено „исправить кормчую книгу при св. 
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свяоаЬ такъ, какъ и библ1я была исправляема" 0. Ис1гравден1е было 
поручено 1еромонаху Тоасафу Ярошевскому и Григорхю ПолетивЪ, ко- 
торымъ указаны были и книги, необходимый для исполнетя пору- 
ченнаго имъ д^Ьла ^). Но Ярошевсюй скоро отказался отъ положеннаго 
на него „послушан1я" за бол']^зн1Ю и „за долговременнымъ неупотреб- 
ленхемъ греческаго дхалекта". Цолетика же окончилъ свой трудъ по 
переводу Пандектъ, который оставался безъ пров']Ьрки и просмотра 
со стороны св. синода — въ продолжение н'Ьсколькихъ л'Ьтъ. Лишь въ 
1766 году марта 27-го дня синодальнымъ журналомъ опред'Ьлено: 
^переведенные пандекты освид'Ьтельствовать и исправить съ грече- 
скими оригиналами с.-петербургской пустыни архимандриту Варлааму 
и переводчикамъ — московской типограф1и 1еромонаху Софрошю Мла- 
деновичу и синодальному Петру Якимову. Въ то время, кавъ лица 
эти занимались порученнымъ имъ д'Ьломъ, отъ св. синода въ 1768 г. 
было предписано московской синодальной контор*]^ навести справки — 
нЪтъ ли въ московскихъ библ10текахъ оригиналовъ, съ которыхъ была 



О Въ шурнал-Ь св. синода 5-го мая 1755 г. записано: «св. синодъ, равсуждая 
о напечатанной въ Мосвв'Ь въ 7161 г. прежде бывшаго еще кмигъ исправлен11 
книгЬ кормчей, въ которой содержатся св. апостолъ, вселевскнхъ и пом'ёстныхъ 
соборовъ, также Васи.11а велнкаго и другихъ богоносныхъ отецъ правила, не 
точный, но токмо сокращенныя съ краткими жь толвовашамп, — а чьи оныя 
сокращешя и толкован1Я — подлинно неивв'Ьстно; тавожь и граждансв1е законы, 
а къ концу и н'Ькоторыа др7г1я, послЪ вселенскихъ бывшихъ, партикулярныгь 
соборовъ правила, и иныя статьи, въ коихъ усматривается съ греческими экземп- 
лярами въ текстахъ во многихъ мФстахъ не сходство и въ перевод'Ь темность; 
почему и въ производств'Ь д11лъ, при разсужденхяхъ, бываетъ не безъ суиин- 
тельства и не безъ остановки, а наипаче, что во оноЙ не самыа подлинный выше- 
реченныя правила, но. сокращенныя токмо изъ нихъ, какъ вышеупомянуто, содер- 
жатся, и для того наддежитъ оную кормчую при св. синоде такъ, какъ в библ1Я 
была исправляема, исправить такимъ образомъ: перв<Ье сами иастоящ1я правила 
противъ греческихъ таковыхъ правильныхъ и законныхъ книгъ перевесть на 
росс1Йск1й д1алектъ, потомъ и въ росс1йск(зй кормчей сокращен1я оныхъ правилъ 
и въ толкован1яхъ протявъ греческаго текста точно и ясно исправивъ, такожь 
и гравдаиск1е законы и прочее все противъ греческаго же текста равнымъ же 
образомъ исправить, и въ чемъ противъ греческихъ какое несходство явится, то 
выписать особо и св. синоду предлагать со мн'Ьшемъ. Того ради приказал и: 
выслать въ С.-Петербургъ московской славяно-греко-латинскоЙ академ1И пропс* 
в'Ьдника, херомонаха 1оаса*а Ярошевскаго, а при немъ быть для переводу сино- 
дальному переводчику Григор1ю ПолетикФ». 

') Книги эти 2]иVо((x6V Ветего^!, ВаасХкха (неизвестно — какого издан1а), 
В1Ы1ЫЬеса заг18 сапоп1с1 уе1ег18 (в1кроятно — УоеШ е1 ^из^еШ) и переводъ Пан- 
дектъ Бозловскаго и Полетики. 
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переведена и напечатана кормчая книга, и доставить ихъ перевод- 

чикамъ и исаравителямъ ед. Въ библпотекахъ отъиекано было н'Ь- 

сколько рукописннхъ книгъ каноническаго содержашя, руссвихъ и гре- 

ческихъ^), Боторыя были отданы подъ росписку справщнвамъ Еормчей 

для ц'Ьле& ихъ труда. Справщики отъ времени до времени ув^^дом- 

ляли св. синодъ о ход* своихъ трудовъ. Отъ 21-го ыяа 1769 г. они, 

между прочимъ, репортовали: 

«По приказав1Ю вашего свят^Вшества отънскаеныя въ синодальной и ти' 
пографской 6п6л10теЕахъ, переведенныя росс1йскимъ дхалектоиъ кнпгп, содер- 
жащ1я св. апостолъ и св. отецъ правила, мы пересматривали и съ нын'Ьшнимъ 
переводоиъ сносили, въ коихъ хотя гораздо вужваго ничего почти не нашли, 
чтобы служило ко изъясненш и дополненш нын'Ьшняго перевода; однако усмо- 
тр'кш въ н'Ькоторыхъ словахъ несходственныя съ нашимъ переводоиъ р^Ьчи, 
такожде въ нашеиъ перевод'^ и въ греческомъ перевод'^, съ котораго мы пере- 
водили, отпущенння, а въ старинномъ— не знаемъ— откуду ввесенныя, кото- 
рыя, собравъ, прпсемъ нашемъ доношенгп, вашеиу свягЬПшеству представ- 
лаемъ«. 

Переводчики, очевидно, говорить здЬсь о старинномъ и своемъ 
перевод'Ь полной редакщи правилъ. Значить, — около половины 1769 г. 
они окончили свой трудъ по пересмотру пандекть Беверепя и пред- 
ставили его въ св. синодь. Марта Ьго дня 1770 г. св. синодъ оаре- 

д']Ьлилъ: 



^) Въ московской синодальной бнбл'ютек'Ь, по репорту рнвннчаго, 1ер0110- 
наха Гавр1ила, находились сл'Ьдующ! а книги: «Константина Арменопула, въ десть, 
сващенныхъ правилъ, полууставомъ на бумаге; корм<ия — въ малую десть, писана 
етарвннынъ уставомъ на перганенФ; кормч1а — въ десть, стари ннымъ уетавомъ, 
на пергамене; кормч1я — въ большую десть, скорописью, на бумагу кормш— въ 
малую десть, скорописью, на бумага; Правила св. апостолъ и св. отецъ и спбо- 
ровъ съ толкован1Вми, 4 книги, на буиагЬ въ десть (в'Ьроятно, иереводъ 
XVII вФка монаха Ев<1им1я); правила св. апостолъ н св. отецъ, харатей^ 
нал, безъ верхней доски, стариннынъ уставомъ». Въ типогра«своЙ библютекФ 
были: славенская письменная оригинальная книга кормчая — неполная; пвсь- 
менныя яе греческ1я книги: въ десть — Правила св. апостолъ и св. отецъ, 
Хоанна Зонара толковав1е на правила ев, апостолъ и соборовъ; въ полдесть — 
Законникъ синайсв1й патрхарха Царяграда (?), Константина Арменопула правила, 
Ники«ора патр1арха харатейная. Правила св. отецъ; въ четверть — Еоиоканонъ (?); 
и8ъ грекО"Латинскихъ, въ десть— Константина Арменопула о прав11 церковномъ 
и граяданскомъ; Правила — харатейная, беаъ начала, одна половина Х1У в., дру' 
гая XVI; двЪ книги — Правила Някона Черногорца XVI в.; Правила — его же; въ 
большую десть — правила Матвея монаха (Властаря?); правила никоновск1я — въ 
десть; въ полдесть — печатная книга Номоканонъ (вероятно, — кхевеваго М8дан1я 
1624 г.). 
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синол*]^ такъ, какъ и библ1я была исправляема" О* Исправлен1е было 
поручено {еромонаху 1оасафу Ярошевскому и Григорш Полетив^^ ко- 
торымъ указаны были и книги, необходимый для исполнешя пору- 
ченнаго имъ д'Ьла ^). Но ЯрошевскШ скоро отказался отъ положеннаго 
на него „послушашя" за бол']^зн1Ю и „за долговременнымъ неупотреб- 
лен1емъ греческаго дхалекта**. Шлетика же окончилъ свой трудъ по 
переводу Пандектъ, который оставался безъ пров']Ьрки и просмотра 
со стороны св. синода — въ продолжение н^сколькихъ л'Ьтъ. Лишь въ 
1766 году марта 27-го дня синодальнымъ журналомъ опред'Ьлено: 
„переведенные пандекты освид'Ьтельствовать и исправить съ грече- 
скими оригиналами с.-петербургской пустыни архимандриту Варлааму 
и переводчикамъ— московской типографии 1еромонаху Софрошю Мла- 
деновичу и синодальному Петру Якимову. Въ то время, какъ лица 
эти занимались порученнымъ имъ д'Ьломъ, отъ св. синода въ 1768 г. 
было предписано московской синодальной контор*]^ навести справки — 
н'Ьтъ ли въ московскихъ библ1отекахъ оригиналовъ, съ которыхъ была 



О Въ журнале св. синода 5-го мая 1755 г. записано: «св. синодъ, равсуждая 
о напечатанной оъ Москв'Ь въ 7161 г. прежде бывшаго еще кмигъ исправлен!! 
книгЬ кормчей, въ которой содержатся св. апостолъ, вселеаскихъ и помЪстныхъ 
соборовъ, также Васил1а великаго и другихъ богоносныхъ отецъ правила, не 
точны я, но токмо сокращенный съ краткими жь толкованиями, — а чьи оныя 
сокращен1я и толкован1Я — подлинно неизв'Ьстно; такожь и граждинсв1е законы, 
а къ концу и н-Ёкоторын другая, послЪ вселенскихъ бывшихъ, партикуляраыхъ 
соборовъ правила, и иныа статьи, въ коихъ усматривается съ греческими экземп- 
лярами въ текстахъ во мыогихъ м<Ьстахъ не сходство и въ перевод'Ь темность; 
почему и въ производств!; д11лъ, при разсужден1нхъ, бываетъ не безъ сумнк- 
тельства и не безъ остановки, а наипаче, что во оной не саиыа подлинный выше- 
реченныя правила, но.сокращенныя токмо изъ нихъ, какъ вышеупомянуто, содер- 
жатся, и для того наддежитъ оную кормчую при св. синоде такъ, какъ и библ1а 
была исправляема, исправить такимъ образомъ: перв'Ье сами иастоящ1я правила 
противъ греческихъ таковыхъ правильныхъ и законныхъ книгъ перевесть на 
росс1Йск1й д1алектъ, потомъ и въ росс1йск()й кормчей еокращеи1я оныхъ правилъ 
и въ толкован1яхъ противъ греческаго текста точно и ясно исправивъ, такожь 
и гравдаиск1е законы и прочее все противъ греческаго же текста равнымъ же 
образомъ исправить, п въ чемъ противъ греческихъ какое несходство явится, то 
выписать особо и св. синоду предлагать со мн'Ьн^емъ. Того ради приказали: 
выслать въ С.-Петербургъ московской славано-греко-латинекоЙ академ1и пропо* 
водника, 1еромонаха 1оаса*а Ярошевскаго, а при немъ быть для переводу сино- 
дальному переводчику Грнгорхю ПолетнкЪ». 

') Книги втм 2]иуо((х6у Ветеге^И, ВаасХсха (неизвЪетно — какого издан1я), 
ВвЬИЫЬеса ^аг18 сапоп1с1 уе1ег1& (Б1кроятно — УоеШ еЬ ^из^еШ) и переводъ Пан- 
дектъ Еозловскаго и Полетикм. 
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переведена и напечатана кормчая книга, и доставить ихъ перевод- 

чикамъ и исправителямъ ед. Въ библ10теБахъ отъискано было пЬ- 

сколько рукописннхъ книгъ каноническаго содержан1я, русскихъ и гре- 

ческихъ^), Боторыя были отданы подъ росписку справщикамъ Еормчей 

для ц'Ьле& ихъ труда. Справщики отъ времени до времени ув'Ьдом- 

ляли св. синодъ о ход* своихъ трудовъ. Отъ 21-го мая 1769 г. они, 

между прочимъ, репортовали: 

«По приказав1ю вашего свят^вшества отъпскавныя въ синодальной и ти- 
пографской 6и6л1отскахъ, переведенпыя россШскпнъ Д1алектомъ книгп, содер- 
жащ1я св. алостодъ и св. отецъ правила, мы пересматривали и съ нын'Ьшнимъ 
переводоиъ сносили, въ коихъ хотя гораздо вужваго ничего почти не нашли, 
чтобы служило ко изъяснен1Ю п дополнен1ю нын'Ьшняго перевода; однако усмо- 
тр'Ьлп въ н'Ькоторнхъ словахъ несходственныа съ нашимъ переводомъ р']^чи, 
такожде въ нашеиъ перевод'^ и въ греческомъ перевод'^, съ котораго мы пере- 
водили, отпущенныя, а въ старинномъ— пе знаемъ— откуду ввесенныа, кото- 
рый, собравъ, присемъ нашемъ доношен1а, вашему свягЬПшеству представ- 
лаемъ* . 

Переводчики, очевидно, говорятъ 8Д']^сь о старинномъ и своемъ 
перевод^^ полной редакщи правилъ. Значить, — около половины 1769 г. 
они окончили свой трудъ по пересмотру пандектъ Беверепя и пред- 
ставили его въ св. синодъ. Марта 1-го дня 1770 г. св. синодъ оаре- 
д'Ьлилъ: 



^) Въ московской синодальной библютек'Ь, по репорту ризничаго, 1еромо- 
наха Гавр1ила, находились слФдуЮ1ц1я книги: «Константина Ариенопула, въ десть, 
свящевныхъ правилЪ| полууставоыъ на бумаге; кормч1я — въ жалую десть, писана 
етарвнныиъ уставоиъ на перганени; кормчха — въ десть, стари ннынъ уставоиъ, 
на пергамене; кормч1я — въ большую десть, скорописью, на бумагу коржч1я— въ 
жалую десть, скорописью, на бумагЬ; Правила св. апостолъ и св. отецъ и собо- 
ровъ съ толковаы1нми, 4 книги, на буиаг'Ь въ десть (в'Ьроятно, иереводъ 
XVII вФка монаха Бв*им1я); правила св. апостолъ и св. отецъ, харатей- 
ная, безъ верхней доски, стариннымъ уставоиъ». Въ типогра«ской библ1отекФ 
были: славенская письменная оригинальная книга кормчая — неполная; пвсь- 
ненныя же греческ1я книги: въ десть — Правила св. апостолъ и св. отецъ^ 
Хоанна Зонара толвован1е на правила ев, апостолъ и соборовъ; въ полдесть — 
Законникъ синайск1й патр1арха Царяграда (?), Константина Арменопула правила, 
Ники«ора патр1арха харатейная, Правила св. отецъ; въ четверть — Номоканонъ (?); 
Н8ъ греко-латинскихъ, въ десть— Константина Арменопула о прав'Ь цервовномъ 
и гражданскомъ; Правила — харатейная, беаъ начала, одна половина Х1У в., дру' 
гая XVI; дв'Ё книги — Правила Никона Черногорца XVI в.; Правила — его же; въ 
большую десть — правила Матвея монаха (Властара?); правила никоновск1я — въ 
десть; въ полдесть — печатная книга Номоканонъ (вероятно, — кхевскаго нзданЫ 
1624 г.). 
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«Иереведевпыя изъ павдектовъ правила... разслотр^ть, и въ чемъ схЬ- 
дуетъ, исправить свнодальвому члену, его высочества богослов1Я учителю, св. 
Троицы-Серпевы лавры архимандриту Платопу(Левшину), которому вътону 
употребить н находящагося при св. синод'Ь въ должности переводчика губерн- 
скаго секретаря Якимова». 

Платонъ .занимался разсмотр^^н1емъ перевода до 1774 г. Сд'Ьлав- 
шись 10-го октября арх1епископомъ тверскимъ, онъ 10-го марта 1774 г. 
репортовалъ св. синоду о ход'Ь возложеннаго [на него Д'Ьла относи- 
тельно перевода следующее: 

«Правила я разсматривалъ и въ н^которыхъ м'Ьстахъ д-Ьлалъ поправлевия, 
во за многими епаршескими и другими д']^ламп все то совершенно окончить 
не моп>; а какъ ннв^ отъ'Ьзжаю я въ епарх1ю, гд'Ь мн-Ь за текущими д-^лами, 
которыхъ, по не бытности моей въ епархш, великое число быть им'Ьетъ, онаго 
немалотруднаго д'кза исправлять я не въ состояв1и; того ради, св. правитель- 
ствующему синоду объ ономъ представляя, покорно прошу— оныя, прнсланеня 
ко жа% тетради принять и ирепоручить С1е д'Ьло другому, кому св. синодомъ 
заблагоразсуждено будетъ». 

Всл-Ьдстихе этого репорта, св. синодъ, отсрочивъ всяшя распоря- 
жен1я объ исправлен1и кормчей книги „впредь до прибыт1я преосвя- 
щеннаго Платона ияъ епарх]и", журнальнымъ постановлешемъ 22-го 
августа 1776 г. опред'Ьлилъ: „съ Пандектовъ переводъ поручить сино- 
дальному переводчику Лук* Сичкареву съ т'Ьмъ, чтобы онъ, подъ 
дирекц1ею синодальеаго члена преосвященнаго Платона, арх1епископа 
московскаго, оные Пандекты съ им'Ьющимися въ кормчей книг^ 
правилами сличилъ и — н^тъ ли во оныхъ Пандектахъ противъ 
кормчей книги и обрядовъ церковныхъ, Д'Ёйствительно пын^Ь въ цер- 
кви наблюдаемыхъ, какого несходства, — о томъ ед'Ьлавъ ему, Сичка- 
реву, прим'Ьчатя, съ апробащи его преосвященства подать св. синоду 
при рапорт***. 

Мы не отъисвали документовъ, изъ которыхъ можно было бы 
видеть, какъ Сичкаревъ „сличилъ** переводъ правилъ изъ Пандек- 
товъ съ правилами Кормчей. Но самое простое и беглое сравнеше 
содержашя Кормчей книги съ Синодикономъ Беверепя могло убедить 
св. синодъ и въ полномъ его состав*, и отд'Ьльныхъ его членовъ, что 
„исправлеше** печатной кормчей книги по „Пандектамъ** --д*ло не- 
возможное. Кормчая и Пандекты — два совершенно отличные одинъ 
отъ другого сборника, хотя содержан1е ихъ одинаковое. По своему 
содержан1ю, они могутъ стоять рядомъ, могутъ быть заменены одинъ 
другимъ, — но никакъ не могутъ быть „исправляемы** одинъ другимъ 
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въ смысл'Ь редакщонномъ. По всей вероятности, изъ представлен- 
ннхъ Сычкаревымъ „сличен1Й" Кормчей книги съ „Пандектами'^ св. 
синодъ уб'1^дился въ невозможности „исправлять^ Кормчую Пандек- 
тами. Попытка такого нсправлешя, очевидно не могла им^ть успеха. 
Между т4мъ, чрезъ десять л*тъ поел* того, какъ возложено было 
св. синодомъ на Сичкарева означенное порученхе, — обнаружилось, что 
экземпляровъ печатной Кормчей книги, „по которой прхемлютъ свое 
Р'Ьшеше духовный д'Ьла", не оказывается не только въ духовныхъ 
правлен1яхъ, но и въ епарххальныхъ консистор1яхъ. Но, при разр^- 
шеши и ра.збирательств'Ь духовныхъ д'Ьлъ, Кормчая книга была необ- 
ходима для вс^^хъ церковныхъ правительственныхъ установлен1й; не- 
обходимость въ ней могла сознаваться и въ св']^тскихъ учрежден1яхъ. 
Въ виду необходимости въ экземплярахъ Кормчей книги, — съ одной 
стороны, и — невозможности исправить ее пандектами и съ грече- 
скихъ оригиналовъ, съ которыхъ она переведена и которыхъ не отъ- 
искивалось, — съ другой, св. синодъ 30-го января 1786 года')опре- 



^) Въ синодальыомъ шурнал'Ь 30-го января 1786 г. записано: «св. прав, си- 
нодъ, им-Ья разсуждев1е, что кормчей книги, содержащей въ себ-Ь правила св. 
апостолъ, вселенсвихъ и поы^тныхъ соборовъ и св. отецъ, по которымъ духов- 
ный Д'Ьла пр1еилютъ свое р'Ьшен^е, изъ даввыхъ лФтъ напечатано, и за т11ыъ гЬхъ 
книгъ въ епаршескихъ не только духовныхъ правлен1яхъ, но и въ н'бкоторыхъ 
консистор1яхъ н'Ьтъ; по случающимся же дфламъ, для разрФшен1я всякихъ сумни* 
телЕ>ствъ, оную книгу въ консястор1яхъ и во веякомъ духовноиъ правлен1я ииФть 
необходимо нужно; а сверхъ того и въ св'Ктскихъ правительствахъ надобность въ 
ней случаться можетъ, приказали: оной Кормчей книги нъ московской типо- 
гри*1и напечатать во всемъ сходственно противу выхода 7161 г. 4 завозка, раэ- 
д'Ьля оную на дв'К части, изъ которыхъ первую часть отдела съ начала со всКни 
описан1ями первый 41-хъ главъ, содержащ1я въ €66*6 всФ правила, кончащ1яся на 
300- мъ листу, печатан1емъ нын^ же и начать на бумаги перваго номера и, для 
иосп11шности, оное печатан1е производить на четырехъ станахъ, пом'Ьщая при 
томъ листы, страницы, строки и литтсры во всемъ тавъ, какъ она есть и такою 
же азбукою, чт<.бы противу означеннаго 7161 года выхода во всемъ была сход- 
ственна, безъ всякой персм'Ьны; точ1ю для изъясненхя 54-го правила (>-го все- 
ленскаго собора, нал. 195-иъ, при тЪхъ речешяхъ, гдф упоминается о сестренв- 
цахъ, поставить красныя репейки и припечатать внизу красною жь прописью, 
по выше означен1я о субботахъ (въ никоновскомъ нздан1и на этой страниц'^ на- 
печатано, по выноск'6, зам'Ьчан1е: «субботъ въ великхй постъ не постити»); ио« 
аади же той части припечатать избранное на ту часть Оглавлен1е прагилъ 
по алфавиту и, какъ въ прежде напечатанной кормчей книг'б, на оглавлен1и листы ' 
означены особыми нумерами, не прилагая къ числу листовъ настоящей книги, 
гакъ и на нын'Ьшнемъ для первой части означить особыми же нумерами^ для 
чего оное оглавлен1е и написанную для примеру страницу отослать ьъ ту типо- 
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д'Ьлилъ: „кормчей книги въ московской типограф1И напечатать во 
всемъ сходственно противъ вЕкода 7161 года 4 завода*. 
Печаташе началось въ томъ же 1786 г. ^) и производилось подъ 
непосредственнымъ наблюденхемъ св. синода. Не смотря на синодальное 
опредЬлен1е — печатать изданхе Кормчей 1786 г. „во всемъ сходственно 
съ выходомъ 7161 года**, допущены были въ новомъ издаши н^Ько* 
торня отступлен1я, пропуски, дополнешя и изм'Ьнен1я, которыи1 де- 
лались или по непосредственнымъ расаоряжен1Ямъ св. синода съ за- 
писью о нихъ въ журналы ^), или по представлешямъ типограф1и '). 



графскую контору за скрфаоф секретарскою при указФ, воторымъ велИп» между 
тФмъ псчатан1емъ сочянить обыкновенное при печатан1и книгъ начало: «Во сжаву 
святыя» и пр. со включешемъ и того, что издается оной книги первая часть 
вторыиъ тисвея1емъ во всемъ противъ перваго 7151 г. выхода безъ веяной от- 
мИвы, и джя апробафи представить с1е св. синоду; по напечатанш же всей части, 
со озиачешемъ во что оныя книги коштовать будутъ, представить св. синоду; а 
когда первая часть напечатается, тогда и о другой части св. синоду дожожить. 
Подписали: Гавршлъ, митрополитъ новгородск1в; Иннокевтай, арпепископъ 
пековск1й; духовникъ, прото1ерей благов'Ьщевск1Й, 1оаннъ; Симеонъ, прото1ере1 
гвардш, преображенск1й. 

*) 31-го марта 1786 г. Типографская жонтора репортовала св. синоду, что 
Кормчей выхода 7161 г. не отыскалось ни въ Типографской, ни Успеиекаго со- 
бора, ми въ синодской библ1отекахъ; потому она взята язъ Донекаго монастыря. 
Въ авгусгЬ того же года предетавленъ отъ конторы св. синоду проектъ отжав- 
лешя н начала первой части жормчей. Августа ^'м Синодомъ утверждено н то, 
н другое. Начало таково: «Во славу святыя, единосущный, животворящ1и н не 
разделимый Троицы, Отца и Сына н Святаго Духа, повелашемъ благпчестяв%1- 
ш1я, самодержавв%йш1И велик1я государыни нашея императриць^ Екатерннн 
Ллекс1евиы веея Россш, при няслкдник% ей..., благословев1емъ же св. прав, 
синода напечатана ехя книга во всемъ сходственно противу перваго выхода, на- 
чатаго прн свят. патрЕаргк 1осифЪ, а оконченнаго при свят. патр1арх% Никоя% 
7161 г., раздоенная нын% на дв% частн^ въ л%то... по плоти Бога слова 1786, 
ннд, I. 

•) См. выше стр. 105—107. 

*) Такъ 10>го хекабря 1786 г. Еонтора доносила св. синоду, что въ Москву 
въ церкви Лдр1ааа н Наталии, что въ м%щавскоЙ, иайхенъ экземпляръ кормчей, 
выхода 7161 г.^ не сходный съ гВнъ, взятыиъ нзгь Довскаго монастыря, съ ко- 
тораго печатается въ 17в6 г. Не сходство это состонтъ: а) въ тонъ, чю въ эк- 
земпляре церкви Адр1ана и НатллЁи е<ть «Пр^дислов1е къ правсклаввому чита- 
телю», котораго н%гь въ зкземпляра Довскаго монастыря. (^Мы печатаемъ «Пре- 
днслоые» ВТО въ приложешяхъ).— и б^ въ томъ, что «Сказаи1е>. почему вселен» 
ск1е патр1архн отлучили римскагх'» папу огъ союза съ вселенскою церквью — въ 
нервомъ вкземтларй помещено въ коицк киягн. а во второиъ — въ саномъ еа 
начала. При атомъ контора спрашиааега св. опохъ — какъ ей ноступнть прж 
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Во время печатан1я этого издан1я было обращено особенное внима- 
те св. синода и на 50-ю главу (по первымъ нздан1Я11ъ — 51-ю). Эта 
глава ^е только не была выпущена изъ новаго издан1я, подобно глав^Ь 
„Никиты иниха*', но была объяснена и дополнена, какъ мы уже 
знаемъ, „реестромъ старинннхъ наименован1й родства **, въ ней за- 
ключающихся. Во врекя пересмотра Кормчей книги и сличен1я ея 
состава съ составомъ Пандектъ Беверег1я и рукописныхъ кормчихъ, 
русскихъ и греческихъ, при особенномъ вииман1и къ стать'Ь „О тайн^ 
супружества*, находящейся въ печатномъ издан1и, русскхе 1ерархи и 
члены св. синода по отношешю къ ней могли уб'Ьдиться: 1) въ томъ, 
что этой статьи не встр-Ьчается ни въ греческихъ, ни въ старо-сла- 
вянскихъ сборникахъ каноническаго содержанхя; 2) въ томъ, что 
ороисхождеше и пом^^щен^е ея въ печатной кормчей не можетъ быть 
объяснено при т^хъ средствахъ, какими обладали переводчики и 
справщики кормчей ХУШ в., — и 3) въ томъ, что въ этой стать'Ь заклю- 
чаются правила и положен1я, излишн1я противъ правилъ законода- 
тельства вселенской церкви и не встр'Ьчающхяся въ другихъ памят- 
никахъ церковнаго законодательства. Тагае результаты, полученные 
въ сред'Ь русской 1ерарх1и по отношен1Ю къ 50-й глав'Ь Кормчей 
книги, не могли не ослабить того значен1я, какое придавалось ей въ 
первыя времена существовашя св. синода. И д^^йствительно, въ су- 
дебной практике св. синода во второй половин^^ ХУШ в. и въ на- 
чал'Ь XIX в. мнопя положен1я главы не прилагаются во всей ихъ 
точности и строгости къ р^шешямъ брачннхъ д^лъ. Положешя главы 
выводятся въ этихъ д']^лахъ на справки; упоминаются и въ опред^- 
лешяхъ св. синода. Но въ р'Ьшешяхъ дЪлъ эти положен1я большею 
част1ю подвергаются орраничен1ямъ или ослабляются въ прим'Ьнети, 
при чемъ и значен1е оной главы иногда опред'Ьляется не въ смысл^Ь 
законоположен1я, а въ смысл*]^ обычая. Р^Ьшенхя эти излагались въ 
сд'Ьдующихъ формулахъ: 

«Хотя таковые браки (въ 6-й степени кровваго родства), по росииса- 
н1ю, въ кормчей кнпг'Ь напечатанному и въ православно!) церквп отъ 
даввихъ времеыъ до пын'1} содержимому точно, между запрещенными поло- 
жены, почему и надлежало бы сочетавшихся отъ ^супружескаго сожет1я раз- 
несть; но какъ лица N. N. вступили въ бракъ по пев'Ьд^нш о родств*, отъ 



новомъ издаши кормчей. Января "/|7 1787 г. св. синодъ опред'Ьлилъ: первую 
часть печатать по экземпляру кормчей Донскаго монастыря безъ всякой отмены, 
прибавлешЙ и пропуску. 



от 
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брака им-Ьють уже сына, а когда ув*да1и о своемъ родств'Ь, сами, безъ всж- 
кого доноса, представили о томъ: то въ разсужден1н сего, а наипаче, дабн 
рожденные отъ сего брака сыпь... не былъ подверженъ безвинно невозврат- 
ному въ жизни своей несчастхю, оставить пхъ нера:иучно» *). 

Или: «Какъ по разсмотр'Ьн1ю св. спиода оказалось, что своЗство состоитъ не 
отъ крове и не въ 5-ой степени, по по присвоен1ю, отъ двухъ родовъ въ 6-о1 
степени; ибо, по росписан1ю въ кормчей книг']^ хотя и показано, что 
мужъ и жена степени не составляютъ, но с1е относится до нихъ самнхъ о 
исходящихъ отъ нихъ д'Ьтей и внучатъ; а что сл-Ьдуетъ до присвоенныхъ нмъ 
лобочныхъ (боковыхъ) лицъ, то съ ними и мужъ и женья, потомужь роспнса- 
нш, въ разныхъ степенехъ положены спцевымъ образомъ: а) на л. 536-мъ 
два брата родпмс двухъ сестеръ не поемлютъ» б) на л. 538 об.: инъ родъ 
есмь азъ, инъ моя жена и брать, ивъ— жена брагь жены моея»... Поэтому брап 

въ 6-й степени свойства оставленъ безъ расторжен1я '). Или: «Понеже на та- 
ковой бракъ (нъ 4-й степени трехроднаго свойства) точныхъ запрстительныхъ 
правплъ п^тъ, а хотя въ учииенныхъ въ кормчей книг'Ь росписа- 
Н1яхъ таковой бракъ прежде совершешя и между недозволенными включевъ; 
но, однако, по совершенхи разводу не положено; а какъ оной бракъ уже со- 
иершенъ, того рода приказали: онаго... брака для вышереченныхъ резоновъ 
не разводить, а только т-Ьхъ брачныхъ, за таковое ихъ въ свойств'!} въ бракь 
вступлен1е, оштрафовать по1слонами отцу ихъ духовному но своему разсмотр^- 
шю> ^). Еще: «Синодъ, разсуждая, что таковне браки (нь 5-й степени двух* 
роднаго свойства) запрещаются по законамъ греческихъ царей и по установ- 
лен1ю СИСИП1Я, патр1арха константинопольскаго, каковый обычай и церковь 
православная отъ давнихъ временъ донын']^ содержигъ; а по слову Бож1ю н 
по правиламъ апостольскимъ и св. отецъ возбраняются только до 3-хъ и 4-хъ 
степеней; и хотя, если бы еще не было заключено брака, то задревн1В 
церковный обычай дозволять на то и не сл'Ь доваю; но такъ какъ 
бракъ заключенъ, и отъ него родилсн сынъ, а о развод'^ таковыхъ браковъ нн 
въ слов'Ь Бож1емъ, ни въ соборныхъ нравилахъ ничего не обр'Ьтается; того 
ради приказали: означенный бракъ не расторгать и за беззаконный не счк- 
тать, и прижитаго отъ того брака сына за порочнаго сыиа не считать; но м 
то, что N. N. вступили въ супружество въ противность древняго церковваго 
обычая, и дабы друг1е съ ихъ поступка прим'Ьровъ не предпринимали, вм'Ьсто 

отсылки ихъ въ монастыри, ИМ'ЬТЬ ИМЪ, по М'Ьр'Ь ихъ С0СТ0ЯН1Я, постъ и МО- 



^) Син. р%шен1е 3-го января 1787 г. Подобный же р11шен1я 1781 г. январж 
22-го, 1791 г. 1юля 21-го, 1800 г. 1юля 27-го, августа 22-до и др. 

^) См.' син. дИло 1779 г. № 315, снн. прот. 21-го 1юия этого года. 

') Прот. 27-го ноября 1769 г. въ д'ЬлИ 1769 г. Л> 390. Подобное же рфше- 
шен1с 1769 г. ноября 18'ГО, Д770 г. сентября ^29-го и декабря 17-го, 1771 г. 
1юля 3-го. 
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литву, будучи въ дом'Ьхъ, и, сверхъ того, по препорц!!! им*Н1я своего, произ- 
водить изъ онаго подал П1емъ нпщемъ милостыни» *). Наконецъ: «Хотя по- 
вазанвыб бракъ и обв-Ьичанъ отъ двухъ родовъ въ 5-й степеип, въ против- 
ность правила, ваиечатаннаго въ коричеП кппг'Ь въчпн'^ о брац']^хъ 
на об. 207 л., о развод'^ же таковыхъ браковъ ни въ слов'Ь Бож1емъ, ни въ 
кормчей книгЬ правила не обр-Ьтается; почему оной бракъ и не расторгать; 
а за неиозволенное въ родств-Ь вступлев1е въ бракъ, дабы друг1е въ сихъ по- 
ступкахъ прим'^ровъ не принимали, исполнить имъ церковную епитем!ю подъ 
присмотромъ отца нхъ духовоаго чрезъ го дъ, — ходить во всЬ церковные и 
праздничные дни въ церковь на молитвослов]е; а обв1'эНчавшаго священника 
съ причтомъ штрафовать отсылкою въ монастыри '). 

Тавихъ синодальныхъ р'Ьп1ен1б по д^Ьламъ о бракахъ въ родств'Ь 
и свойств-Ь, въ которыхъ ограничивается строгость прим'Ьнен1я пра- 
вилъ 50-й главы, въ течен1е второй половины XVIII в'Ька и въ на- 
чал^^ XIX в']^к1^ было весьма много. Въ то же время, бывали и тав1Я 
р'Ьшенхя, по которымъ подобные же браки признавались нед1^йстви- 
тельными и осуждались къ расторжен1ю на основан1и той же 50-й 
главы ^). Подвергались такому приговору обыкновенно браки, заклю- 
ченные въ родстве или СВОЙСТВ'^ при увеличивающихъ виновность 
сочетавшихся лицъ обстоятельствахъ, наприм']^ръ, совер1пивш1еся во- 
преки ув']Ьщашямъ приходскаго священника, съ нарушен1емъ н'Ько- 
торыхъ другихъ правилъ церкви и т. п. Но р^шешй, которыми браки, 
заключенные, вопреки 50-й глав^Ь, въ отдаленныхъ степеняхъ родства 
и свойства, подвергались п])изнан1ю въ недействительности и растор- 
жен]ю, въ течен1е второй половины XVIII в1>ка, было весьма не много 
сравнительно съ числомъ р']Ьшешй, по которымъ таковые браки остав- 
лялись безъ расторжен1Я. 

Изъ приведснныхъ прим^Ьровъ судебныхъ р']^шен1Й св. синода второй 
половины XVIII в. по д1>ламъ о бракахъ можно усмотр'Ьть, что въ 
большой части р'Ьшен1й правила 50-й главы хотя и неоставляются 
безъ вниман1я, по со всею строгост1ю не применяются къ д-Ьламъ — 
какъ по снисхожден1ю церковной власти къ судьб'Ь лицъ, который 
могли бы страдать отъ строгаго ихъ прим-Ьненхи, такъ и потому, что 
этихъ правилъ не находится ни въ слов'Ь Божхемъ, ни въ законода- 



*) Син. прот. 16-го ноября 1767 г. Подобныя же р'Ьшен1я — 7-го января 
1768 г., 10-го августа 1769 г., 17-го декаГфя 1770 г., 15-го Февраля 1772 г., 
16-го марта 1775 г., син. д1»ло 1774 г., д>& 384. 

*) Син. прот. 9-го ноября 1806 г. Такъ же 29 го октября и 5-го декабря 
того же 1806 г. и 19-го марта 1807 (въ 6-й степени кровнаго родства). 

*) Наприм'Ьръ, см. еин. прот. 24-го •евраля 1771 г., 24-го мая 1771 г. 
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тельств'Ь вселенское церкви. Въ виду пеудобствъ прим^нен1я правил 
50-й главы къ жизни и въ виду того, что въ нихъ излагаются тре- 
боваи!л, какъ разъяснилось при сличеп1и печатной коричей книги 
съ различными источниками церковнаго права, излишшя противъ 
слова Бож!я и законодательства вселенской церкви, св. синодъ въ 
своей судебной практик'Ь второй половины XVIII в. не находилъ для 
себя обязательпымъ непременно и всегда ел Ьдовать означениынъ пра- 
виламъ. Такимъ образомъ св. синодъ въ течен1и второй половины 
XVIII в., всл4дстВ1е расширен1я зпап1Г1 церковнаго права въ сред* 
1ерарх1И того времени, дошолъ въ своей судебной практик'Ь до тЬхъ 
же воззр'Ьи1Й па степень обязательной силы 50 й главы кормчей книги, 
как1я выразилъ преосвященный Георпй Конисск1й въ своемъ доно- 
шеп1И св. синоду въ 1768 г. ПримЬненхе къ жизни т4хъ правилъ 
50-й главы, которыхъ не находится пи въ слов'Ь Бож1емъ, ни въ 
законодательств'Ь вселенской церкви, признано отъ св. синода не 
обязательпымъ. 

Не смотря на упадокъ обязятельности многихъ правилъ главы 
всл'Ьдств1е судебной практики св. синода, г.тава удерживалась въ чисхЬ 
источниковъ права и въ ряду памятниковъ церковнаго законодатель- 
ства. Синодъ оставлялъ ее въ значен1и источника права по разнымъ 
причппамъ. Она внесена была въ составъ кормчей книги по распо- 
ряжсн1Ю патр1арха и съ соглас1Л собора 1ерарховъ; въ первый деся- 
тплет1Я существован1я св. синода она признавалась такимъ памятни- 
комъ церковнаго законодательства, который долженъ им^^ть строгое 
обя:ттельиое значен1е въ русской церкви; св. синодъ въ XVIII в» 
считалъ себя не въ прав'Ь изм'Ьнять пли заменять ея правила своимъ 
ваконодательствомъ, полагая, что правила эти какъ изданы соборохЪ) 
такъ соборомъ должны и изменяться; св. синоду не удобно было прямо 
и положительно отменять обязательное значен1е такого памятника, 
прпменен1е правилъ котораго онъ долгое время признавалъ нсобхо- 
димымъ. 

Удерживая 50-го главу въ чистЬ источниковъ права и убедившись 
въ невозможности прнм'кнон1я мпогихъ правилъ ея въ жизни, а также 
въ излишней требовательпости ихъ, св. синодъ постепенно ограни- 
чивалъ об.чзатольпое ихъ значение въ судебной нрактик-Ь указан1яхи 
па слово Г>ож1е и законодательство вселенской перкви, въ которыхъ 
не заклгочсиось таковыхъ правилъ. Посл'Ь того, какъ разъяснилось, 
что въ словЬ Г>ож1омь и въ правилахъ вселенской церкви обхемъ 
родсгва и свойства во вл1ЯН1И на бракъ ограничивается бол^е т^Ьс- 
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ными пред^^лами, ч'Ьмъ Еав1е указываются въ 50-й гдав11, утверди- 
лось въ сознан1И 1ерарховъ, что правила одной пом']^стной церкви не 
ин'Ьютъ безусловнаго авторитета для другой, — въ судебныхъ р'Ьшен1яхъ 
ев- синода мало по малу ослаблялась обязательная сила тЬхъ ея пра- 
вилъ, въ которыхъ признается недозволительность браковъ, заключен- 
ныхъ въ отдаленныхъ степеняхъ родства и свойства. Всл*Ьдств1е посте- 
пеннаго ослаблен1я такой силы большаго и большаго количества пра- 
вилъ 50-й главы, судебная практика св. синода къ концу ХУШ в'Ька 
"направлялась къ тому, чтобы какъ можно осторожнее расторгать браки, 
заключенные въ родствй и свойстве дал'Ье четвертой степени. Въ на- 
чал'Ь же XIX вЪка св. синодъ не только по представлешямъ арх1ереевъ 
оставлялъ безъ расторжен1я браки, заключенные вопреки правиламъ 
50-й главы въ отдаленныхъ степеняхъ родства и свойства, но воспре- 
щалъ и не допускалъ ихъ расторжен1я даже и въ т']Ьхъ случаяхъ, въ 
которыхъ усиленно добивались этого супруги О- Такимъ образомъ уста- 
новился въ судебной практик'Ь русской . церкви принципъ— по возмож- 
ности не расторгать браковъ изъ за родства и свойства. Этотъ принципъ, 
кажется, удерживается въ судебной практике русской церкви и нын'Ь. 
Всл'Ьдств1е разъясненныхъ нами отношешй св. синода во второй 
половин'Ь XVIII в'Ька къ 50-й глав!^, значен1е ея, какъ источника 
права, въ начал*]^ XIX в']^ка можетъ быть опред'Ьлено сл'Ьдующими 
чертами: она признается св. синодомъ древиимъ церковнымъ установ- 
лен1емъ, введеннымъ въ число законодательныхъ памятниковъ рус- 
ской церкви чрезъ посредство кормчей книги; но практически обна- 
ружилось, что мнопя правила ея оказались требовашями, къ жизни 
неудобоприм'Ьнимыми и излишними противъ слова бож1я и законода- 
тельства вселенской церкви; всл4дств1е этого, обязательная сила этихъ 
правилъ судебными р'Ьшен1ями св. синода постепенно ограничивалась 
въ прим']^нен1и къ совершившимся бракамъ, заключеннымъ въ от- 
даленныхъ степеняхъ родства и свойства; въ судебной практик'^ св. 
синода выработался и установился принципъ, по которому браки, 
ваключенные въ таковыхъ степеняхъ родства и свойства, не должны 
подвергаться расторженхю; потому, всЬ правила 50-й главы, по кото- 
рымъ не признаются дозволительными браки, заключенные въ 5— 7-й 
степеняхъ родства духовнаго и кровнаго и свойства двухроднаго, а 
также въ 2 — 4-й степеняхъ трехроднаго свойства, перестали приме- 
няться въ судебной практике св. синода по отношенш къ совершив- 
шимся бракамъ. 



*) См. Прилогея1е X. 
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При описанномъ значен10 50-й главы, въ начал-Ь XIX в1ва, въ 
судебной практик'Ь св. синода, изъ енарх1альныхъ установлешй по- 
ступало на его разсмотр'Ьн1е множество брачныхъ д-Ьлъ, возннвавшихъ 
по поводу прим-Ьнеихл къ жизни правилъ 50-й главы. Таковыя д^ла 
представлялись ему всл'Ьдств]е синодскихъ указрвъ 1767 г. 31-го марта 
и 1787 г., 19-го сентября, по которымъ въ епарх1яхъ, безъ представ- 
лен1я въ св. синодъ, не в'ел^^но было расторгать браковъ, заключенннхъ 
вопреки правиламъ 50-й главы. Такъ какъ къ началу XIX в^^ва прив- 
ципы, на которыхъ р'Ьшались представляемыя св. синоду дЪла о бра-' 
кахъ, заключенныхъ, вопреки правиламъ 50-й главы, въ отдаленннхъ 
степеняхъ родства и свойства, уже достаточно выяснились и уставо- 
вились; то не было надобности, чтобы д'Ьла эти присылались изъ 
епарх1и въ синодъ: они могли окончательно р']^шаться и въ епарх]яхъ, 
Поэтому, равно и въ видахъ уменьшен1я брачныхъ д^лъ не- только 
въ св. синод'Ь, но и въ епарх1а.1ьныхъ установлен1яхъ, и сосдиненныхъ 
съ ними невыгодныхъ обстоятельствъ въ жизни народной, св. синодъ 
нашелъ необходимымъ разъяснить объемъ и степень обязательной силы 
50-й главы въ русской церкви. Это ра.зъяснен1е, выработанное св. 
синодомъ во время продолжительныхъ разсужден1й его въ зас^дан1яхъ 
1809 г. 17-го и 19 го ноября и 1810 января 19-го чиселъ при сод*й- 
СТВ1И преосвященнаго тверскаго Мееод1я (Смирнова) ^), обнародовано 
въ формЬ синодскаго указа отъ 19-го января 1810 года. Это — зам*- 
чательный въ истор1и брачнаго права въ нашей церкви указъ. Въ 
немъ выражены т1^ принципы, которые выработаны судебными р'Ьше- 
н1ями св. синода во второй половин'Ь XVIII в-Ька относительно при- 
м4нен1я правилъ 50-й главы кормчей книги къ брачнымъ д'Ьламъ. Эти 
принципы преподаются въ номъ въ руководство для епарх1альныхъ 
судовъ при р'ктен1и брачныхъ дЬлъ. Въ немъ указапъ объемъ духов- 



^) Мевод1& былъ съ 1791 г. рекюромъ Московской академии, съ 1795 г. 
оииекопомъ воронежскимъ, съ 1799 г. тульскимъ, съ 1803 г. арх1еиископомъ 
тверскимъ п съ 1714 г. псковгкимъ; ум. 2-го Февраля 1815 г. Онъ отличался 
преимущественными прсдъ другими современными ему ]ерархими знан1ями кано- 
ническаго права. Ему принадлежитъ дельное сочинсше «О древности апостоль- 
скихъ правилъ. М. 1801 и 180(5 г. Въ 1803 — 1874 гг. оно былъ синодальнымъ 
членомъ; въ качеств'^ члена св. синода онъ Формул и ровалъ и систаилялъ въ важ- 
ныхъ случаяхъ мн'Ьн1я сиводальныхъ членовъ и протоколы св. синода. Одно изъ 
такихъ мн'Ьн1й см. въ X нашемъ прпложеши. См. св'Ьд%н1я о немъ въ соч. Чере- 
д'бева «Б1ограФШ тверскихъ 1ерарховъ> и, въ «Обзор'Ь Русской духовной лите- 
ратуры» арх1епископа Филарете, кн. 2, пзд. 2-е стр. 190— 193, Черниговъ 1803 г. 
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наго и вровнаго родства и двухроднаго свойства по отношен1ю къ брач- 
ному союзу. Объемъ духовнаго родства въ указ'Ь опред'Ьдлется: а) со- 
гласно 53-му правилу шестаго вселенскаго собора, отношен1ями между 
воспр1емннЕОмъ и матерью воспрннятаго; б) между воспр1емникомъ — 
съ одной стороны и воспринятою и ея матерью — съ другой, согласно съ 
законами Эклоги; в) между воспр]емниками одного и того же дитяти и 
г) между воспринятыми отъ одного и того же крестнаго отца— по 209, 
211 и 2] 2 статьямъ намоканона притребник1^. Согласно этимъ указа- 
шямъ, всЬ правила 50-й главы одуховномъ родств'Ь, не совпадаюоця по 
существу съ содержашемъ указа, теряютъ свое обязательное значен1е. 
Объемъ кровнаго родства и свойства въ указ'Ь опред'Ьленъ на основан1и 
слова Бож1Я (кн. Левитъ, гл. 18, ст. 7 — 1 1, 13 — 77, 20; гл. XX, ст. 14) и 
54-го правила шестаго вселенскаго собора. Онъ ограниченъ первыми 
четырьмя степенями. По указу, заключеше браковъ въ кругу этихъ 
степепей поражаетъ бракосочетан1е нед'Ьйствительностиэ ; таковыя 
бракосочетан1Я должны быть расторгаемы, но не въ епарх1яхъ окон- 
чательно, какъ было и до сихъ поръ, а по ревиз1и производства о 
нихъ д'Ёлъ въ св. синод'Ь. Браки же, заключенные въ дальн'Ьйшихъ 
степеняхъ родства и свойства (то-есть въ 5-й, 6-й и 7-й) и вопреки 
правиламъ 50-й главы, должны признаваться д'Ьйствительными по су- 
дебнымъ р'Ьшен1ямъ самихъ епарххальныхъ установлешй, безъ пред- 
ставлен1я св. синоду. То-есть, право умягчать въ прим'Ьнеши къ со- 
вершившимся бракамъ строгость правилъ 50-й главы, съ трудомъ и 
препятств1ями, медленно и при спорахъ выработанное въ течен1е ХУШ 
в^ка судебною практикою св. синода, въуказ'Ь 1810 г. предоставлено, 
безъ отм']^ны и исключешя изъ источниковъ права самой главы, епар- 
Х1альнымъ установлен1ямъ и, притомъ, безъ всякихъ ограничев1й. Мало 
того, въ этомъ же ука-з* предоставлено отъ св. синода епарх1альнымъ 
арх1ереямъ такое общее право, котораго не признавалъ за собою иъ 
1759 — 1762 гг. еамъ св. синодъ въ прим'Ьнен1и къ отд-Ьльнымъ слу- 
чаямъ. Мы выше излагали, что св. синодъ, на предложенный отъ имени 
императрицы вопросъ — возможно ли дозволить вступленхе въ бракъ 
лицамъ, состоящимъ въ б-й степени двухроднаго свойства, отв'Ьчалъ 
отрицательно. Въ указ'Ь же 1810 г. сказано- «буде въ сихъ не запрещеп- 
чы[хъ т^^миже правилами (въ книг'Ь Левитъ 18 гл. и въ54-мъ шестаго 
вселенскаго собора) окажутся объявляющ1е желанхе вступить въ бракъ; 
то преосвященные им'1>ютъ давать имъ па то позволен1е не- 
посредственно отъ себя, или чрезъ благочинпыхъ, или прямо приход- 
скимъ священникамъ^. Этимъ правиломъ дается еиарх1альнымъ архь 
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ереямъ право разр'Ьшать 0^ (Иьреи^аиошз) вступлете въ таше 
браки, изъ которыхъ н'Ькоторые, по ихъ совершеши, св. синодъ, въ 
течен1е XVIII в'Ька, считалъ себя, на основаши 50-й главы, или въ 
прав'Ь, или облзанпымъ расторгать, а друг1е оставлялъ безъ растор- 
жен1я или признавалъ дозволенными только по снисхождешю къ соче- 
тавшимся. Такое право предоставляется въ 1810 г.арххереямъ бевъ вся- 
кихъ ограниченШ и услов1й— единственно на ихъ личное усмотрите- 
Никакихъ препятствЛ къ пользован1Ю этимъ правомъ не установлено 
для нихъ. 11репятств1я могли встр^^чаться разв'Ь только въ услов]яхъ 
управляемыхъ ими епарх1й, наприм'Ьръ, въ воззр'Ьн1яхъ населеша на 
недозволительность браковъ въ т^^хъ или другихъ степеняхъ родства 
и свойства. — Въ циркулярныхъ указахъ св. синода отъ 25-го апреля 
1841 г. и 23-го марта 1859 года св. синодъ расширилъ предостав- 
ленное епарх1альнымъ арх1ереямъ въ 1810 году право диспенсацш 
т^Ьмъ, что дозволено имъ разр'Ьшать вступлеше въ бракъ лицамъ, 
состоящимъ во 2-й и 3-й степеняхъ трехроднаго свойства О* Пред- 
оставляя епарх1альпымъ арххереямъ право диспенсащи въ широкой 
степени въ отношеши къ правиламъ 50-й главы, не допускающимъ 
бракосочетап1й въ отдаленныхъ степеняхъ родства и свойства, — право, 
по усмотр1>н1Ю нужды и обстоятельствъ, — допускать въ отд'Ьльныхъ 
случаяхъ исключешя изъ этихъ правилъ, св. синодъ удерживалъ н 
за собою лодобное право въ отношен1и къ такимъ же правиламъ той 
же главы, противъ которыхъ епа^х1альные арх1ереи не могли допу- 
скать иск.1ючен1й. 0тд'к1ьными указами по частннмъ случаамъ на 
имя епарх1альныхъ арх1ереевъ св. синодъ разр^^шаетъ въ ноиМшее 
время вступ.1еше въ бракъ такимъ лицамъ, которыя, по правиламъ 
50-й главы, состоятъ въ 4-й степени свойства (наприм'Ьръ, дЪтямъ 
сводныхъ сестеръ, лицу съ двоюродною сестрою умершей жены, съ 
племянницею мачихи) и недопускаетъ въ судебныхъ р1&шен1яхъ при- 
знавать таковые браки, по ихъ совершен1и, незаконными и нед^Ьй- 
ствительпмхи ^). Такпмъ образомъ право диспенсан1и въ д^лахъ брач- 
ныхъ, предоставлеппое отъ св. синода епарххальнммъ арх1ереямъ 
указами 1810, 1841 н 1851 гг. и практикуемое имъ въ настоящее 
время, является однммъ изъ источннковъ брачнаго права, который 
обязанъ своимъ происхожден1емъ въ текупцемъ стол1>Т1и испытанной 



*) Он. »Руководствениые укпзы». М. 1879 г.^ 1*тр. 413—445. 
*) См. тажъ же стр. 445—449. 
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въ течеп1е прошлаго стол^пя затруднительности и даже невозмож* 
ности проведен1я въ русскую жизнь правилъ 50-й главы и усп']^хамъ 
каноничесБой оц'Ьнби ихъ, въ сред'Ь 1ерарх]'и и св. синода, въ конц'Ь 
прошлаго и въ начале нын^шняго стол'Ьт1я, по сравнешю съ прави- 
лами, имеющими значен1е законодательства вселенской церкви. 

Указоиъ 1810 г. предоставлено епископамъ арх1ереямъ давать 
разр'Ьшете. на вступлен1е въ бракъ въ отдаленныхъ степеняхъ род- 
ства и свойства — или „непосредственно отъ себя, или чрезъ благочин- 
ныхъ, или прямо приходскимъ священникамъ". Епарх1альнымъ арххе* 
реямъ принадлежитъ значительная доля участ1я въ судебной власти 
епарх1альныхъ судовъ, объемъ которой въ д'Ьлахъ брачныхъ опредЪ- 
ленъ въ законодательств'Ь въ довольно пространныхъ границахъ. 
Ёпарх1альному арх]ерею, какъ церковно-правительственному лицу въ 
бпарх1и, прииадлежитъ право — издавать распоряжешя по всЬмъ сто- 
ронамъ и предиетамъ церковной жизни и управлен1я въ пред^ахъ 
общихъ правилъ церкви. Обладая широкимъ правомъ диспенсащи въ 
отношен1и правилъ объ услов1яхъ вступлен1я въ бракъ, судебною власт]Ю 
въ д'Ълахъ брачныхъ и правоиъ издавать распоряжен1я въ опред'Ьлен- 
ныхъ границахъ, епарх1альные арх1ереи встр'Ёчаютъ необходимость, 
при управлен1и епарх1ями, издавать руководственныя для духовенства и 
всЬхъ членовъ епарххи распоряжешя и по вопросамъ брач наго права 
въ границахъ, законодательствомъ для ихъ власти означенныхъ. Так{я 
распоряжешя, дМствительно, издавались д издаются въ Н'Ькоторыхъ 
епарх1яхъ. Они им]^ютъ обязательное значен1е въ пред'блахъ епарх1Й, 
которыми управляютъ издавш1е ихъ арххереи или при ихъ участ1И 
епарх1альныя власти. По времени, д'Ьйств1е епарх1альныхъ распоря- 
женШ ограничивается новыми распоряжен1ями т^^xъ же властей, изм'Ь- 
вяющими или отм'Ьнлющими ихъ, или новыми общими правилами и 
распоряжешями высшей власти. Такимъ образомъ распоряжен1я 
епарх1альныхъ арххереевъ являются источникокъ м'Ьстнаго брач- 
наго права въ Росс1и, происхожденхе котораго объясняется, между 
прочимъ, тЬжъ, что имъ предоставлено право диспенсащи въ отно- 
шеши Бъ правиламъ 50-й главы объ услов1яхъ вступлешя въ бракъ 
и широкое участ1е въ судебной власти по брачнымъ д'Ьламъ, въ отно- 
шен1и къ которнмъ та-же глава им^етъ значеше общаго въ русской 
церкви источника брачнаго права. 

Б. Им^^ важное значен!е въ исторш источниковъ брачнаго права 
въ Россш, 50-я глава кормчей книги оказала свое вл1яше на исто* 
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ричесЕое развит1е рааличныхъ сторонъ самаго брачнаго права — ыате- 
р1альнаго и процессуальнаго. 

Въ историческомъ развит1и иатер1альнаго брачнаго орава вл1яше 
50-й главы обнаружилось 1 ) въ поняткхъ о существе брачнаго союза, 
2) въ форм^ установлешя брава, 3) въ опред'Ьленш и значен1и усло- 
В1Й вступлен1я въ бракъ, полоясительныхъ и отрицательныхъ (пре 
ПЯТСТВ1Й), и 4) въ понят1яхъ о преЕращенш брачныхъ соиряшаетЛ 
при жизни сочетавшихся ими лицъ. 

1) Статья ^0 тайн'Ь супружества'' им'Ьетъ значен1е въ истор]| 
развит1я П0ЦЯТ1Й въ Росс1и о существ'Ь брачнаго союза. Въ шЛ 
выразился переходный отъ древней Росс1И къ новой моментъ въ раз- 
вит1и П0НЯТ1Й о содержан1и и существ'Ь брачнаго союза. Въ древве! 
Росс1и историческое развит1е воззр'Ьн1й на существо брака состояю 
въ борьб'Ь славянсвихъ языческихъ попят1й о брак'Ь съ принеееш* 
ными къ намъ греко-римскими и визант1Йскими и въ поб'Ьд'Ь эш 
посл'Ьднихъ надъ первыми. 

Среди русскихъ Славянъ бракъ и семьи организовались еще въ 
доисторическое время. По понят1ямъ языческихъ Славянъ, въ бравк 
проявляется и д'Ьйствуетъ законъ природы. Проявлен1е и д'Ьбстм 
этого закона— неизб'ккно во всякомъ челов'Ьк']^, достигшемъ фнзяче- 
ской зр1>лости; — вл1ЯН1Ю его равно подлежитъ жизнь и юноши н де- 
вицы. Цсиолнен1е этого закона достигается т^мъ, что мужчина в 
женщина бсрутъ себя взаимно; — отсюда прои^.ходитъ бракъ, във#- 
торомъ мужчина и женщина „имаютъ" другъ друга („поят1е'\ „поалъ 
се61> въ жепу''); мужчина женится, а женщина выходитъ зантж^ 
Въ проявлен1и закона природы, располагаю щаго мужчину и хенщпу 
въ браку или взаимному „поят1ю'', выражается, по в'Ьрован^ямъ Са- 
вянъ-язычниковъ, сила божества (Лрилы). Лица, осуществляюпия с&- 
бою законъ брака, совершаютъ служен1е ЛрилЬ. Добрачный д-Ьвшш- 
олицетворявш1я въ себ* невинность и чистоту, символомъ которое 
въ природ^Ь была вода, и идеализованныя въ русалкахъ, живших! 
въ вод*, совершали служеше богу невиппости — Купа.1у. И д'Ьвк№ 
и юноши им^ли еще общее служеи1е богу радости, веселья, тгЬ- 
шен1Я и всякаго благополучхя *) — Ладо. Служен1е вс'1'»мъ этииъ б1>- 
жествамъ совершалось между Славянами не по одипочкЬ, но на схох* 
бищахъ и гульбищахъ: оно было не частное, а обп^ественное, — от- 



') п. с. Руоск. ЛИТ. т. II, стр. 257. 
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правлялось не чрезъ посредство жрецовъ, по сообща— всЬми, сошед- 
шимися на „РМУ*^ на служен1е божеству Ладо, покровителю заклю- 
чешя браковъ; сходились и юноши, и девицы О* Во время игръ и 
п^Ьсенъ въ честь Ладо, проявлялась, при общен1и дЪвицъ и юношей, 
потребность („хоть*) служения Ярил'Ь, при чемъ Д'Ьвицы не забывали 
Купало. Во время игръ божеству Ладо, полагалось начало заключен1я 
брака, который установлялся окончательно при служеши Ярил'Ь и 
состоялъ въ служен1и ему. Такимъ образомъ, по попят1ямъ древнихъ 
Славянъ, бракъ — не только закопъ природы, выражающ1йся во взаим- 
номъ поят1н мужчины и женщины, но и служен1е божеству, Ярил'Ь. 
Служен1е этому божеству выражалось не только възаключен1и брака, 
при обрядовомъ соучаст1и въ его установлен1и родныхъ и сосЬдей, 
но и во время продолжен1и брачной жизни, до ослабленхя и прекра- 
щешя половой потребности супруговъ или до похоронъ Ярилы. Слу- 
жен1е Ярил^^ состоящими въ брак'Ь лицами было какъ общественное, 
такъ и частное,— домашнее. Отправителемъ домаганяго богослужен1я 
былъ мужъ, который, съ поят1емъ за себя д'Ьвицы, пр1обрЪталъ надъ 
нею власть, а она теряла д'Ьвическую волю. Итакъ, понятхя Славянъ^ 
язычниковъ о существ'Ь брака можно формулировать въ сл'Ьдующемъ 
опред'Ьлец1и: Бракъ есть взаимное поят1е мужчины и женщины для 
осуществления ими половаго закона природы,' для служеша божеству 
Ярил'Ь, для совм'Ьстнаго сожит1я и семейнаго счаст1*я вътечен1е всей 
ихъ жизни. 

Съ основап1емъ церкви стали вноситься въ русскую жизнь новыя 
П0НЯТ1Я о существ'Ь брака, опред'Ьленно выраженный въ памятни- 
кахъ греко-римскаго законодательства, перешедшихъ къ намъ ^), въ 
„чин'Ь обручешя и в'Ьнча1ия" ^) и въ сочипен1яхъ аскетическаго со- 
держан1я, составленныхъ или Визант1йцами или ьъ Росс1и— подъ вл1я- 
шемъ Визант1йцевъ *). По „градскому закону", помещенному во всЬхъ 



^) См. Костомарова, «Славянская миеолопя». 

*) См. сГрадскШ законъ», гр. 4, гл. 1. 

^) Чцн1 излагался въ потреби икахъ и служебынкахъ. См. древнфйш1е изъ 
сохранившихся доселИ славяно-руссюе списки этого чина въ Прилошенхяхъ 
нашихъ. 

*) Главныя сочинсн1я визант1&скаго пронсхогден1я, въ которыхъ развива- 
лись оонят1я о брав-Ь, шенщпн11 п сень-Ь, им'Ьвш1я значение ьъ древней Роес1и, 
были «Книга Пчела» (Временникъ, М. 1857 г., кн. XXV. Отд^ъ памятниковъ 
словесности) п статья «Ч1>со ради, рече апостолъ, учитн жев% не велю» въ 
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почти спискахъ Бормчнхъ книгъ, „бравъ есть мужевъ и жен1 съче- 
тан 16 и събыт1е (об1цен1е) во всей жизни, божественныя же и чею- 
в*ческ1я правды общен1е*'. Въ „градскомъ закон-Ь" „съчетан1е" по- 
вимаетсл какъ до г о во ръ, заключаемый родителями о женитьб'Ь хЪ- 
тей. Договоръ этотъ им-Ьеть строго юридическое значете. Форма его 
установлен1я опред'Ьлена въ „закон'Ь'' точно и подробно ^). Она во- 
все не походить на способы завлючен1я браковъ, между Славянами 
употреблявш1еся. „Градскимъ закономъ'^ внесенъ въ поняпе о бракЬ 
преобладающее значеше формальнаго, юридическаго принципа. — ^Въ 
„чин'Ь обручешя и в^нчан1я'\ введенномъ въ Росс1и съ самаго осно- 
ван1я церкви, бракъ является „благословешемъ'^ Бож1имъ, въ кото- 
ромъ полагается между женихомъ и нев'Ьстою „сподружество") 
«единство'' и „союзъ любве непретергаюпцйся'' для обп^ей семейной 
ихъ жизни — мирной и благополучной ^). Въ аскетическихъ же сочк- 
нешяхъ, бывшихъ въ большомъ употреблеп1и въ древней Россш ме«ду 
грамотеями и оказавшихъ необычайно сильное вл1ян1е на понят1я о 
существе брака между н^^которыми классами русскаго населешя, 
бракъ принижается предъ безбрач1емъ, признается преградою ко спа- 
сенш, считается не бол'Ье, какъ средствомъ для избЬаеашя любо- 
Д'Ьян1я и обуздан1я страстей и способомъ къ установлен1ю семьи и 
хозяйства и къ пр1обретен1ю власти мужа надъ женою и въ семъ'Ь *). 
изложенная понят1я о существ-Ь брака, принесенный изъ Визан* 
Т1и, съ основан1я церкви въ Росс1и стали проводиться въ русскую 
жизнь и проводились въ ней въ течеше Х! — XVI вв. Проводниками 
означенныхъ гражданскихъ и аскетическихъ понят1й о брак^^ былн 
выош1е церковные 1ерархи, монашествуюа(1Я лица и грамот^^и, рас- 
положенные въ аскетизму; выразителями же церковныхъ воззр'Ьтй 
на существо брака, выраженныхъ въ чин-Ь обручешя и в1нчан1я, 
были приходсие священники. Первые были люди властные и сильнве 
въ разныхъ отношешяхъ: 1ерархамъ принадлежала всеобъемлющая 
церковная в.1асть и обширная юрисдикц1я въ брачныхъ и семейныхъ 



«из6орвик^> Святч>еаавн (въ сИзв'Ьст.яхъ» Пма. Академ1я Наукъ по отд^дешю 
русски! о языка п словесности, 1861 — 18(>3 г., т. X, стр. 419 — 426). 

') Градскаго зак. гр. 1— Т 

') См. хо1втвы «Чнна» въ Првложевхяхъ. 

') Весьма живо язображевъ очоркъ &11яв1я въ древней Росс!и аскетическихъ 
визанпйскихъ воазр%Н1Й на женщиву,. <$ньго и брагъ въ соч. г. Дубакниа: 
<Вл1яв1е христ1анства на сеиеЙиый бытъ русскаго общества въ оер1одъ до вре- 
нена появлешя домостроя», С.-Пб. 1880 г., стр, 34—41, 78—80, 116—147. 
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кЬлахъ; имъ сод'Ьйствовали въ распространен1И понят1Й о брак^Ь хо- 
вахи и грахот'Ьи. Приходсше священники древней Росс1и были люди 
иростае, малограмотные, подвластные во всЪхъ отношен1яхъ своей 
жизни 1ерарх1и и „духовнымъ властямъ", лица, сами состоявш1я въ 
брак'Ь и семейныл. Съ точки 8р^н1я „градскаго закона'* и аскетиче- 
скихъ П0НЯТ1Й, бракъ . Славянъ, выражавп11&ся въ народныхъ обычаяхъ, 
былъ ,срамослов1е и не стыд'Ьн1е*^ „плясанхе и игрище межи селъ'^ 
^богомерзкое д^ло*', „эллинское б-Ьснованхе"; въ такомъ брак* и су- 
оружеств'Ь усматривалось исключительно служеше язычеству. Подъ 
вл1лн1емъ такихъ воззр'Ьн1й на славянск1й бракъ и съ ц'Ьлш введен]я 
въ русскую жизнь визант]йскихъ попят)й, 1ерархи, которые большею 
част1Ю въ первые в'Ька русской церкви были изъ Грековъ, старались 
употреблять ВС* усил1я, чтобы браки заключались по власти родите- 
1ей въ форм* ряда и начинались цсрковнымъ благословен1емъ. Вм*- 
ст* съ т*мъ принимались м*ры, съ одной стороны, къ уничтожешю 
обычаевъ, которыми сопровождалось заключен1е браковъ и обнаруже- 
пе радостей супружеской жизни у древнихъ Славянъ, (^ другой — 
въ распространен1Ю аскетическихъ понят1й объ отношен1яхъ между 
супругами, о власти мужа надъ женою и отца надъ д*тьми и о под- 
чиненности жены и д*теб глав* семьи: супруги ув*щевались жить 
,въ ц*ломудр!и и страх* Божхемъ^^ — по идеальнымъ воззр*Н1ямъ 
аскетизма. Подъ вл1ян1емъ такихъ понят1й, семейная жизпь въ древ- 
ней Росс1И мало по малу доведена была до формы и порядка мона- 
стырской жизни, въ которой мужемъ былъ владыкою и господиномъ 
вены. Такой порядокъ поддерживался юрисдикщею церковной власти. 
Всл*дств1е проведеп1я визант1йскихъ воззр*н1Й въ жизнь, бракъ въ 
древней Росс1и XV — ХУП вв. превратился, по своему существу, въ 
юридическ1Й институтъ, который установлялся родителями вступав- 
шихъ въ сочетап1е лицъ и утверждался церков1Ю для основаи1Я семьи 
и хозяйства подъ преобладающею и почти исключительною власт1Ю 
главы семьи. Всл*дств1е такой постановки брака, учреждавшагося 
по власти родителей и {ерарховъ, идея о супружеств*, какъ боже- 
ственно мъ установлен!и, получила весьма слабое и неточное раз- 
вит1е въ сознан1п народа; понят1е о значен1и брака, какъ таинства, 
оставалось не выясненнымъ;брачныяотпошешя супруговъ выражались 
не въ ,,едипен1и'\ „сподружеств*" и „нерасторгаемомъ союз* любви" 
а въ господств* мужа надъ женою, и въ рабств* жены предъ му- 
жемъ; идеальное, целостное христ1анское воззр*н1е па существо брака 
отсутствовало и въ сознаши, и въ жизни народа; совершен1е церков- 
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наго обручен1я и н'Ьнчан1я обратилось въ формальность, которою за* 
кр'Ьалялась рядная запись между ;родителями и съ совершешемъ жо- 
торой приводился сочетавшимися въ исполнен1е договоръ „сочеташа'', 
заключенный ихъ родителями. 

Съ появлен1емъ въ кормчей книг^ статьи ,0 тайн'Ь супруже- 
ства*" начинается новый перходъ въ развит1и. понят1й о существе 
брака въ Россш. Статья начинается разъяснен1емъ существа «супру- 
жества^ или «законнаго брака**. Въ ней выражено идеальное воззр^- 
н1е на существо брачнаго союза, составленное просв'ЬщеннЪВшимъ и 
ревностн'Ьйшимъ 1ерархомъ русской церкви XVII в., согласно съ гЬмъ, 
какъ оно сознова.тось и понималось въ это время по учешю право- 
славной в']^ры и церкви. „Супружества или законнаго брака тайна,— 
говорится въ разъяснен1и, — отъ Христа Бога уставлена есть во 
умножеше рода челов-Ьческаго и въ воспитан1е чадъ къ слав^^ Бо- 
Ж1ей, въ неразр'Ьшимыб союзъ любве и дружества, и взаимную по- 
мощь и въ еще огребатися отъ гр'Ьха любод'Ьянхя**. Признаки брав, 
изложенные* въ этомъ разъясненхи, извлечены составителемъ его не 
изъ „градскаго закона **, а идъ „чинаобручеша и в1Ьнчашя''. Первым! 
признакомъ брака составитель выставляетъ не „счетан1е' въ смысле 
договора, а то, что онъ — ., тайна*, при томъ „Богомъ установлен- 
ная"; значйтъ, — въ разъяснен1и прежде всего выдвигается релипо»- 
ное значен1е брака, а не договорное, юридическое. Зат'Ьмъ, съ ясно- 
СТ1Ю и полнотою въ разъяснен1и указывается нравственное значенк 
и содержан1е брака: бракъ объясняется какъ „неразр'Ьшимыв союзъ 
любви и дружества** супруговъ, установляемый для взаимной ихъ по- 
мощи и для удержан1я ихъ отъ безпорядочной жизни. Въ разъасвени 
не опущенъ, хотя и недостаточно полно и опред'Ьлеяно выраженъ (,во 
умножен1е рода челов']Ьческаго"), естественный елементъ брака, 
какъ законъ физической природы челов'Ька. Заслуживаетъ внямани 
и то, что слова „законный бракъ* и „супружество** употребляютсдэ 
какъ выражешя одного и того же понят1я; это значить, что соста- 
витель разъяснен1я подъ бракомъ понимаетъ не начало только брач- 
наго союза или моментъ его заключен1я, а продолжен1е всей жизни 
супруговъ въ союз'Ь. Къ разъяснешю существа брачнаго союза приве- 
дены въ стать* еще сл'Ьдующ1я положенхя: „Вещь С1Я тайны — честно, 
кром'Ь всякаго препят1я правильнаго, совокупитися изволяющ1и; форма, 
си есть, образъ, или совершен1е ея суть словеса совокупляющихся, 
изволеше ихъ внутреннее, предъ 1ереомъ изв']Ьщающая**. Эти поло- 
жен1я, очевидно, буквально заимствованы составителемъ разъяснеяи 
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изъ катодическаго схоластическаго б010слов1я ^). Въ истор1и русскаго 
православнаго брачнаго права, эти положетя им'Ьли значеше для 
разъяснетя не столько существа брачпаго союза вообще, сколько 
УСЛ0В1Й, содержашя и существа заключен1Я или установлен1я брака 
въ каждомъ конкретноиъ случа*]^. Выражешя „вещь* (натер1я, ве- 
щество) и „форма*", сами по себ1Ь, въ составлен1И православнаго по- 



') Въ рпнско-католической церкви сущестпуютъ съ давнихъ поръ два раз- 
личный воз8р11Н1Я о натераи (та1епа) и совершитеж'Ь (тт181ег) брака. По одному 
воззрЪн'1Ю, 1па1ег1а таЬптопи есть ЬепесИсио 8асег(]о1а118, совершитель танн- 
етва — священникъ (рагосЬиз); по этому в(<ззрФн1ю, бракъ, заключаемый угово- 
ромъ брачущихся, имФетъ значен1е гоп1гас1из 11а1игаИ5, который чрезъ Ьепс^сНо 
8асег^о(а1^з возводится въ таинство. Ызъ этого во8зрФн1я на существо брака выте- 
ваетъ положен1е, что государство им'Ёетъ орава: а) опред'Ьлять «орну. заключешя 
соп1га€(и8 па(игаИ8, б) узаконять услов1я и препятств1я заключен1я брака и в) им-бть 
юрисднкщго въ брачныхъ д^ахъ. Воззр^н^е это явилось еще въ средв1е в1Ька^ 
развилось по преимущеетву въ Галликанской церкви, Формулируется и научно, 
м въ законодательств11 съ конца прошлаго стол'ёт1я. (См. наоримФръ, Ье СЬап- 
сеИег с1е Роп1с11аг1га1п 1П Б18соиг8, гиррог18 е( 1гауаих 5иг 1е Ооисогёа! (1^ 
1801 г. Раг. 1841 г. р. 90: Соттс 1е таг1а§^е еаЦ еп тёте 1етр$ ип соп^га! с1- 
VII е( ип засгешеШ, 11 ез!; ё^а1етеп( 8оит13 аих (]еих ри1'8§аисе8 тёше раг гар- 
рог1, а 1а уаИсИ^ё (1и Иеп. Ье сои1га1 дёрепд аЪ8о1итеп( <1е 1а ршвзапсе зесиИёге; 
1е засгетсо^ (1ёрс'П(1 и^^^иетеп( с1с 1а рш^запсе есс1е8^а8и^ие) Но такое воззрЬ- 
Н1е на существо брака не одобряется папою, римскою кур1ею, канонистами 
ультрамонтантскаго нааравлен1а и сдобрыми и в'&риыми католиками». Ему про- 
тивополагается воззрФше, по которому совершители брака (т1ш$1г1) — сами брн- 
чущ1яся лица, а матер1я таинства — взаимная отдача супруговъ (шиШа 1га^111о). 
Подробное разъяснен1е этого воазр%н1я см. въ Нап^ЬисЬ 1]е8 КаШоЬясЬеп ЕЬе- 
гесЬ(5, §сЬи11е, О^еззеп, 1855 г., 8. 5 — 17. По его рнзъяснен1ю, Ь1е ша(епа 
засгашеп!! гешо1а 8шс1 (Не Ье1(1еп В1сЬ теге!п1^епс1вп Регвопео; с11е ша1епа рго* 
хипа, Ма1ег]е 1т сх^епикЬеп 81ппе, Ье ^еЫ 1п (1ег ^е^епзеШбеп Ь'еЬег^аЬе — ти1иа 
1га(Ы1о — (1с8 С1ие11 Сои1гаЬси1еп ап (]еп апс1егп... Гогша васгашепи... (1ес1агаЦо 
сопзепБив... Зрепйег — т1п1в1г1 Басгашет! — 31пЛ сИе ЕЬе^аИеп 8е1Ь81 (8. б — 7). 
Составитель статьи «О тайн'Ь супружества» внесъ въ нее положен1я о с вещи» 
и '<#орм'Ь тайны»; вероятно, изъ какой-нибудь польской книжки. Но, какъ чело- 
вФкъ правослакный, чуждый въ своихъ ь'Ьрован1яхъ схоластическихъ д'Ьлен1Й 
таинства ни митер1ю и •0}>му, оиъ не замФтилъ, что извлеченный имъ положен1я 
о «вещи> и сФорм'Ь» не ногутъ стоять въ логической связи съ н'Ькоторыми ыъ- 
стаии его перевода буллы Павла 1У. Ниже въ статье прямо говорится, что «па- 
стырь свойственный, имъже вФнчани и благословени имутъ ново- 
брачши, священникъ»... и что супружества не съ благословев1смъ 
церковнымъ и чиннымъ отъ своего си п а с т ы р я... ничтоже суть>. 
Переводъ этихъ м*стъ еъ латинскаго языка — не буквальный, и сд'Ьланъ въ дух* 
и значенш православнаго в'Ьроучен1н. 
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НЯТ1Я О брак*]^, не им'Ьютъ важнаго смысла: оно можетъ обойтись ш 
безъ нихъ О* Но составитель статьи обозначен1емъ содержашя .вещр* 
и яформы*^ таинства брава указалъ на существенные признай 1 
услов1я заключенхя брака, безъ которыхъ бракъ ни въ одиомъ 
конЕретномъ случать не долженъ быть заключаеиъ. Въ разъясневш 
явещи** и „формы" говорится, что содержан1е, или матерхю^ и форму 
тайны составляютъ сами сочетавающ1яся лица, открыто, предъ 
свящепникомъ выражающ1я внутреннее (искреннее) желаше и волю— 
вступить между собою въ бракъ. Следовательно, по статье, глав- 
ное значеше въ заключенш брачнаго союза въ каждомъ конкретном^ 
случа'Ё им'Ьютъ, вопервыхъ, сами сочетавающ1яся лица, а не ро- 
дители ихъ, — и, вовторыхъ, совершеп1е церковнаго благословен!! 
посл'Ь выражен1я брачущимися соглас1я на вступленхе въ бракъ, а не 
договоръ и воля родителей, какъ установилось въ русскомъ обще- 
ств'Ь до XVII в'Ька. — Сводя всЬ признаки, которыми характеризуетЬх 
существо брака въ стать'Ь „О тайн'Ь супружества, въ одно общее 
опред'Ьлеше, мы можемъ изложить это опред'Ьлеше въ сл^дующамъ 
вихк: бракъ или супружество есть установленное отъБога таинство, 
въ которомъ мужчина и женщина вступаютъ, по собственному шп 
изволенш, открыто выраженному предъ свящепникомъ и церков1Ю» п 
нерасторжимый союзъ любви и дружбы для взаимной помощи, Д1Ж 
изб'Ьжашя неправильностей въ жизни и для рождешя и воспиташя 
дЪтей, къ слав'Ь Божей... При сравнен1и даннаго въ стать'Ь разъясне- 
Н1Я о существе брака съ опред'{>лен1емъ брака, изложеннымъ п 



*} Правда, авторы нов'Ёвшихъ русскихъ системъ <Догматическиго богоелО" 
В1Я» (Антон1й, изд. 7-е, 1857 г., стр. 238; о. Рудаковъ, 1876 года, С.-Пб.* 
стр. 173 — 174), говорятъ, что < видимую принадлежность таинства бража оо» 
ставляютъ: а) устное И8ъявлен1е предъ церков1Ю сочетавающимиея жнцаи 
доброкольнаго соглас1я на вступлен1е въ брачный союзъ, и б) торжеетве!- 
ное бдагословен1е сочетавающихся, произносииое свящснникоиъ въ сжовахъ: 
«обручается рабъ Бож1Й и раба Бож1я... в венчается рабъ Б«»ж1й и раба Божиа, 
а внутреннюю принадлежность — благодать, которою скр'Ьплнется и д'Ьлаетса ие- 
разрывнымъ союзъ, благословенный чрезъ церковь Богомъ (Ме. XIX. 6). Но 
что указываемая «видимая принадлежность» брака не есть необходимость жл 
семъ таинстве по учен1Ю нашей церкви, доказывается т'Ьмъ, что во всЪхъ ню- 
гочнслемныхъ спискахъ и реАакц1яхъ мина обрученхн и в'Ёнчанхя, употребив- 
шихся въ древней Росс1и до начала XVIII вт>ьа, ни пзъявлси1я брачущихся въ 
церкви во все не требок1иось, ни словъ: «обручается>... или «в'Ёнчается» ве 
произносилось. То и другое внесено пъ <чинъ> въ началТ> XVIII вФка, ужеподъ 
}шяи1е:к1ъ статьи «О тайн^ супружестваг. 
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градскомъ законе и заимствованнымъ изъ римскаго права, легко 
усмотреть, что статья вводить въ понят1е о существ'Ь брава такой 
релипозный признакъ, о которомъ не упоминается въ опред'Ьлеши 
градсваго закона. Существенно отличается выраженное въ статье 
понят1е о существ'Ь брава и отъ установи вшагося и развившагося 
въ сознан1и и жизни народа въ древней Росс1И. По данному къ 
стать^^ разъяснетю, завлючен1е брачнаго союза зависитъ отъ ^изво- 
лешя'' самихъ брачущихся, а не отъ родителей, — изволетя, выра- 
женнаго ими предъ .хереемъ**, и самый бравъ есть союзъ взаимной 
любви, дружбы и помощи между супругами, а не учреждеше для 
власти мужа и для рабства жены. Отличительная особенность опре- 
д^ен1я брака въ стать^^ состоитъ тавже и въ томъ, что оно почти 
вовсе умалчиваетъ объ юридическомъ, граждансвомъ элементе брава, 
д^^ая лишь намекъ на него въ назваши брава я.здвоннымъ'^. 

Данное статьею „о твАеЬ супружества" разъяснеше о существе 
брака им'Ьло вл1яше на составъ .чина обручен1я и в'Ьнчатя'', пере- 
смотренный въ начал'Ь ХУШ в. 0; въ ХУШ и XIX вв. развива- 
лось и разъяснялось въ богословскихъ сочинен1яхъ; проводилось въ 
П0НЯТ1Я и жизнь народа чрезъ посредство церкви и отразилось на 
развитш и С0СТ0ЯН1И русскаго законодательства о различныхъ сто- 
ронахъ брачнаго права. Совершенно согласно съ этимъ разъяснен1емъ, 
существо брака объясняется въ „Православномъ Испов^даши восточной 
церкви'' ') митрополита Петра Могилы, въ СЬпзИапае Ог1Ьо(1охае... ТЬе- 
о1од1ае сотреп(1шт веофана Прокоповича и Фальковскаго ^), въ книги 
„О должностяхъ пресвитеровъ" епископа 11ареен1я Санковскаго % въ 
„Православномъ учеши или сокращенной христ1анской богослов1и' в) 
и ЕатихизисЬ ^) митрополита московскаго Платона, въ квигЪ яОслу- 
жеши и чиноположен1яхъ православныхъ церкви" митрополита Гав- 
ршла С.-Петербургъ (1792 г., стр. 75 — 77), въ ,Пространномъ Право- 
славномъ Катихизис]^" митрополита Филарета, въ системахъ „Догмати- 
ческаго Богослов1я" преосвященннхъ Антошя ^), Филарета чернигов- 



^) См. выше при1г1Ьч. и Полв. собр. постановлен1Й и распоражен1й по в'бд. 
правосл. испов. Т. II, 1875 г., №№ 1009 и 1092. 
*) Въ вопросЬ 115-мъ: какое шестое таинство. 
5) Е(1и. 2. Мозаиае. 1810 г. Т. II, с. IX. 
*) §§ 118—123. 
*) Москва, 1768 г., стр. 64. 
•) Изд. 1809 г., стр. 130—131 . 

~) С.-Пб., изд. 7-6) 1857 г., стр. 237. «Бракъ есть таинство, въ которомъ, 

39 
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скаго О и Макар1я ^ и въ богословскихъ сочинешдхъ всЬхъ нови- 
шихъ русскихъ писателей. Во всЬхъ богословскихъ сочиневипъ, пщ 
разъяснети существа брака, съ преимущественнымъ вниманЕенъ, а 
большою или меньшею полнотою и обстоятельноспю указнваюто, 
разсматриваются, определяются и доказываются, какъ и сх^^уеп. 
релипозный и нравственный элементы, составляюпце содержаше брач 
наго союза; — но объ естественномъ элементе брака говорится въ них» 
съ некоторою сдержаност1Ю ^), — съ подчинетемъ его элементам 
нравственному и релипозному, иногда не чуждымъ асжетическаго 
ригоризма, и совершенно не говорится объ юридическомъ 9лемен1^ 
брака. Воззр'Ьн1я на существо брака, разъяснявш1яся въ богословской 
литературе, проводились въ жизнь и понят1я народа пос^юдствоп 
церковной проповеди и преподаван1я въ учебныхъ заведешяхъ. — Та- 
кимъ образомъ въ течен1е ХУШ и XIX вв. въ Росс1и выработался 
и установился господствуюпрй нын^ взглядъ на бракъ, какъ на п- 
инство церкви» какъ на такое установлен1е, въ которомъ преоблд^аеп 
релипозный элементъ и въ которомъ юридическ1В элементъ ре^п|п08нвиъ 
какъ бы совершенно устраняется изъ его существа и содержаии- 
Такое воззр-Ьнхе на существо брака не осталось безъ вл1ятя на разве- 
т1е законодательства о различныхъсторонахъбрачнаго права, тЪмъбо. 
лее, что въ в^деши церкви находились и состоятъдела по разнообри- 



чрезъ можнтвы и благословен] е евящеввнка, низводится на два сочетавающив! 
лица — муаа н жену благодать, скр11оляюща}1 в освящающая свободный есть, 
для взаинваго всп0110жев1я и законнаго рожден1Я и воспитав1я д'атей». 

*) Черниговъ, 1865 г., шзд. 2, ч. II, стр. 339—354. 

•) «Прав. — догматическое богослов1е», изд. 3-е, С.-Пб., 1868 года, т. И 
стр. 478 — 493. 

') Между т1шъ въ сред^ крестьянства велакорусскаго народа нзетара, кажетс! 
сохранялся я до настоящаго времена крепко сохраняется древве-руссаое трезвое 
воззр'Ьнхе на естестенны*^ элементъ брака. Бракъ есть «законъ» (привять «завовъ», 
Т1ьесть ьъ бракъ вступить, жить «закономъ» то-ееть съ женою): бражъ — еажъ 
по себ% естественный законъ, проявлеше природы, вытекающее нзъ требоважШ 
человаческаго организма и общен1я съ людьни; потому брачное состоя г1е есть 
состояние необходимое, обыкновенное, нормальное; стакъ ужь Б^•гъ назаачалъ». 
Жить ваЬ брака значить болтаться, быть «бобылемъ» или «бобылвой», «блуж- 
дать» (отсюда — блудъ),— » бездомничать», жить кое-какъ. Холостячество въ Рое- 
е1н появилось съ Петра. Оно принесено къ нахъ съ запада съ прнглашенденъ 
контигевта для «чиновничества», поддержано Петромъ, между прочимъ, уиазонъ 
о не жевитьб% «кадетовъ», веучившнхся въ шкохВ, развилось подъ впандеиъ 
военщины и теперь существуетъ по преамуществу среда чановничества, вовя- 
щины и людей бездоавыхъ «ааблуждающахъ>. 
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нымъ сторонаиъ брачнаго союза и отведена ей по отношен1Ю къ нимъ 
значительная область юрисдикц1и. — Вл1яше воззр'Ьн1й на существо 
брака, выраженное въ стать']^ „О таЗн'Ь супружества^, былотакъ зна- 
чительно въ разработке русскаго законодательства о брачномъ правЪ, 
что коммисс1а составлен1я свода законовъ въ начале XIX в. внесла 
въ проектъ „гражданскихъ законовъ'' сл-бдующее опред^леше брака: 
яБракъ есть тайна, совершаемая законвымъ союзомъ двухъ лицъ 
обоего пола, которые ир1обретаютъ тЪмъ взаимное право на исклю- 
чительное сожит1е''. Это опред'Ьлев1е она составила на освован1и 
„Градскаго закона** и 50-й главы кормчей книги ^). Опред'Ьлеше ком- 
мисс1и не принято въ гражданск1е законы; но тЬмъ не мен']^е вл1а- 
Н1е выраженнаго въ немъ воззр1^н1я на существо брака не изглади- 
лось изъ гражданскаго законодательства о брачномъ прав'Ь, развивав- 
шагося въ текущемъ стол']Ьт1и и д^йствующаго до нашего времени. 

2) Относительно установлен1я брачнаго союза въ стать'Ь „О тайн^ 
супружества ** излагаются правила о способ'Ь заключен1я брака, совер- 
шител'Ь браков1^нчан1я, о составныхъ частяхъ и порядк*]^ установлешя 
брака, о м']^сгЬ и времени в']Ьнчашя. ВсЬ эти правила получили въ ис- 
тории русскаго брачнаго права свое значен1е. 

Статьею указывается единственный способъ заключен1я „за- 
воннаго брака". Это — церковное в'Ьнчаше или благословен1е- 
Сопряжение, совершившееся ^^6 сь благословешемъ церковнымъ 
и чиннымъ** (стр. 13), въ стать* признается супружествомъ „не 
законнымъ, паче же беззаконнымъ'' и „ничтожнымъ". Исключитель- 
но церковнымъ в'Ьнч^1емъ, а не какимъ либо д']Ьйств1емъ супруговъ 
<какъ, наприм']Ьръ, сори1а сагпаИь у католиковъ, частнымъ договоромъ 
брачущихся) или гражданской власти (иризнан1е или объявлен1е за- 
ключаемаго брака чрезъ представителя ея, или запись акта въ 
книгу) совершается бракосочетан1е. — Церковное благословен1е со- 
стоитъ изъ обручешя и вЪнчашя. Еакъ обручеше церковное, 
такъ и вЪнчан1е не им^етъ 8начев1я контракта или договора ^), или 



^) Си. сСистеиатическхЙ сводъ», т. II, стр. 1, § 1. 

') Си. старинный чинъ обручен1я и вФнчан1и въ прилошен1яхъ III и 1У. 
Смыслъ иожитвъ обручен1я состоитъ въ тоиъ, что благословляется уже 
составленное брачущииися обручен1е, то-ееть грандансшй договоръ, заключенный 
ичи до совер1иешя иолитвослов1я. Въ таивств'Ь, по вфровашю церкви, сообщается 
обручающийся благодатная сила, закр'Ьпляющия, освящающая и утверждающая 
вхъ договоръ; съ получев1емъ этой силы, начинается выаолнен1е этого дого- 
вори, котораго супруги бевъ завоныыхъ причинъ — не въ прав'Ь расторгать. Въ 
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обряда 0) & священнод'Ьйств1е, совершаемое церков1Ю чревъ ея слу* 
жителя; оно — таинство въ самомъ тЁсномъ значенш слова. Значеше 
церковнаго благословешя въ установлеши брака, указанное въ статьф^ 
не ею создано въ русской церкви, но установилось и крепко утверди- 
лось въ течеше первыхъ в'Ьковъ христ1анства въ Росс1И ^). Она 
только подтвердила и формулировала это значеше, существо кото- 
раго не изм'^Ьнилось и нисколько не ослабилось и въ носл^дшя два 
стол']^т1я ни въ церковныхъ правилахъ, ни въ законодательстве '), 



вФнчиы1и же благословляется самый бракъ; съ опред'Ьленниго момента в'ь вФвч1- 
Н1И начинается нравственное супружеское общев1е жизни, выражаемое въ молмт- 
вахъ, въ пит]'и общей чаши, въ хожден1и вокругъ евангсл!я. 

*) Любопытно, что въ <Богослов1иэ (стр. 64) митрополита Платона тажъ 
бракъ определяется: «Бракъ есть священный обрядъ, въ которомъ служитель 
церковный» и пр. Понятхе о браке, только какъ о обряде, не имеетъ оправ» 
дан1я ни въ учен1и русской церкви, ни въ сознан!и русскаго народа, нм въ 
истор!^: русскаго права. Самъ Платонъ въ катихизисе за м%няетъ слова ссвящев- 
ныЙ обрядъэ еловомъ «таинство», основывая это названхе на Б*ес. У^ 32. 

') У русскихъ славянъ во времена язычества бракъ совершался троякнмъ 
способомъ: или умычкою женихомъ невесты (беаъ соглас1я родителей и ведена 
соседей), или пелипозныни обрядами, въ которыхъ принимали участхе соседи ■ 
родные и при которыхъ женихъ и невеста вступали въ сожит1е, — иди передачею 
невесты жениху родителями. Церковь вооружилась противъ первыхъ двухъ спосо- 
бовъ заключен1я брака, одобряла то.1ько трет1Й и настойчиво требовала, чтобн 
передача невесты жениху завершалась «венчан1емъ». Она не довольствовалась 
темъ, что «рядъ» или «сговоръ» сопровождался церконнымъ «обручешемъ», 
которое, въ первые века христианства, признавалось многими русскими доста- 
точныиъ для вступлен1я въ бракъ, но настаивала, чтобы совершено было вадъ 
сочетавшимися и «венчан1е>. Она употребляла для этого все свои усилия. Между 
прочимъ, введен1е «венечныхъ памятей» въ практику церкви объясняется темъ^ 
чтобы церковное венчан1е браковъ могло быть въ известности и подъ наблюде- 
Н1емъ 1ерарховт« Въ некоторыхъ епитим1Йиыхъ номоканонахъ положено была 
духовникамъ спрашивать супруговъ на исповеди: венчались ли они при ветуп* 
лен1и въ супружество (См. «Къ истор1и епитим1йныхъ вомоканоновъ», С.-Пб. 
1874 г., стр. 136). Лицъ, жившвхъ въ супружестве после одного обручен1я, хотя 
бы и церковнаго, но не венчавшихся, церковная власть подвергала своему суду. 

•) Исключен1е составляетъ законъ 19-го апреля 1874 года, по которому 
браки раскольниковъ пр1обрета10тъ въ гражданскомъ отношенхи силу и послед- 
СТВ1Я законнаго брака чрезъ заппсан1е въ устиновлеиныя для сего особыя 
метрическ1н книги. Но известно, что зиписан1е браковъ раскольниковъ въ книги, 
содсржпмыя Полицейскими управлениями, иместъ весьма мило успеховъ. Кроме 
того, иакестно, что сами раскольмики вступивш1е въ сопряжен1е безъ церковнаго 
венчаи1я, называготъ свои сопряжсп1и «сводными браками», и что въ случае 
взаимныхъ споровъ предъ судеОною власт110 отрлцаютъ обязательное 8начев1е 
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въ сознати народномъ. 11оэтому совершенно неверно 1сн^в1е, будто 
знЕОНность брака въ Росс1и можетъ быть поставлена въ зависимость 
отъ признан1я его законнымъ общественною власт1Ю независимо отъ 
формы, въ какой онъ состоялсл ^). 

Статьею „О тайн* супружества" установлено определенное правило 
въ русскомъ брачномъ прав'Ь осовершител'Ь брака. Истори- 
ческое развит1е этого правила въ нашей церкви заслуживаетъ вни- 
мания. Въ древней Росс1и вопросъ — кто долженъ быть совершитель- 
лемъ таинства брака — въ каждомъ конкретномъ случа'Ь разр'Ьшался по 
указан1Ю практики, перещедшей къ намъ изъ греческой церкви. Въ 
греческой церкви въ IX — XI вв. право — в11нчатъ браки присвоили 
себе исключительно епископы. Они обыкновенно и совершали в^н- 
чан1я ВЪ' пределахъ своихъ епарХ1Й. Въ Грещи это было возможно, по 
территор1альной незначительности епарх1й и по малочисленности ихъ 
населен1я. Если же епископъ не находилъ для себя возможнымъ лично 
совершить венчан1е, то онъ въ каждомъ отдЪльномъ случае уполно- 
хочивалъ какого либо священника или поручалъ ему, отъ своего имени 
и по своему усмотр4н1Ю, особою грамотою (атг9аV0)^(^рт^, ро6>чХа) — со- 
вершить в^нчаше опред^ленныхъ лицъ. Посылку и раздачу подоб- 
ныхъ грамотъ въ н^которыхъ епарх1яхъ епископы предоставляли про- 
то1ереямъ и наместяикамъ '). Такимъ образомъ в1 греческой церкви 
въ тЬ времена, когда въ Росс1и основывалась и утверждалась хри- 
спанская вЪра, обыкновеннымъ и компентетнымъ совершителемъ 
таинства брака признавался епископъ той епархш, къ которой при- 
надлежали брачущхеся, или, по его уполномоч1ю и поручен1Ю, — другое 
духовное лицо, — обыкновенно священникъ той общины, въ которой 
состояли женихъ и невеста. — Русск1е 1ерархи изъ грековъ перенесли 
практику греческой церкви относ (1тельно церковнаго совершенхя брака 
и въ русскую церковь. Зд^сь она подверглась, подъ вл1ян1емъ м^ст- 



нхъ супружества для обоихъ сторонъ, потому что, по ихъ словамъ «они нигд1г 
никогда не венчаны», сженились по раскольническому обряду». (Си. «Труды 
жоммисги по преобразовавш волостныхъ судовъ» (1873 — 1784 г.). Т. II, 153, 

^* 15. 

*) Эту мысль допускаютъ: про*ессоръ Похианъ (См. «Обычное гражданское 
право въ Росс1и> С-.Пб. 1879 г. Т. II, стр. 35), А. Ефименко («Народныя воз- 
8р'Ьв1я на бракъ» въ жури. <3нан1е> 1874 г. № 1, стр. 32—31) и Оршанск1Й 
въст. «Народный судъ и народное право> въ журнале гражд. и уголовнаго пца^ 
ва, 1875 г. № 3, стр. 104. 

') См. гЫвЬшап, ЁЬегесЫ, 8. 5. 071 (Г. 
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ныхъ УСЛ0В1Й, п']^которымъ видоизм'Ьнешямъ. Въ Росс1и, по обширно- 
сти епарх1Й, разбросанности и многочисленности ихъ населен1я, сами 
арх1ереи не могли в'Ьнчать браковъ. Они выдавали обыкновенно вВФ- 
нечныя памяти" на пов'Ьнчаше браковъ въ каждомъ отд-Ьльномъ слт- 
ча'Ь. Самая выдача этихъ памятей предоставлялась отъ арх1ересвъ или 
десятинникамъ, или .соборнымъ протопопамъ" или — впосл4дствш— 
поповскимъ старостамъ. В'Ьнечная память о пов'Ьнчаши опред'Ьдеянаго 
брака писалась на имя священника, который избирался или по уснот- 
Р'Ьн1ю 1ерарха, выдававшаго памяти, или по ука8ан1Ю брачившихся» 
или по удобствамъ, открывавшимся въ отд^Ьльн|IXъ случаяхъ. Значить, — 
совершителемъ брака въ древней Росс1И долженъ бы быть только такой 
священникъ, на имя котораго выдана была отъ арх1ерея или отъ его 
уполномоченнаго в'Ьнечная память о пов']Ьнчаши означенныхъ въ ней 
лицъ. Но браки не рЪдко в']^нчались священниками и безъ в'Ьнечныхъ 
памятей; пов']^нчан1е брака безт. в'Ьнечной памяти не поражало его 
нед']^йствительност1ю; только священникъ пов'Ьнчавш1й подвергался 
за это взыскан1Ю отъ духовной власти, если онъ не внесъ въ арх1е- 
рейскую „казну** вЬпечной пошлины. Равпо бракъ признавался за- 
конвымъ въ такомъ случа'Ь, если онъ пов'Ьнчанъ не тЬмъ свящев- 
никомъ, на имя котораго дана память, только была бы оплачена 
^в'Ьнечная пошлина^, — за п^^мъ внимательно сл']^дили представители 
епарх1альной власти, въ пользу которыхъ собирались „в'Ьнечныя 
деньги". — Такимъ образомъ въ древней Росс1и не было установлено 
определен наго правила — о томъ — кто совершитель таинства брава. 
Совершитель браков^пчан1я назначался въ каждомъ случа'Ё или по 
усмотр4шю представителей епарх1альной власти, или избирался самими 
брачущимися или ихъ родителями. — Статьею „О тайн'Ь супружества* 
впервые въ источникахъ русскаго брачнаго права указано общее 
правило — кто долженъ быть совершителемъ таинства брака. Въ ней 
(стр. 13—14) говорится: „пастырь свойственпый, имже в-Ьнчани и 
олагословени имутъ новобрачп1и, свяп1ееникъ, въ его же парох1и (при- 
ходе) женихъ есть; но убо въ н-Ькхихъ страпахъ, въ его же нев']^ста 
поемлется, аще не оба отъ едипыя суть парох1и, сей вЬнчаетъ; по 
древнему убо въ семъ каковый гдЬ обычай сдержится, сице да бы- 
ваетъ". То-есть, компетентнымъ и обыкповепнымъ совершителемъ 
браков'Ьнчан1я долженъ быть священникъ того прихода, къ которому 
прииадлсжатъ женихъ п нев1>ста; если же они принадлежатъ къ раз- 
нымъ приходамъ, то вЬнчать долженъ приходск1Й священникъ или 
жениха или пев-Ьсты, — смотря по м*стнымъ обычаямъ. Приходсюй 
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священникъ, им'ЬющШ право венчать изв'Ьстный бракъ, можетъ яа- 
м'Ьнить себя другимъ: .в'Ьячаше же и брачное благословеше ни оть 
кого пршти имъ (брачущимся) достоять, — говорится еще въ стать'Ь 
(стр. 17), — Т0Ч1Ю отъ самого своего ориходсваго священника или отъ 
иного священника, повел^ше отъ него имущаго, аще оба (брачу- 
Щ1еся) единаго суть прихода". Правилу этому статья придаетъ такое 
значен1е, что отъ наблюдения его поставляетъ въ зависимость не 
юльво законность, но даже и действительность брака, потому что 
говорится (стр. 13) въ ней, „супружества не съ благословен1емъ 
цервовнымъ отъ своего си пастыря, схе есть, отъ епископа или отъ 
тоя парох1и священника, в'Ьнчан1емъ совершаются,... незаконна, 
паче же беззаконна и ничтоже суть''. Въ этихъ еловахъ есть ува- 
заше на то, что бракъ можетъ быть совершаемъ и епископомъ той 
епарх1и, къ которой принадлежатъ женихъ и невеста. Правило статьи 
о томъ, что только приходский священникъ жениха или нев'Ьсты 
имЪетъ право в']Ьнчать, не скоро иослЬ издан1я Кормчей вошло въ 
жизнь русскаго народа: во второй половин-Ь XVII и въ начале XVIII 
пЬкл продолжала исключительно д'Ьйствовать издавна установившаяся 
практика совершев1я брака по в'Ьиечнымъ памятямъ. Со времени же 
св. синода, правило это стало настойчиво вводиться въ жизнь распо- 
ряжешяии св. синода. Оно внесено въ духовный регламентъ (ч. II, 
м1рск1я особы, п. 12). „Обаче не подобаетъ в-Ьичатися, говорится 
здЪсь, — въ иномъ приход'Ь, въ котогомъ ни женихъ, ниже нев-Ьста 
живетъ, кольми паче во иной епископш в'Ьнчатися не подобаетъ; 
такожь и не звать изъ чужаго приходу или ег1арх1и свящевниковъ на 
«Ьнчаше — „ибо с1е, кром* укоризны своихъ пастырей, еще является, 
что такъ женящ1яся въ подозрЪн1и суть неправильнаго сочеташя** *)• 
Въ 1731 году 19-го ноября указомъ синодскимъ ^) было предписано 
во всЬ епарх1и о подтвержден1и священникамъ. дабы они венчали 
браки только своихъ прихожанъ, а приписаниыхъ къ другимъ цер- 
квамъ не в'Ьнчали и на в']^нчан1е своихъ прихожанъ священпикамъ 
другихъ церквей позволен1я не давали, и чтобы въ в-Ьнечныхъ памя- 

') Соотв-Ьтвенно сему, въ инструкц1И, которая выдавалась отъ св. синода 
упрнвителямъ десятинъ, вносилось правило: <священнику, вн* своего прихода 
орака, хоти и не сумнптельный, в-Ьнчать не вел*ть; а ежели который то учи- 
нитъ, того штрафовать». (Инсгрукц1я ЗОго апр'Ьлн 1722 г., управителю Ко- 
и-тромской десятины архиминдриту Серааюну, въ архив* Кост|)омокой духовной 
консистор1и). 

2) П. С. 3., Л5 5892. 
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тяхъ по жених'Ь и нев^^сН подписывались свид^Ьтели изъ прихожан. 
То же правило о томъ, чтобы каждый бракъ былъ в^Ьнчанъ толы» 
приходскимъ священникомъ лицъ брачущихся, подтверждалось ве* 
разъ синодскими указами XVIII и XIX вв. и внесено въ , пункты* т- 
ваза О синодскому депутату коммисс1и Уложен1я при БкатеринА Л 
Съ особенною леностью и точностью оно изложено въ синодскнхъ 
указахъ 14-го 1юлн 1765 ^) и 5-го августа 1775 гг. ^ и за тЪп 
вошло въ гражданскхе законы *). Но, несмотря на неоднократное 
подтвержден1е и развит1е этого правила со стороны св. синода, оио 
не им'Ьетъ въ нашемъ прав'Ь такого безусловнаго значешя, какое 
придано ему въ стать-Ь „О тайн'Ь супружества". Бракъ, повенчанной 
и помимо приходскаго священника жениха и невесты, всегда нрш- 
звавался и досел']^ признается въ русской церкви д^йствительшпъ. 
Пов'Ьнчанхе священникомъ чужихъ прихозканъ можетъ влечь лишь 
взыскаше съ пов']^нчавшаго, назначаемое по усмотрЪн1ю епарх1ально1 
власти. Поэтому-то разсматриваемое правило и теперь не строго со- 
блюдается въ практик'Ь нашей церкви. 

50-ю главою Кормчей книги внесены перемены въ составння 
части и порядокъ установлешя или заключешя брака по русскому 
праву. 

Составныя части установлен1я брачнаго союза въ древней Россш 
были: помолвка и сговоръ илн рядъ, церковное обручеше, венечная 
память, обыскъ и в']Ьнчан1е. Каждая изъ этихъ частей им&1а въ по- 
рядке заключен1я брака свое значеше. Помолвкою полагалось на- 
чало составлен1я брака. Она им^Ьла частное значеше, не юридическое, 
и служила вводною частш къ сговору. Сговоръ, по своему существу 
и содержан1ю, былъ установлен1емъ договора или ряда между роди- 
телями им']^ющихъ сочетаться: во время сговора стороны условлива- 
лись объ услов1яхъ предполагаемаго брака — о выдач'Ь нев^^сты за 



^) Въ IX гд. п. 13: «не в'Ьнчать никому пзъ свящевниковъ посторовн! 
кромФ приходскихъ своохь, или кому отъ нихъ дозволено будетъ; а в^вчап 
тамъ, гд'Ь какой обычай есть, то-есть въ приходской церкви жениха млн не- 
вФеты». П. 6: «Не в'Ьнчать пришлецовъ пзъ другихъ м'Ьстъ мужеска н жеяек« 
поаа, В(* им'Ёющихъ указанваго достов'^рнаго СЕид'Ьтельства о своемъ безбрачен, 
родотв% и честномъ, доГфопорадочномъ и незазорномъ Ж11Т1и» (см. выше статью 
«О тайв^ супружества» стр. 14). Христ. Чт. 1876 г., .4* 9 — 10, стр. 257 ■ 256. 

«) П. С. 3., :^ 12433. 

») Тамъ же, .^ 14356, о. 2. 

*) Т. X, ч. 1, ст. 25. 



- 313 — 

жениха и о женитьб^Ь жениха на невЪстЬ, объ имущественныхъ от- 
ношешяхъ будущихъ супруговъ (о приданомъ нев^ты) и о времени 
нЬнчашя предаолагаемаго брава. Результаты сговора облевались въ 
юридичесвую форму. Большею частш сговоръ выражалсл въ рядной 
записи и въ рувобитш (отвуда — „обручеше*). Сговоръ въ древней 
руссвой жизни былъ то же, что зронзаИа — въ римскомъ правок, граж- 
дансвое обручеше — ^въ византхйсвомъ (|АУ7|ое1а), въ н'Ьмецвомъ — Уег1о- 
Ьинд. Онъ им'Ьлъ юридичесвое значен]е граждансваго договора. Споры, 
проистевавш1е изъ-за сговора, разрешались въ древней Россш епар- 
Х1альнымъ судомъ. Сговоръ весьма часто сопровождался цервов- 
нымъ обручен1емъ. Оно совершалось или въ цервви, или на дому 
одного изъ брач;п;ихся лицъ. Цервовнымъ обручен1емъ сговоръ за- 
креплялся, освяп^ался, — возводился изъ состоян1я граждансваго до- 
говора въ значен1е священнодейств1я, — изъ положешя частнаго или 
семейнаго— въ значеше д^ла цервовно-общественнаго, — оглашался съ 
торжественност1Ю въ соседстве, родстве, обществе и среди духовен- 
ства. Цервовное обручен1е было тавимъ начал омъ бравосочетатя, 
после вотораго обрученные обязывали себе взаимно не тольво част- 
нымъ образомъ, но предъ цервов1Ю и обществомъ вступить въ услов- 
ленный сровъ въ бравъ или „обвенчаться^. Разрешен1е споровъ, воз- 
нивавшихъ по поводу сговора, освященнаго и сврепленнаго цервов- 
нымъ обручешемъ, обывновенно направлялось въ епарх1альныхъ су- 
дахъ въ тому, чтобы обрученные были обвенчаны. После сговора или 
цервовнаго обручен1я, родители жениха и невесты должны были оза- 
ботиться пр1обретешемъ венечной памяти, воторою епарххальная 
власть разрешала, дозволяла или поручала определенному въ ней 
священниву повенчать означенныхъ въ ней лицъ, но не иначе, вавъ 
предварительно „обысвавъ^ о желающихъ брачиться лицахъ. Обысвъ 
производился темъ священнивомъ, воторый имелъ совершить браво- 
венчан1е, и состоялъ въ изследованш — нетъ ли препятств1й въ по- 
венчашю означенныхъ въ памяти лицъ. После обысва, не отврыв- 
шаго препятств1Й въ ихъ повенчан1Ю, совершался чинъ цервовнаго 
венчан1я, по требниву, въ цервви. Венчашю предшествовалъ чинъ 
цервовнаго обручешя, если онъ не совершался после сговора брачу- 
щихся ^). 

Въ статье „О тайне супружества** и составвыя части, и поря- 



^) Подробное оп1сав!е порядка установлешя брака въ XVII в. см. Еотоши- 
хина «О Росс1и въ царствован1е АжексФя Михаиловича», С.-Пб., 1840 г. гл. XIII. 

40 
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докъ установлен1я брака представлены не въ томъ вид^Ь, въ какоп 
они сложились и существовали въ древней Росс1И. Статьею указа- 
вается сл'Ьдующ1й порядокъ установлен1я брака: приходспй священ* 
никъ, получивш1й св^д'Ьн1е о предполагаемомъ въ |его приход<Ь браж&, 
долженъ, вооервыхъ, самъ изсл'Ьдова^ть, и затЪиъ сд'Ьлать огла- 
шен! е или „изв']^щен1е'' о брак'Ь и о томъ, н'Ьтъ ли какнхъ-лнбо 
препятств]й къ вступлен1Ю онред']^ленныхъ лицъ въ бракъ и, еслн ие 
окажется и не будетъ объявлено никакихъ препятств1й, совершить 
церковное благословенге брака, то есть, обручете п вЪнчате* 
'Гакимъ образомъ, по стать*]^, установлен1е брака состоитъ изъ трехъ 
частей: изсл^ЬдоБан1Я, оглашен1я и церковнаго благословен1я. ИзслЪ- 
дован1е, предписываемое въ стать'Ь священнику, им'Ьетъ то же вна- 
чен1е, что и обыскъ, который производился въ древней Росс1и по 
требовашю в^ЬнечноЗ памяти. Оглашенхе или изв^^щеше должно быть 
сд'Ьлано по три, сл'Ьдующ!» одинъ за другимъ, праздничные дни, по* 
сл^Ь об1^дни, сь амвона, на м^Ьстномъ язык'Ь. Если браков^Ьнчате ш> 
какимъ-либо причинамъ не совершится въ течен1е двухъ ]гЬсяцевъ 
посл'Ь третьяго оглашешя, — и нам']^рен1е оглашенныхъ не из]г1;н1- 
лось относительно вступлешя ихъ въ бракъ; то оглашеше должно 
снова повториться. Посл'Ь оглашен1я, если не объявлено никакихъ 
препятств]й къ составлен1Ю брака, должно последовать церковное 
благословен1е брака — о'брученхе и в'Ьнчан1е. Сравнивая составь 
и порядокъ установлен1я брака, практиковавш1йся въ древней Россш, 
съ указываеиымъ въ стать'Ь, нельзя не зам'Ьтить различ1я между нтпг. 
Въ стать* ни однимъ словомъ не упоминается ни о сговор4, нн о 
в']Ьнечной цамяти; ею установлено изв']^щен1е или оглашен1е, которое 
вовсе не практиковалось въ древней Росс1и; статья соединяетъ обру- 
чен1е и в'Ьнчан]е въ одно священиод']^йств1е, съ названхемъ „церков- 
наго благословешя". Объ отпошен1и предписываемаго статьею порядка 
и состава установлен1я брака къ практиковавп1емуся въ древней Рос- 
С1И и въ Кормчеб кииг1^ ничего не говорится, и не было издано ни- 
какихъ руководственныхъ указовъ отъ церковной власти ни въ ХУЛ» 
ни въ начал* XVIII в-Ька. Въ течен1е этого времени установ.1ен1е 
брака, во всЬхъ великорусскихъ епарх1яхъ, происходило въ томъ по- 
рядке, который существовалъ до нздан1я въ печати Кормчей книги. 
Мало того, Петръ Велик1й указомъ Зго апреля 1702 года старался 
улучшить тотъ порядокъ установлен1я брака, который употреблялся 
въ древней РосС1и. Мы выше упоминали, что церковное обручете 
могло сл1^довать и не следовать за сговоромъ, могло совершаться 
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« и неме;!^енно посл^ сговора за н'Ьсколько воемени до в'Ьнчанья, от- 
дельно отъ него, и непосредственно предъ вйнчашемг, — и что по- 
ся'Ь церковнаго обручен1я женихъ и нев'Ьста обязывались со стороны 
церкви къ в'Ьнчашю. Но известно, что въ древней Росс1и родители, 
по вол'Ь которыхъ составлялись браки ихъ д'Ьтей, нер']Ьдко не допус- 
кали свидан1я жениха и невеста до самаго времени церковнаго об- 
ручен1я и в%нчан1я О- Они нам^Ьренно старались, чтобы тотъ и дру- 
гой чинъ совершался безъ промежутка времени, — и это делали они 
съ тою ц']Ьл1Ю, чтобы условленный ими бракъ могъ состояться даже 
въ такомъ случае, если бы женихъ и невеста, увидавшись въ пер- 
вый разъ въ церкви, во время самаго обручен1я и в^нчанзя, не могли 
отказаться отъ бракосочетан1я и, следовательно, принужденно всту- 
пали въ бракъ. Петръ Велиюй, заботившись о томъ, чтобы предо- 
ставить свободу въ заключен1и брака самимъ брачущимся, издалъ 
указъ, которымъ узаконялъ: „рядныя и сговорныя записи отставить, 
вместо того писать приданому росписи, после сговору обру!чен1ю 
быть прежде венчан1я за шесть недель; если женихъ или не- 
веста и после обручен1яне желаютъ вступать въ договоренный 
бракъ, они свободны расторгнуть обручен1е'' по указаннымъ въ указе 
основашямъ *). Этимъ указомъ Петръ Велик1Й ослабилъ юридиче- 
ское значеше или непременную обязательность сговора о браке, 
скреплявшагося церковнымъ обручешемъ, и определилъ, отнюдь не 
въ противность древней практике и правиламъ церкви, чтобы церковное 
венчаше следовало за церковнымъ обрученхемъ не ранее шести не- 
дель. Разность определеннаго статьего „О тайне супружества* по- 
рядка установлен1я брака отъ древне-русскаго замечена была цер- 
ковною власт1ю лишь во время производства дела о бракахъ смолен- 
скихъ шляхтичей. Во время производства того же дела началось со- 
глашеше и соедипен1е того и другаго порядка, а впоследств1и раз- 
вит1е и учреждеше новаго порядка. Соглашен1е правилъ 50-й главы 
Кормчей съ изстариннымъ порядкомъ установлешя брака началось 
темъ, что въ старинный составъ и порядокъ велено было включить 
оглашен1е. Оглашенте должно было производиться, по указу синода 15-го 
августа 1728 г. п. 10, „прежде венчан1я за две или три недели", „и 
по такихъ трехъ объявлен1яхъ" велено „давать венечныя памяти, а 
безъ венечпыхъ памятей жениться не допускать". 11о смыслу этого 



*) Си. Котошихини, гл. XIII. 
») П. С. 3., № 1907. 
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указа, въ составъ и порядовъ установлев1я брака должны входп 
сл^дующ1е моменты: сговоръ, изв^ш;ен1е священника о предаолиш- 
ыомъ брак*]^, церковное обручен1е, публичное объявленхе о бравк, 
пр1обр'ктен1е в'Ьнечной памяти, обысвъ и церковное в^кнчан1е — спусп 
6 нед']^ль посл'Ь обручешя. Такимъ образоиъ прежн]й составъ уставог 
лен1я брака усложнился внесен1емъ въ него публичнаго объявлени о 
предстоящемъ брак'Ь и распоряжен1Ями, по указу 1731 г., о составА- 
ши иисьменныхъ брачныхъ обысковъ. Не замедлили открыться не- 
удобства отъ прнм'Ьнен1Я къ жизни указа 1702 года при узаконен- 
номъ порядк'Ь установлешя брака. Случалось, что священники, об* 
ручивъ учинившихъ сговоръ и заявившихъ имъ желаше вступить п 
бракъ, при обыск'Ь и по оглашен1и находили законный ореаятстш 
къ ихъ пов'Ьнчашю и не соглашались ихъ в'Ьнчать. Некоторые вп 
таковыхъ обрученныхъ начинали супружескую жизнь безъ в^^нчанЫ, 
довольствуясь однимъ обрученхемъ; въ другихъ же случаахъ одшнк 
нзъ обрученныхъ считалъ себя обязаннымъ къ супружеству и домо- 
гался в'Ьнчани, а другой, на основаши указа 1702 года, вовсе ве 
признавалъ за обрученхемъ какого-либо значешя и самовольно, беп 
всякаго суда, объявлялъ обручев1е расторгнутымъ. Возникали по п- 
ковымъ случаямъ д'Ьла, который доходили до св. синода и внсоча!- 
шаго св'Ьд1н1я. По одному изъ подобныхъ д']^лъ, императрица Ея- 
завета Петровна, 13-го декабря 1744 года, дала высочайшее повел1в1е« 
.чтобы отнын-]^ никто обоего пола сопрягающхеся .въ супружество, 
при формальномъ обручен1И сговоръ учиня, самовольно бъ, во 
обычаю, понын'Ь обретающемуся, въ противность святыхъ правип, 
собою оставлять... не дерзалъ'^ ^). Всл'Ьдств1е этого узаконешя, во 
указу св. синода ^) и по распорлжен1ямъ епарх]альныхъ аршереевь, 
церковное обручеше велЬно было соединять съ в'Ьнчан1емъ, которое со- 
вершалось посл'Ь обыска и оглашен1я. Между г]^мъ, въ течете ХУШ 
в'Ька, учрежден1е в']Ьнечныхъ памятей стало представлять разнообраэ- 
ныя, сложный и тяжелый затруднен1я для брачущихся, духовенства 
и даже правительствевныхъ установлешй ^). Къ тому же, съ наша 
XVIII в'Ька стали вводиться въ приходахъ метричесшя книги, въ во* 



*) п. С. 3., Лк 9088, т. 30. с. 3. 

') Августа б-го дня, 1755 г. См. Православный собесфдннкъ, ст. «Обмр» 
постановлен^ о брак'Ь», 1859 г., ч. II и III. 

') Си. многочисленныя узахонешя о внхъ, собранный варочемъ не во вев1 
пожногЬ, въ Систем. свод1Ь 1816 г., т. 2, стр. 69—93. 
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торыя должны были вноситься записи о бракосочетавшихся. Съ 1726 
года организащя ведешя метрическихъ внигъ получила н'Ькоторую 
опред'Ьленность ')• Внесешемъ браковъ въ метричесшя книги еще бо- 
л^Ье усложнялось установлен1е браковъ. Сложность состава установ- 
ден1я брака и соединенный съ нею иногочисленныя затруднешя быгли 
причиною того, что св. синодъ, при сод']^йств1и государственнаго за- 
конодательства, съ 1765 года началъ стафаться упрощать порядокъ 
8аключен1я брака. Въ 1765 году, по именному указу, всл']Ьдств1е „по* 
печен1я государыни о облегченш народномъ^, в^Ьнечныя памяти были 
упразднены и было установлено: желающ1е вступить въ бракъ обя- 
заны заявлять о своемъ нам'Ьреши приходскимъ священникамъ; свя- 
щенники, по тому объявлен1ю, должны чинить о желающихъ бра- 
вомъ сочетаться обыскъ и, если не окажется препятств1й вступить 
имъ въ бракъ, в'Ьнчать ихъ съ одною обыкновенною въ метрическ1я 
книги .запискою ^). Въ составъ обыска, о которомъ говорится въ упо- 
мянутомъ указ'Ь, должно входить и троекратное оглашен1е въ церкви 
о предполагаемомъ брак^. Въ пунктахъ наказа синодскому депу- 
тату Екатерининской коммисс1И для сочинен1я уложешя было пред- 
положено узаконить порядокъ установлен1Я брака въ сл^дующемъ 
вид'Ь: желающ1е в']Ьнчаться, за три нед'^^ли и не мен'Ье какъ за не- 
д^^лю до бракосочеташя, должны аоъ^стЕТъ о себ'Ь священнику ~ съ 
кЪмъ предполагаютъ вступить въ бракъ; „по онымъ объявлешямъ, 
чинить три публивац1И въ церквахъ, гд'Ь женихъ и нев'Ьста нахо- 
дятся; обручен1я, положеннаго въ требник'Ь о тайя'6 супружества, въ 
дом'Ьхъ не совершать, кром'Ь церкви, и то предъ самымъ в'Ьнчашемъ, 
и прежде в'Ьнчан1я положенные вопросы какъ жениху, такъ и нев'Ь- 
стЬ чинить предъ обручешемъ, а не предъ в^^нчан1емъ, дабы, въ слу- 
ча'Ь несоизволен1я котораго бо лица брачущагося, не суетное было 



*) Въ 1726 г. И8ъ св. синода, по именному указу, посдяны быди отъ 24-го 
января во ВСЁ еоарх1и указы, которыми вел'Ьно было составлять въ епарх1яхъ 
и присылать въ св. синодъ по данной Форм'Ь «Экстракты» о родившихся, бра- 
комъ сочетавшихся и умершихъ, согласно син. опред'Ьден1ю 13-го ноября 1723 г. 
Изъ епарх1адьныхъ установлен1Й отправлены были указы о составленш экстрак- 
товъ и в'ЬюмостеЙ въ десятины и къ поповскимъ старостамъ. Коп1ю съ тако- 
паго указа М(1Скопско|1 дух. дигсастер1и отъ 16-го 1юнн 1726 г. мы сияли въ ар- 
хии'Ь Костромской дух. консисторхи. Синодальное опрвд*Ьлен1е 13-го ноября 1723 
года напечатано въ Полноиъ собран1и постановлсн1Й и распоряженШ по в'Ьдом' 
ству прав, испов., т. III, 1875, Л6 1143. 

«) Укавъ отъ 14-го 1юля въ П. С. 3., № 12433. 
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обручеше, прежде учиненное; а въ домахъ, хотдбъ и съ мс^итвоски 
шелъ свлщенничесЕимъ и съ родительскнмь честннми ИЕОваая бп* 
гословешемъ чинимо было, за недМствительное вм^^вять" ^)* Тш 
какъ отъ Е0ММИСС1И не было издано закона о бравахъ; то св. свводъ 
въ 1775 году нашелъ необходимымъ съ точност1Ю изложить н обш- 
родовать отъ себя правила составлен1я бравосочеташя въ руководстю 
священникамъ. Синодсвимъ отъ 5-го августа 1775 г. ') указомъ узам- 
иены въ нашемъ прав'Ь лишь три составныя части установлены! браи: 
оглашен1е, обыскъ и в-Ьнчан1е съ записью въ метрическая кннп. 
Изъ этихъ частей состоитъ установлен!с брачнаго союза н теперь 
въ нашемъ д^Лствующемъ правок- 

Въ увазЪ 1775 года, относительно оглашеп1я, постановлено: 
приходсюй священникъ, получивъ ув'Ьдомлен1е о предаолагаемомъ 
ира]гЬ, обязанъ объявлять о томъ въ своей церкви въ первые трм, 
одинъ за 1ругимъ сл'Ьдуюшде, воскресные и случающ1еся между нвн1 
иногда праздничные дни, взв'Ьщая по окончаши лятурпи, при всенъ, 
какое будетъ тогда, собран1и парода, явственно и вразумительно, что 
такой-то и такая-то желаютъ вступить въ законный бракъ междт 
собою; почему, если кто изъ родителей, родственниковъ и свойствен- 
ппковъ, или же и изъ постороннихъ людей:> знаютъ какое-либо пра- 
вильное препятств1е къ ихъ браку, то немедленно, и по крайне! 
м'Ьр^^ не пропуская вышеозначенныхъ, на публикац1Ю опред'Ьленннхъ, 
трехъ нед'Ьль, объ этомъ дали бы знать ему, священнику, на писы|( 
или, по нужд']Ь, на словахъ; такъ какъ въ противномъ случа'Ь, есл 
ьъ гЬ три недели ни отъ кого никакого не будетъ сд^^ано отзыва про- 
тивъ брака, опъ въ этой же церкви будетъ совершенъ. Если по огла* 
шешю, или и независимо отъ того, откроется правильное препатстюе 
къ браку, то священнакъ ни подъ какимъ видомъ не долженъ в4в- 
чать его. Въ указ'Ь не говорится о томъ. чтобы Д'к1ать оглашеше въ 
ириходахъ и жениха и невесты, если они принадлехатъ къ разнымъ 
приходамъ. Поэтому, правило, изложенное въ указ^ при составлен!! 
гражданскихъ законовъ ') въ начал!; текущаго стол'^т1а, было допод- 



*) См. пувжты гд. IX, 12 н 17, въ Хрвст. Чт. 1876 г., Л» 9—10, стр. 253. 

*) П. С. 3., Ле 14352: О м-^рахъ къ предотвращевш везажонваго сочепш 
бражоиъ. 

О Въ снстематвческонъ свол% 1816 г., т. II, стр. XVII ово ♦орнулнровано тавъ: 
«Д>ч!1та1 прввадлежвость ааковваго брака есть предварвтелыюе его огдашеа1е. 
Огдашев1е совершается предъ браконъ, въ течев1н трехъ праадывчвыхъ дшей, 
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нено и въ этомъ дополненномъ вид^Ь вошло въ сводъ закоыовъ вс1>къ 
издашй О- Поныне дМствующему закону (Т. X, ч. I, ст. 25): яЖе- 
лаюпцй вступить въ бракъ долженъ уведомить священника своего 
прихода, письменно или словесно, объ имени своемъ, орозваши и 
чин*]^ или С0СТ0ЯН1И, равно какъ и объ имени, прозван1и и состолн1и 
нев^Ьсты. Ст. 26. По сему ув^^домлешю производится въ церкви огла- 
шеше въ три ближайш1е воскресеннья и друпе, встр^Ьчаюпцеся между 
ними, праздничные дни, посл'Ь литургш, и за т^^мъ составляется 
обыскъ. Если нев']^ста принадлежитъ къ другому приходу, то огла- 
шеше должно быть произведено и въ ея приходской церкви. Ст. 27. 
По оглашен1ю, вс^ им'Ьющ1е св']Ьд^н]'я о препятств1яхъ къ браку обя- 
заны дать знать о томъ священнику, на письм'Ь или на словахъ, не- 
медленно и никакъ не дал'Ье сд'Ьланнаго въ церкви послЬдняго изъ 
трехъ оглашен1й*'. 

Обыскъ о брачущихся оставленъ въ 1765 г. на прежнемъ осно- 
вании. То-есть овъ долженъ составляться письменно и подписываться 
ирихожанами и священникомъ. По указу 1775 года обыскъ долженъ 
записываться въ метрическ1я тетради, выдававш1яся изъ духовныхъ 
правлен1й или консистор]й ^). Въ указахъ опред'^лено содержате 
записи; въ 1802 году .запись въ метрическую книгу отд'Ьлена отъ 
составлен1я обыска и для обысковъ вел'Ьно им'Ьть во всЬхъ церквахъ 
обыскныя книги, особыя отъ метрическихъ ^). Въ 1837 году отъ св. 
синода дана особая форма для составлешя обыска ^) Въ 1863 году 
она напечатана въ продолжеши свода законовъ къ ст. 26-й гражд. 
зак. — Обыскъ производится т*мъ причтомъ, который предполагаетъ 
совершить браков'Ьнчаше. Производство обыска состоитъ въ собраши 
документовъ, справокъ изъ церковныхъ документовъ и св'Ьд'Ьн]й объ 
имени, зваши, м'Ьстожительств']^ и возрасти жениха и нев'Ьсты и о 
томъ, н'Ьтъ ли вакихъ либо иреоятств]й къ вступлен1Ю ихъ въ закон- 
ный бракъ. Справки, св'Ьд']^шя и письменные документы, подтворж- 
дающ1е безпреплтственность къ вступлев1ю въ бракъ обыскиваемыхъ 



посдЪдующихъ одиыъ за другимъ, въ церквахъ тЪтъ приходовъ, гд-Ь живутъ со- 
четавающ1сся. Дримпч. Если ке вътечев1и двухъ м^сяцевъ по огдашенш обрядъ 
бракосочетания не будетъ совершенъ: то оглашен1я должны быть повторены, 
разыи м'ЬстныЙ арх1ерей отъ сего разр'Ёшитъ>. 

>) 1-е издан. 1832, ст. 23-я, 2-е 1845, ст. 23 я и 3-е 1857 г. 

«) П. С. 3. Лв 14356, п. 3. 

3) Мая 17-го дня 1802 г. П. С. 3. «^ 202666, а въ концЪ 40 тома,— п. 1. 

*) П. С. 3. № 10759. 
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дицъ, вносятся въ автъ обыска, который записывается въ обыскную 
книгу и подписывается женихемъ, нев^^стою, двукя или тремя порзгчнте» 
ляии по жених'Ь и нев^ЬстЪ и членами причта, производившими обнскь 
и имеющими совершить пов'6нчан1е брака* Документы, добытые или 
представленные къ составлен1ю обыска, должны храниться въ цер- 
ковномъ архиве, какъ приложен1я къ обыскной книгЪ, въ видЬ оса- 
баго д^а. Если представленный къ обыску документъ обратно 
требуется представившимъ его, по законной надобности, — то, при вов- 
вращен1и его, снимается съ него для д^^ла коп1я и подлинникъ вы- 
дается, подъ росписку получателя, съ непрем^^ннымъ обозначетемъ 
на немъ, за рукою священника^ времени совершен1я брака, для обыска 
котораго онъ былъ представляемъ, и времени возвращен1я. 

В^^нчан1е браковъ, по д'Ьйствующему праву, должно совершаться 
совокупно съ обручешемъ, священникомъ при соучастш членовъ притга, 
въ личномъ присутств1и брачущихся, при двухъ или трехъ свид^Ьте- 
ляхъ, по чинопосл'Ьдовашю изложенному въ Требнике. 

Изъ представленпаго обзора истор1и установлешя браки въ рус- 
скомъ прав^Ь можно вид'Ьть, что вл1ян1е 50-й главы въ этой истор1К 
выразилось: 

а) Въ томъ, что ею ослаблено и даже совс^мъ устранено юри- 
дическое значеше предбрачнаго сговора или договора лицъ, услов- 
ливающихся о заключенш брака. Соглашеше лицъ о вступлеши въ 
бракъ им'Ьло въ древней Росс! и значен1е гражданскаго обручешя 
или договора, изъ котораго проистекали опред'Ьленныя права и обя- 
зательства для лицъ, вступившихъ въ догопоръ обручешя. Въ дЫ- 
ствующемъ русскомъ прав'Ь, изъ сговора или изъ об^Ьщан1я всту* 
пить въ бракъ не вытекаетъ никакихъ юридическихъ правъ^ 
отношен1Й и обязательствъ для жениха и нев']^сты. Если одна сторона 
давшая слово вступить въ бракъ, не выполняетъ своего об^Ьщашя, 
то другая сторона не ии']^етъ права требовать исполнешя даннаго 
об'Ьщан1я и не можетъ поддерживать своего требовашя юридическимъ 
порядкомъ. Никак1л д^^&ств1я и отношен1я, допущенпыя посл^ сговора 
женихомъ по отношен1ю къ нев'Ьст^, не могутъ служить основан1емъ 
къ тому, чтобы общественная власть обязала его жениться на отвер- 
гаемой имъ д']^виц^Ь, хотя бы онъ скр'Ьпнлъ свой сговоръ съ нею 
молитвеннымъ обрядомъ. Сговоръ им']^етъ въ настоящее время для 
об-Ьихъ сторонъ значен1е только нравственное. 

б) Въ томъ, что въ составъ установлен1я брака введено предвари- 
тельное оглашен1е о предстоащемъ брав*]^. 
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в) Въ томъ, что церковное обручен1е и в'Ьнчаше соединились въ 
одень неразд'Ьпный чинъ церковной службы или въ одно священно- 
д'Ьйствхе. 

и г) въ томъ, что старинный руссшй составъ установлен1я брач- 
наго союза совращенъ и отчасти изм'бненъ (отм']Ьнены в^^нечныя 
памлти). 

Въ 50-й глав^Ь содержится правило о м']^ст^Ь, ткЬ должно проис- 
ходить церковное благословен1е брака. Въ ней говорится, что, „в^н- 
чашю и благословен1Ю супружества въ церкви достоитъ свершатися * . 
Правило это вполн'Ь согласно съ практикою и первенствующей церкви, 
и древней русской. Въ первые в'Ька хриспанства, браков^^нчан1е не 
могло совершаться исключительно въ церкви '). Но такъ какъ бра- 
ков4нчан1е соединялось съ принят1еиъ брачуп^имися св. таинъ т^^ла 
и крови Христовой, — а таинство евхаристш есть по преимуществу и 
исключительно общественное богоелужеше въ христ1анской церкви 
и совершен1е его въ частяыхъ домахъ въ IV в'бк'Ь строго запрещено; 
то съ IV в^^ка церковное обручен1е могло совершаться на дому, а 
в'бнчаше — непременно должно было происходить, при народяомъ со- 
браши, въ церкви, приходской или общественной и не въ монастыр- 
ской ^). Лишь въ исключительныхъ случаяхъ въ IX и X вв. дозволялось 
совершать какъ в^нчаше, такъ и друг1я таинства, въ домовыхъ церс- 
вахъ '). — Въ древней русской церкви обручен1е церковное могло 
совершаться безразлично и на дому, и въ церкви *); но венчан1е, по 
„чину" требника, непрем'Ьнно должно было совершаться въ церкви и, 
по самому своему содержанш ^), не могло быть совершено на дому. — 



О Свидетельства о томъ, что духовное лицо для благоеловен1я брака при- 
глашаемо было надомъ, усматриваются въ11-мъ правиле Тимоеея Александр1Й- 
скаго; въ бесФд'Ь ХЬУШ св. Златоуста, гл. 6., на кн. Быпя ст. 24; въ 132 пра- 
виле св. Нвкиеора — Р1(;га, 8о1е8теп8е ЗрееНе^шт ГУ, 409. Сн. 2Ы8тап, ЕЬегесЬц 
8. 690. 

*) Ноутау^а, У, 369, атсохр. 4. Подробное иаложен1е чина в'Ьвчан1я въ гре- 
чеекой церкви см. въ 'ёох^Хо^юу Ооаг'а и въ сочинеши Симеона Солунскаго у 
М1рте, Сапов Ра1го1о^ае, (. СЬХ, р. 503— 515. 

') 2асЬаг1ае, ^а8 ^^аесо-гошапиш, Р. III, 73. СГ. толкование Вальсамона на 
правила 58 лаодишйекаго собора, 31 и 59 Трулдьеваго. 2^Vт. III, 224; II, 
372. 440. ^ 

^) См. наше приложеи!е III и 1У. 

'} См. приложение 1У. По «чину в'Ьнчан1я» &рачущимся преподавались тайны 
евхариспи съ престола, въ порядк!!, еходиомъ съ посл^дован1емъ литурпи 
преждеосвящеивыхъ даровъ. 

41 
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Но въ стать^Ь яО тайн4 супружества", изложенной въ требвнкЪ Петра 
Могилы, къ приведенному правилу о томъ, что «вЬнчашю и блго- 
словен1Ю супружества въ церкви достоитъ совершатися", орвооедшнеик 
«Въ дому же аще благословныя ра>1и вины быти оривлючится, та1во 
да никакоже да не свершится, Ером'Ь свидетелей честнвхъ". дп 
прибавка изъ требника не была принята въ кормчую книгу, но оп 
получила свое значен1е въ истор1и русскаго брачнаго права. — Въ 
древвей Росс1и допускалось на практик'Ь, обычаемъ, вЪнчаше брш* 
ковъ на дому; практика эта признавалась не согласною съ церког 
нымъ .чиномъ вЪнчан1я", — гЬмъ бол'Ье, что ею поддерживался обн- 
чай и способъ заключен1я брака „умычкою", который церковш ве 
одобрялся и назывался .восхищенхемъ'', а впослЬдств1и — похищетеиъ 
нев^^ты для брака. Практика — в^Ьнчаться на дому не находяяа себк 
оправдашя въ какомъ нибудь церковномъ правил^Ь- Съ появлетеиъ 
же приведенной прибавки въ статье ^0 тайн'Ь супружества, правтни 
венчан1я на дому нашла для себя поддержку. Изъ дЪлъ св. сняоди 
ХУЩ в. видно, что браки, подъ предлогомъ .благословныя вянн", 
в'Ьвчались въ частвыхъ «избахъ*, часовняхъ и не въ освященявп 
храмахъ '). Иногда свяп^енниковъ принуждали ном^щикя въ оов^Ьнча- 
Н1Ю браковъ на дому '), иногда они сами находили возможяыт вЪи- 
чать въ часовняхъ и домдхъ, особенно въ виду того, что нрнчаще- 
Н1е брачуп^ихся во время вЪнчашя въ начал^Ь XVIII в. было ясвлю- 
чено изъ чина в'Ьнчан1я. Св. синодъ не одинаково во веЬхъ случаях! 
относился къ в^Ьнчан^ю браковъ на дому и въ часовняхъ. Иногда 
онъ предпнсывалъ браки, обвенчанные въ .изб-Ь*, перев^Ьячявать *); 
стало быть, признавать совершеше такихъ браковъ не диствнтель- 
нымъ. Иногда же онъ усматриваяъ ^благословную вину" въ север- 
шенш брава въ домахъ н часовняхъ, — если бракъ быль совершенъ 
по причине отдаленности брачущихся отъ церкви, или ва неям1- 



') Въ 1768 г. въ ттнбовсжой епарпв одввъ еващевнжжъ, потону случая 
что сгорала церковь, выстровлъ часовню, — н въ вей обв%нчажъ два брава, 
преоеващевный спраи :нва^ъ св. снвох^— орвававать лш вта бража твердннв?^ 
Св. снвохъ 01Iред%^нxъ: бражовъ ве расторгатц а еващевнвва аа аоетроЯжу ча- 
еоввн бежъ доаРОлев1а вачальетва, вопрежв ужваааъ 28-го н^та 1722 г. а 10-го 
1|>ва 1734 г. оодверга а1штнв1в. Свв. д. 1768 Ла 310. — Тажже опредажвхь са. еа- 
водъ о браж%, обвйнчаввомъ въ веосвящежвонъ жрава — сав. д. 1769 г. М 321. 

*) По далт сводевсквхъ шляхтжчей ожааалоеь, что вАжоторне бражж бил 
аов%ачавы на дону всладств1е првнуждев1Ж сввщевннжовъ оижжтачавв. 

*) Снн. д. 1787 М 331; 1798 М 563; сав. врот. 31:го жнвара 1799. 
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вгешъ въ прикодЪ ццжви, и съ точнымъ соблюден1е1[ъ всего порядка, 
поюженнаго по правидамъ, а не по кавимъ либо недостаткамъ со- 
вершителя, или съ умишленою Ц'Ьл1Ю нарушен1я правилъ; въ такикъ 
случаяхъ бракъ признавался по судебныиъ р'Ьшен1яиъ св. синода 
вполн^к ааконнымъ ')• Св. синодъ, имЪя въ виду, что в'Ьнчан1е бравовъ 
на дому и въ часовияхъ иногда являлось выражешеиъ незаконности 
и неправильностей въ ихъ совершенш, а иногда происходило по 
необходимости, и „нзъ ии-Ьющихся хЬлъ у смотря, что въ н^Ьвото- 
рнхъ епарх1яхъ священники не въ приходскихъ своихъ церквахъ, 
но въ часовияхъ, не только приходскихъ своихъ, но и посторон- 
иихъ людей, самовольно, не наблюдая надлежащаго порядка, в1н- 
чаютъ; отъ чего какъ въ тавовыхъ не порядочно в^Ьнчанныхъ въ ча- 
совияхъ бракахъ сумн^Ьши, такъ и въ производств'^ о священниче- 
скнхъ своевольствахъ д'Ьлъ не малыя затруднен1я чинятся", 12-го 
августа 1789 г. опред'Ьлилъ: „^'ь прес'Ьчен1е таковыхъ происходи- 
нвхъ священническихъ непорядочныхъ поступковъ и къ предупреж- 
детю повазанныхъ могущихъ изъ того быти затрудвен1й, во всЬхъ 
епарх]яхъ учинить священникамъ наикр'Ьпчайшее съ подписками 
подтверждевхе, чтобы оные священники мимо церквей, въ часовияхъ, 
отнюдь никого не в'Ьнчали, подъ опасен1емъ лишен1я чиновъ ихъ; а 
если бы гд4, по весьма дальнимъ разстоян1ямъ церквей, оказалась 
въ томъ необходимая нужда, оное оставляется на собственное раз- 
емотрЬте тЪхъ епархей преосвященныхъ арх1ереевъ; а безъ благо- 
словен1я ихъ отнюдь венчать не дерзать, — ^и о томъ послать указы **• 
Указъ объ этомъ опред^^енш былъ разосланъ отъ 18-го янвяря 
1769 г. ^). Въ 1853 году, по случаю производившагося въ св. си- 
яод^Ь обрак^Ь, нов^нчанномъ на дому, д'Ьла, доведеннаго до высочай- 
шаго свДдЬшя, состоялось синодское ,110ложен1е, высочайше утверж- 
денное*, и взданъ СИН0ДСК1Й указъ о томЪ) «чтобы браки православ- 
ннхъ лицъ были венчаны не иначе, какъ въ церквахъ, исключая 
тЬхъ токмо м^Ьстъ, тк^ С1е по обстоятельствамъ невозможно, съ тЬмъ, 
чтобы жъ таковымъ в%нчан1ямъ отнюдь не было приступаемо б('зъ 
благоеловешя епарх1альныхъ арх1ереевъ" '). На основати упомяну- 
тнхъ укааовъ 1769 и 1853 гг. въ сводъ гражданскихъ законовъ О 



') См. 1-6 пршн'Ьч. стр. 322. 

») П. С. 3. 36 13,334. 

') См. Руководетвенвые /вавы, М. 1879, стр. 436 — 437. 

*) Т. X, ч. I. ст. 31. 
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внесена статья: «нЪнчаше бражовъ правсмиияяхъ лц^ шяЛ п^вркмш 
дооусжается въ гЬхъ тсиьжо м^стахъ, п-Ь по обстожтельспшгь Лшг 
чанк въ церкви не возяожно; при топ, жъ тажмвнъ вгкнчтшиъ 
отнюдь не дозвоиетса присттпать б^зъ б^агосювен^я еварпаллнхъ 
арх1ереевъ'. При наличности обстоятельства, пул жоторвжъ вАячан1в 
бража въ церкви невозможно, оно можетъ совершиться въ нолтеи- 
вохъ дом^, часовне, доховоб церкви \) и частиоиъ доуЬ. ВЬнчашо 
виЬ церкви безъ дозводен]я арх1ерея не поражаеть брава ведистви* 
тедьиоспю? если онъ удовлетворяетъ всЬжъ хртганъ шонвняъ тре- 
боватяиъ, но подвергаеть гЬнчавшаго священника взысватю во при- 
говору еоарх1альна1Ч) суда. 

По тре«!юватю 50й главы, вЬнчан1е брака должно происходить 
,,при двоихъ или тр1ехъ свид'Ьтел'Ьхъ* (выше стр. 15). От су т с т ю а 
ихъ, 00 правилу главы, дк1аеть бракъ „беззажониниъ"" и даяю ««вич- 
тожныиъ'\ — По воззр-Ьшяиъ православной церкви, в1ичаи1е брава — 
не частное дЪло, касающееся лишь брачущихся лицЪэ а цервовно-об* 
щественное. СоотвЬтственно такииъ воззрЬн1яиъ, в^ЬнчаИ1е оо цервов* 
ному чину православной церкви должно происходить, кавъ н проис- 
ходило обуквовенно въ древней русской церкви, въ храи^Ь, при со- 
бран1В народа, при соучаспи роднвхъ и сосЬдей лицъ (^чущихеа и 
послЬ обыска; поэтому въ древней Россш не было нумии нь пра- 
виле, которымъ требовались бы особенные и нарочные свидетели со* 
вершен1я брака* Совертете вЬнчаи1я въ общественномъ собряши чле- 
новъ церкви исключало надобность въ нарочныхъ свид&техяхъ вЬи* 
чашя. Ыо на западе Европы въ обширяыхъ разй1рахъ практикова- 
лись такъ называемые „тайные браки'*. Противъ нихъ вооружалась 
римско-католическая церковь. Тридентинскнмъ соборомъ уваконеио 
было, чтобы вЬнчаше браковъ не совершалось тайно, а при свцдЬте- 
лахъ. Правило собора повторено было въ булхЬ Павла IV; изъ ней 
оно взято въ статью „О тайв-Ь супружества'*. Статья внесла и въ рус- 



*) О вгкнчав1я бражовъ въ домовыхъ церквахъ ввтрггаогагь Фвл^ретъ внахъ 
такое нв^н1е: «В'кячав1е бражовъ должво быть пубдвчвое, схВдственво ше въ до- 
■ОРОВ цержвж. Одважо вваж, что въ првходсжяхъ цержвахъ вжъ бражовъ д%ла»тъ 
эр^лвща, допусжа лъ ж в^чан1е въ дожовыхъ, по еI'Ё^ан^■ обысжа ■ пубдожацИ 
въ првходсжой, вря довольвой вавкетности, что вроса1Ц1е сего ра1р%шев1я ве 
оодвергв|тъ мевя всвушев1Ю. А сслв случвтся, что бражъ, вавчшшыЙ въ домо- 
вой цержйи, сд%шетея оредаетовъ суда; то и разр^шевЕе в^вчвтъ въ домовой 
церввв можетъ оодвергауться отвктствеввостн (пнеьма, въ вржбв&1ев1в жъ твор. 
ев. отцевъ, 1872, М. вв. 3 стр. 435— ^Зо). 
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ское законодательство правило о свнд'Ьтелдхъ при совершен1И брака. 
Правило это развилось въ нашемъ прав1^ въ ХУШ и XIX вв. Въ си- 
еодскомъ у&аз'Ь 29-го ноября 1731 года вел'Ьно принимать въ „сви- 
д'Ьтельства'^ къ обыскамъ о бракахъ „приходскихъ людей^\ прияад- 
лежащихъ къ тому же приходу, въ которомъ состоять женихъ и не- 
«"Ьста, но „не однихъ'' только „оостороннихъ'\~и отнюдь не прини- 
мать въ таковыя свид^Ьтельства однихъ стороннихъ безъ приходскнхъ 
людей *). По указу 5-го августа 1775 г. % въ свид'Ьтели бракосоче- 
ташя должны приглашаться „поЪзакане'\ въ количеств^Ь двухъ или 
трехъ, — они должны были ^свид'Ьтельствовать" своимъ подписомъ за- 
пись брака въ метричесшя тетради, въ удостэв^Ьреше того» что пре- 
оатств1й къ браку не ниЛетса^ При составлеши гражданскихъ зако- 
новъ, .свид^Ьтели** при бракахъ получили въ нашемъ прав^Ь значеше 
^.поручителей по жених'Ь и нев^кгЬ'^ '). Это значеше за свид^^телями 
<$рака удерживается н до сихъ поръ въ нашемъ правФ. Они под- 
лисываютъ обыскъ и присутствуютъ при в'Ьнчаши не какъ предста- 
вители отъ общества» но какъ лица, приглашенный самими брачущи- 
лися* Такою постановкою свид^Ьтелей въ составлен1и брачнаго обыска 
и при в^Ьнчан1И браковъ наше законодательство какъ бы прнзнаетъ 
<;ракъ не столько общественннмъ установлен1емъ, сколько частнымъ 
д-кдомъ» — Итакъ институтъ свидетелей при брак'Ь введенъ въ рус- 
ское право 50-ю главою кормчей книги, подъ вл]ян1емъ которой онъ 
я развился въ законодательств'Ь ХУШ и XIX вв. 

Въ 50-й главФ кормчей книги указываются времена, въ которыя 
не должно совершаться венчан1е браковъ. Такими временами озна- 
чены въ глав^: а) РождественсвШ постъ и святки — или время отъ 
дна св. ап. Филиппа (14-го ноября) до праздника Богоявлен1я, — б) 
время отъ мясопустныя недели до еомины, — в) постъ апостольск1й 
или отъ неД'Ьли вс^^хъ святыхъ до 29-го 1ЮНЯ и г) постъ Успенск1Й 
или отъ перваго числа августа до 15-го. Въ главЪ говорится, с что 
въ указанные «дни вЪнчан1я и благословешя брачная отъ церкве за- 
прещена и удержана суть>; но не указывается — въ какихъ именно 
правилахъ изложено такое запрещен1е. Между т^Ьмъ количество дней, 
аапрещенныхъ въ глав^Ь для в^Ьнчан1Я браковъ, ни въ одномъ памят- 
никЬ церковнаго права не перечисляется съ такою ооред'Ьленност1Ю 



>) П. С. 3. М 5892. 

'; См. е1етематичесж1Й еводъ 1816 г. т. П. § 2в. 

') Гражд. вак. т. X. ч. I. ет. 31 см. прнк^ч. жъ ст. 2в по продохн. 1863 г. 
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и въ такой полнотЬу какъ въ стать^Ь «О тайн^Ь супружества». Про- 
исхожден1е такого перечислешя заслуживаетъ разъяснени. — Запреще- 
В1е совершать браки въ дни поста находить основаше въ нравствен- 
ныхъ христ1анскихъ воззр'Ьшлхъ на постъ. Ап. Павелъ» въ своихъ 
наставлен1яхъ о супружеской жизни, между прочимъ, говорить (Кор. 
VII, ст. 5, 6) къ суоругамъ: нелишайте себя другь друга, точ1Ю по 
соглас1Ю до времени, да пребываете въ пост^Ь и молитв^Ь. Ое же 
глаголю по совету, а не по повел'Ьн1Ю, (хата аоп^т'!^» ^ ««^ 
81Г1тау1^у). Это нравственное наставлеше, относящееся къ суоругамъ, 
состоящимъ въ брак'Ь, въ 1У-мъ вЬкЬ на Лаоднкйскомъ соборе 
' возведено въ правило о томъ, чтобы совершен1е брака не проис- 
ходило въ велишй постъ или четыредесятницу О* Находили, что север- 
шен1е брака, обыкновенно сопровождающееся весел1емъ и торжествомъ, 
столь же несогласно со временемъ покаян1я и воздержан1я въ течше 
четыредесятницы, какъ и празднован1е дней рождешя^. Въ прави- 
лахъ, принятыхъ въ законодательство вселенской церкви, б2-е пра- 
вило Лаодик1йскаго собора и есть единственное, въ которомъ изла- 
гается запрещен1е совершать бракъ въ постъ, но только въ един- 
ственный, — въ св. четыредесятницу. Запрещен1е венчать бракм въ 
велик1й постъ въ греческой церкви, однако, принималось не въ безу- 
словномъ смысл'Ь. В^Ьнчан1е въ постъ могло состояться по нуждЪ и 
не поражало брака нед1^йствительност1ю, а навлекало лишь наказа- 
ше на в'Ьнчавшаго священника. Такъ на соборЬ 1250 г., (к1вшемъ 
въ Константинополе^, былъ предложенъ диррах1йскимъ митрополитомъ 
воаросъ: какъ считать бракъ, обв^Ьнчанный въ великомъ пост^^, м 
какому наказан1ю подлежитъ обвеЬнчавш1й его священникъ? Ооборъ 
отв^Ьтилъ: сесли священникъ допустилъ это по невежеству, подвергнуть 
его легкому наказан1ю; если же онъ в^нчалъ тайно, съ ц&11ю избе- 
жать наказан1я и съ предвзятою мысл1ю, то епископу предоставляется 
сделать распоряжеше о немъ *)• Симеонъ солунск1Й на вопросъ — 
можно ли совершать бракъ въ велипй постъ отв^тиль: «не сл^дуотъ 
быть общен1ю брака въ такое время, разве только по нужде и то 



1) 52-е правило Ладок1йснаго собора (около 364 л.). Отк ои бсТ IV (х' — 1[ т^Н^^^с, 

'} Въ 20-мъ правиле арабсЕнхъ списковъ ннкеЙсваго собора излагаете!: 
Тетроге ^е^ш1^^ ^иаё^аде8^тас па11а се1еЬгапс1а вип! даиШа, пс^ае вропваНа, 
пе^ие пирНае... ^и^а с11е8 ^е^иш^ вапЬ сИеа 1ие(и8 е1 тое8(1иае, ^и^Ьа8^ае ргесеа 
еь виррИсаНопез сИи пос^и^ае Вео рогпдепбае вип!» 

»} 20гса7|хв, г. IV. е. 115—116. 
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однажды; и ото можетъ бить или въ день Благов'бщешя, если только 
случится ОЕъ не на великой нед-Ьл^, или въ воскресенье ва1й О- 
Подобннмъ же образомъ р^шенъ этотъ вопросъ въ номоканоне Ма- 
лаксн '). Если въ греческой церкви съ давнихъ временъ до XVI в. вклю- 
чительно допускалась возможность въ крайней нужд'Ь венчать бракъ 
даже и въ велишй постъ; то ни въ правилахъ вселенской церкви, ни 
въ м'Ьстномъ законодательстве греческой церкви вовсе не встречается 
прямыхъ постановлен1Й9 запрещающихъ венчаше браковъ въ друпе 
посты въ году. По мере же утвержден1я въ церковноиъ употребле- 
ши, кроме великаго, и другихъ постовъ, 8апрещен1е, изложенное въ 
52-мъ правиле Лаодик1йскаго собора, обычаемъ распространено въ по- 
местной греческой церкви и на все посты и на кануны праздниковъ. 
Соблюден1е этого обычая» кажется, не всеми и не везде въ грече- 
ской церкви признавалось строго обязательиымъ, какъ это можемъ ви- 
деть изъ приводимаго нами случая съ однимъ русскимъ епископомъ 
изъ грековъ. — Въ русской церкви до XVII века не было издаваемо 
общихъ постановлешй о запрещенш совершать браки въ посты. 
Нетъ положительныхъ указашй и на то, чтобы браки совершались 
въ посты. Но такъ какъ въ древней Россш посты соблюдались весьма 
строго и аскетическ1я воззрешя на существо браки были весьма 
распространены въ среде русской 1ерарх1н и некоторыхъ классовъ 
населешя; то можно предполагать, что въ практике древней нашей 
церкви венчаше браковъ едва ли допускалось со стороны церковной 
1ерархш не только во все дни, которые упомянуты въ 50-й главе 
кормчей книги, но и во все постные дни въ году. На существова- 
В1е такой практики находимъ ясныя указан1я въ ХУП веке. Въ 



О Ра1го1ос^1ае сапов ео1Пр1е1о8, (. СЬУ, р. 876—877: *Кр<от. хш. Е\х9Ь Рв»^т^Св^V 
т^ а^Св н^-^, ^ 7*1*®^ ло'.вЬ; Га|^^оV 8( оо )грт) 1Г01вТу оХшс, 5т1 оархос тоото то ш^'^о'^у 
%а\ оарх(х^с •о<рроаоу>|€ кр^е-уоу, ха1 оо (буахаС тсс' та т^в оархос |xврс|*V^V, .ха1 
^^.^тсIV06^V, 01^5в хоо|А1хоис «Х^^^ Хо^св^юос, хо1 1свV0в^V окер тт|с фо^^^» ^*^ ^'^^^ аоуа- 
Ха7{Аа 7в1*о«> 1СосвЬ ^р*»!, «1 Р^') »а'с' аVв7XТ^V Т1\а ха1 йла? (^^са ^^.^аV 9ораV), ха1 
тобто лретсвк Vа 'у<V1^ в1С тт|V 1^р1|ро« ТОО 'Еоа^^в^^вр^оо, вап» еоре^ в?» т>]в [^■^1аКу^^ 
•б§о{ла&о;, 7) ^»}V xор(аxт2V тшу Ва\и>V. 

•) Въ спнск^Ь г. Вулиамы № 1.хв<р. хщ*. — Пер1 т^с а^'^^ **' Н^ет*'^''?^ Р-'"-^*^ 
0Т1 00 -уЬвтас 6 1а\10^. *0т1 о65еи ^вар^ос ^^^ь"^** аоVо^x^в^оо хата ТТ|V р1Е7аХ1Г)<у ц.'— ■^)V, 
оотЕ ча^ ^оXб^7)а^V (оуато^ ']^(уво^а1, оотв р1У»|атв1ау хоу (I то1 ^•ут)тас, еиш(Аеу $< 
о;:ау{шс (ххшрТ|9аутос тоб ^гцтхахоь 1сатр1архоо КшУсоупуоотеолЕсов хороо ФсХодсои, 
0Т1 ш'^й^вто бварьос атаорсхос ^1а р1в'уаХт)У аVв7«^^V, оХХотс 5в ЛХХа^») е-ухоХтеСоо ха! 
тоото хата т1)у •9^\^^^^а^ тоб 1оа71^(Х10(1об. ПХвоу ^ тоотоо '^••уоубс оох осба^лву. 
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1656 году новгородскимъ митрополитомъ Макар1енъ была разослана 
къ поповсЕимъ старостамъ «уставная грамота*, которою, между про- 
чнмъ, предписывалось имъ «беречь па кр'Ьаво и инымъ попамъ за- 
Еазать — въ аонедЬльники, и въ среды, и въ пятницы, и въ субботы, 
въ т']^ дни свадебъ не в'Ьнчати и вдовцомъ молитвы не говорити» ^). 
По всей вероятности, составитель статьи <0 тайнЪ супружества» въ 
требнив'Ь Петра Могилы, при составлеши правила о запрещешн 
<в']^нчан1я и благословен1я браковъ» въ увазаняыя въ немъ времена, 
им'Ёлъ предъ собою не положительныя вав1я либо постановлен1я церкви, 
за исЕлючешемъ, вонечно, 52-го правила Лаодик1Йсваго собора, а 
обычаи и правтиву м'Ьстной цервви. Составленное имъ правило безъ 
всяваго ограничен!я перешло и въ кормчую книгу. Замечательно, 
что въ 50-й главе запрещенными для венчан1я браковъ временами 
признаны тольво дни, входящ1е въ составъ четырехъ больтихъ пос- 
товъ, святовъ, недель сырной и светлой; но не упомянуты кануны 
празднивовъ и постныхъ дней въ течете всего года. Между темь 
въ ХУП и XIX вв., до настоящаго времени, въ практике русской 
цервви не только со всею строгоспю соблюдается изложенное въ 
50* й главе кормчей книги запрещеше венчать браки во времена, 
цъ ней указанный, но считается недозволительнымъ венчать браки 
29-го августа, 15- го сентября, въ мясопустное воскресенье^ на ка- 
нуне воскреси ыхъ и праздничныхъ дней, на среду и пятницу въ 
течен1е всего года (за исключен1емъ разве такъ называемыхъ ссплош- 
ныхъ> недель) ^). Писатели, въ подтверждеше недозволительности въ 
исчисленныя времена венчашя браковъ, основываю1*ся исключительно 
иа 52-мъ правиле Лаодишйскаго собора и на 50-й главе кормчей кни- 
ги; ихъ ссылки не подтверждаются действительнымъ смысломъ цити- 
руемыхъ ими правилъ '). Отъ св. синода не было издаваемо такихъ ука- 
зовъ. въ которыхъ определено исчислялись бы дни, запрещенные для 
браковенчашя, и указывались бы правила древней цервви, на воторыхъ 
основывается запрещеше. Въ 1740 г., по случаю вончины императрицы 
Анны Ивановны, запрещено было синодсвимъ увазомъ венчать во всехъ 



*) А. А. Э. IV № 334. 

*) См. «Записки по Церковному ЗаконовФд1Ьв1ю», В1евъ, 1871, мад. 4-е, стр. 
166 — 167 и «Практическое нзложеше церковво-граждавскнхъ поетавовдевХЙ въ 
руководство священнику на случаи совершен1я важн^Ышихъ требъ церковаыхъ», 
А. Парвова, Спб. 1864, стр. 170—171. 

') См, выше прим. 1-е стр. 326 и стр. 325. 
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церквахъ браки даже на и^ую четверть года ^); но это билъ исключи- 
тельный указъ, имЪвш1й временное значен1е« Въ у^пунктахъ" синод- 
скому депутату коммисс1и уложенш при Екатерин^Ь II предположено 
было установить «не венчать браки во вс^Ь святые четыре поста и 
противу воскресныхъ дней и двунадесятыхъ праздниковъ, и противъ 
ус'Ьквовен1я честння главы св. 1оанна Предтечи, и противъ высоко- 
торжествепныхъ дней, и на св^Ьтлой и на сырной нед'Ьляхъ и декабря 
съ 26-го генваря по 7-е число" ')• Но это предположеше святЪйшаго 
синода не обнародовано было ни въ качеств^Ь церковнаго правила, 
ни въ сыисЛ закона государственнаго. — Основан1е къ вапрегдетю 
венчать браки на кануя^Ь праздниковъ, можетъ быть, находятъ 
въ правилахъ Д1онис1я ^) м Тимоеея ^) александр1йскихъ, гд'Ь, со- 
гласно съ вышеприведен нымъ наставлешемъ ап. Павла, полагается 
состоящимъ въ супружеств'Ь воздерживаться отъ сношешй, до- 
зволительныхъ только супругамъ, въ день воскресный и субботный 
для упражнешя въ молитв^Ь и изъ бла1Ч)гов1^Н1я къ тому, что 
«въ С1И дни духовная жертва приносится Богу". Но находить въ этихъ 
правилахъ, который повторялись въ каноническихъ отв^Ьтахъ и позд- 
нЪйшихъ греческихъ канонистовъ ^), основашя для заирещешя — 
венчать браки на кануи^Ь праздниковъ значить руководиться че- 
резъ-чуръ аскетическими возвр^Ьшями на существо брака и опускать 



') Сан. прот. 5-го ноября 1740 г. 

») Хрнвт. чт. 1876, М 9—10, стр. 258. 

*) Правило 3-е: «Вступивш1е въ бракъ сами себФ должны быть довл'ёющн ми 
судьями. Ибо они слышали Павла пишущаго, яжо подобаетъ воздерживаться 
]фугъ отъ друга, по согласгю, до времени, дабы уоражнятиея въ молитвЪ и по* 
тонъ пажи купно б^ти>. 

^) Воароеъ 13>й: Совокупляющимся въ обидеше брака, въ которые дни сед- 
кнцы должно соблюдати во8держан!е отъ совок7плен1я другъ съ другомъ и въ 
которые дни имФти ииъ право на оное? — Отв'ётъ: € Прежде рекъ я, и теперь 
скаяую. Апостолъ глаголетъ: не лишайте себе другъ друга, точ1Ю по соглае!Ю) 
до вреиеии, да пребываете въ молитвФ: к паки вкупФ собирайтеся, да не иску- 
шаетъ васъ сатана невоадержаягемъ вашнмъ. Впроченъ необходимо должно нов- 
держаться въ день субботный и воскресный, потону что въ с1и дни духовная 
жертва приносится Господу». 

' *) Ни въ толкован1яхъ, ни въ отв'Ьтахъ ве говорится, чтобы совершенхе 
в11нчаи1я запрещалось на кануне праадниковъ. См. толкован1я Зонары и Валь- 
«амова на 3-е правило Д1онис1я въ Хоус. IV, 10 — 11. — Патр1архъ Ниии«оръ 
ИсповЦднивъ на вопросъ — въ кав1е дни супруга должны вовдерживаться отъ 
общвн1я — отв^Ьчалъ совершенно согласно съ Тиноееемъ алеисавдр1Йок4|1Ъ. См . 
Р1«га, и П, р. 345, прав. 195. 
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взъ виду, что в^Ьнчан1е брава есть совершен1е таинства. По всей 
вероятности, въ виду недостатка Еаноническихъ основан1й для вапре- 
щешл венчать браки накануне праздншсовъ, январи 25-го дня 1839 г. 
состоялось Высочайшее повел'Ьте, яМбы разрешено было венчать 
браки накануне высокоторжественныхъ дней тезоименитства, рождешл 
ихъ Императорскихъ величествъ и прочихъ членовъ Императорской 
фамил1и О- — За вс^мъ т^мъ, 50-я глава кормчей книги есть един- 
ственный письменный источникъ права, въ которомъ определены дни, 
запрещенные для венчашя браковъ. На эти дни» бевъ сомнен1я, ука- 
зываетъ и граждансшй законъ, когда говорить, что законный бракъ 
долженъ совершаться „во дни, для сего положенные* ')• 

Судебная практика св. синода поддерживала въ ХУШ в. силу 
запрещен1Я венчать браки въ означенные въ 50-й главе дни. 
Такъ синодальнымъ решешемъ 4-го апреля 1734 г. вологодскШ епи- 
скопъ Аоанас]й (Кондоиди), родомъ грекъ, за то, что .дерзнулъ, въ 
противность церковныхъ преданШ, цер]А)внаго обычая и св. отецъ иже 
въ Лаодиши собора 51-го (по никоновскому изданш кормчей) пра- 
вила, во дни св. велнкаго поста (въ субботу на первой неделе) 
благословить и велелъ священнику обвенчать бракъ*, „во отъдт1е и 
услокоеше народныхъ соблазновъ**, былъ .удержанъ* какъ отъ арх1е- 
рейскаго, ,такъ и простымъ хереомъ подобающаго священнослужешя, 
и отправлешя епаршескаго и домовыхъ делъ до совершеннаго реше- 
В1Я о браковенчанныхъ дела*; ему недозволено было носить жезла 
и арх1ерейской мант1и, становиться въ церквахъ на места архкрей- 
ск1я и сказывать „миръ всемъ* во время священнослужен1я священ- 
никовъ. Подъ тазимъ „правильннмъ церковнымъ запрещен1емъ" епи- 
скопъ находился более года. Запрещеше снято съ него по синодаль- 
ному решешю 18-го шля 1735 года '). Въ синодальномъ протоколе 
1740 года 21-го февраля (^№ 77) записано: (одного) священника Ростов- 
ской епарх1и, обвенчавшаго бракъ вечеромъ въ сырный понедельникъ, 
хотя и следовало бы лишить священства, но во вниманш къ тому, 
что онъ и жена его находились почти годъ подь арестомъ н что 
онъ принесъ предъ начальствомъ добровольную повинную, — вменить 



*) «Руководетвевные указы» И. 1879, стр. 437. Не емотрв ел втотъ укавъ^ 
полагаютъ, что в1Ьв«1аа1е браковъ на кавуаФ дней восшествхя на престодъ и 
коровован1н Государя вапрещево по нашему ааконодателъству. Не понятнО| на 
чемъ освовмваетея такое мв^кнхе. 

') Гражд. Зав. ст. 5. 

^) Син. ^ъло 1736 № 1735 г. 
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ену то вместо запрещешя и учинить ему, въ присутств1И священно- 
С1ужвте1ей, жестокое плетьми наказан1е О* Подвергались также взы- 
сканимъ отъ св. синода священники, в'Ьнчавш1е браки наканун'Ь вое- 
креснаго дня и въ субботу на сырной нед^л'Ь'). Всл^Ьдств1е строго- 
сти вакавашй, которнмъ подвергались въ ХУШ в. отъ св. синода 
священники ва пов'&нчан1е браковъ въ дни, запрещенные 50-ю главою 
и обнчаем'Б, 8апрещен1е этой главы получило и досехЬ сохраняетъ 
вначеше об^зательнаго закона. Но количество дней запрещенныхъ 
МЛл в%нчан1я браковъ — въ д1Ьйствующей нын'Ь практик^Ь вашей церкви 
гораздо болФе, ч'&мъ исчислено въ 50-й глав^Ь, и превышаетъ число 
таковнхъ дней, принимаемое какъ въ иностранныхъ исаов^ЬдашяхЪу 
, тавъ и въ другихъ пом^стныхъ православныхъ церквахъ. 

Что касается до времени, когда въ течен1И дня сл'Ьдуетъ совер- 
шать вЪнчате браковъ, то глава говоритъ: „да не дерзнетъ ника- 
коже 1брей подъ правильною казн1ю и подъ гр^хомъ смертнымъ ни- 
когоже вЪнчати по об^Ьд-Ь, ниже вечеръ, но порану, ничтоже ядшихъ 
ниже пившихъ: аб1е по божественной литурпн, или паче по час']^хъ, 
предъуготовленннхъ и уже исповфданныхъ сущихъ да в'Ьнчаетъ"* 
Это правило вполне согласуется какъ съ практикою древней хри- 
ст1анской церкви, такъ и съ местными постановлен1ями и греческой, и 
русской церкви. Въ первыя времена христ1анства, когда не было еще 
особаго чина в%нчан1я браковъ, церковное благословен1е брачущимса 
преподавалось немедленно поел! литурпи, за которою они прича- 
щались. Со вре чеяи образован1я особаго отъ литурпи чина в^Ьнчан1я, 
брахосочеташе совершалось и отдельно отъ нея, но въ течен1и дня 
■ не поздно; такъ какъ брачивш1еся долакны были принимать, во 
]фемя вЪнчатя, св. тайны отъ преждеосвященныхъ даровъ, до при* 
НЯТ1Я пищи. Въ греческой церкви и практикою, и распоряжен1Ями 
церковной власти усвоено и поддерживается правило — венчать бракв 
посл^ литурпи '), но никакъ не вечеромъ и не ночью *). Въ древней 
русской церкви и общими правилами ^), и частными грамотами епар- 



>) Снн. д. 1739 № 426. 

') Сшв. д%ло 1787 М| 332 я снн. прот. 27 нонбря 1799 г. 

*} См. 'ЕоуоX67(ОV, Н8Д. Венец{авекое, 1862. стр. 238: Ооаг*а р. 318. 

*) Въ 1389 г. натр. Антон1Й IV подвергъ ввыснанхю одного священника, 
между прочимъ, ва повФячанге брака ночью. Ас1а Ра1пагсЪа1а8 Соп81апороиии]!, 
еа. М1к1о81сЬ, У1П(1оЬ. 1860, Т. Л. р. 138. 

*)С||. Стогдавъ, Саб. 1863, гл. 18, стр. 18; «Накааный епнеогь по Стоглаву» — 
А. Павлова, стр. 20, Одесса, 1873, стр. 21. 
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Х1алы1ыхъ арх1ереевъ ^ разъясняюсь н подтверждалось, чтобы сващен- 
Еики вкачали послЪ об']^дни, въ пдтомъ или шестомъ часу дна (по 
церковному времени), а не въ вечеръ и не ночью. — Тоже самое под- 
тверждалось, посл'Ь издан1я печатноП кормчей книги, указами епар- 
Х1альныхъ арх1ереевъ ^) и святЬйшаго синода ^). Церковное правило 
о нев^^нчан1и браковъ вечеромъ и ночью принято и въ граакдансшй 
д'Ьйствующ1й законъ *). Но пов^нчаохе брака взчеромъ и ночью, если 
не соединяется это съ нарушен1емъ другихъ правилъ и ваконовъ о 
<$р;4кахъ, не аоражаетъ брака нед'Ьйствительноспю; пов^ЬнчавшШ же 
священникъ съ причтомъ можетъ подвергнуться, по нашему дМствую- 
щему праву, взыскан1Ю отъ церковной властИ| согласно съ правиломъ 
50-й главы. 

3. Статья яО тайн4 супружества*' им'Ьла весьма важнее значевхе 
въ исторхи развит1я русскаго законодательства объ услов1Яхъ и пре- 
пятств1якъ къ вступлеп1Ю въ бракъ. Она обязываетъ приходскихъ 
^вященниковъ, при в:Ьнчан1и браковъ, прежде и бохЬе всего обра- 
щать особенное вниман1е на то, чтобы не было никакихъ препят- 
СТВ1Й въ пов'Ьнчашю брака. При этомъ она, съ одной стороны, ука- 
зываетъ положительныя услов1я, требуемыя отъ лицъ, желающихъ 
вступить въ христ1анск1й бракъ по правиламъ церкви, — а съ другой 
требуетъ, чтобы не было препятств1й къ заключению брака, существо- 
ваше которыхъ въ данномъ случа'Ь могло бы поразить состоявшееся 
брачное сопряжете нед'Ьйствительност1ю или ничтожноспю. Указаше 
положительныхъ и отрицательныхъ (препятств1й). услов1й представ- 
лено въ глав^Ь въ такой полнот'Ь и въ такомъ вид'Ь, какъ не было этого 
сд'Ьлано ни въ одномъ источник!^ права древней Росши. 

Изъ положительныхъ услов1йу требуемыхъ отъ лицъ, желающихъ 
брачиться, указаны въ глав^Ь сл'Ьдуюпця: 

а) Свободное соглас1е акелающихъ брачиться на вступлеше въ 



') А. А. Э. IV Л> 334. 

') Въ 1709 г. отъ митрополита СтеФана особымъ укааомъ предписывалось, 
между прочимъ, чтобы в^Ьнчать «поел% божественаой литурпв, въ указные 
часы, а по8д1Ь вечернаго пФн1я и въ вочи свадебъ отнюдь не вЪнчалвбъ; а буде 
кто противно тому укаау учивитъ, и за то сввщенники будутъ мвверкены свя- 
щенства, а брачши разлучатся» (Указъ прмведенъ въ доношетн епископа 
смоленскаго свят-ЬЙшему синоду отъ 3-го 1юня 1741 г. въ дФл% смоденскихъ 
шляхтичей). 

V Сии. прот. 3-го декабря 1742 г. № 28 и др. 

*) Гражд. законы ст. 31, 
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брагь. Глава съ особенной вастойчивоЫю обязываетъ священника 
обращать на это услов1е свое вниманзе я требовать наличностя 
его. Священннкъ, приступая къ д^^лу установлен1я брака въ каж^ 
д01гь отд^Ьльнокъ случать, долженъ прежде всего лично уб-бдиться 
въ ,вол1Н01гь соизволен1и'' или „произволен1и" яОбоихъ въ супру- 
жество совокупитися хотящЕхъ**. Для этого опъ „самъ собою обоихъ 
добрЬ* да „вопросить и отъ нихъ о семъ да извЪстится", — говорить 
статья. Онъ^не можетъ приступать „къ совершешю изв^^щен1й*, 
предварительно не уб^Ьдившись въ вольномъ соизволенш на бракъ 
желающихъ в^Ьнчаться. Это правило бмло совершенно новое для 
Росс1н въ половине XVII в. Въ древней Росс]И на священник^^ 
вовсе не лежало никакой обязанности убеждаться или осв'Ьдом« 
ляться о томъ, добровольно ли вступаютъ въ бракъ т% лица, кото- 
рыхъ онъ нн'Ьлъ в']^нчать по венечной памяти. Этой обязанности не 
предписывали ему ни правила церки, ни памятники государственнаго 
законодательства, ни богослужебный книги. Во всЪхъ бывшихъ въ упо- 
треблен1и въ древней Росс1и потребникахъ и служебникахъ, въ вото- 
рыхъ излагался „чинъ обручешя и в'Ьнчашя*, — и сохранившихся 
до нашего времени, — начиная съ служебниковъ соф1йскаго (XIII в.) 
и кипр1ановскаго (XIV в.) и кончая отпечатанными въ течепне всего 
XVII в., — вовсе не упоминается ни однимъ словомъ о тоыъ, чтобы 
священннкъ, приступая къ обручетю или къ венчан!!) желающихъ 
сочетаться бракомъ, спрашивалъ ихъ — добровольно ли они вступаютъ 
въ б1>акъ '). Безъ сомн'Ьн1я, подъ вл1ян]емъ 50-й главы кормчей книги, 
въ самомъ начал'Ь XVIII в%ка, въ чинъ в'Ьнчан1я браковъ внесены 
и съ тЬхъ поръ неизменно пом'Ьщаются въ русскихъ требникахъ 
вопросы, обращенные къ жениху: „Имаши ли, имярекъ, произволен1с 
благое и непринужденное и кр']^пкую мысль пояти себ'Ь въ жену сгю^ 
имярекъ, юже зд* предъ тобою видигаи" — и къ нев^стЬ: ,Имаши ли 
произволеше благое и непринужденное, и твердую мысль, пояти себЬ- 
въ мужа сего, имярекъ, егоже предъ тобою зд'Ь видиши''. — Вопросы 
эти свяшенникъ долженъ, по указашю требника, давать жепиху 



^) Мы им1и1и воаможвоеть пересмотр1»ть до сотни рувопясвыхъ слхжебняковъ 
я потребвиковъ древней Роеехи я мнопя носковск1Я иадан1я требяияовъ ХУП в. 
я ни въ однояъ Я8ъ нихъ не нашли указан! я на то, чтобы священнивъ пря 
обр7чен1я или вФвчан1и спрашивалъ брачущяхся — оо вольному ли И8волен110 
вбтуоаютъ они въ бравъ. 
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и нев^тЪ по входЪ въ храмъ ддя в^Ьняашя О и, лшь пополученш 
ответа на нихъ важдымъ брачущимсд отдельно — „имамъ честинй 
отче", можетъ начинать совершеше в^нчашя. Съ пом^тешемъ ужа- 
занныхъ вопросовъ въ чин'Ь в^Ьнчанхя, в11нчаюп](1й браки сващеншшъ 
долженъ сознавать за сдбою обязанность уб^Ьждаться при совершен1Я 
жаждаго брава въ добровольномъ соглас1и на бракъ желающихъ вен- 
чаться. По получен1и отъ приведенннхъ къ в'Ьнчашю лицъ отрнцатель- 
выхъ отв'Ьтовъ на означенные вопросы, священнижъ и члены причта 
должны отказаться отъ в'Ьнчан1я, подъ опасешеиъ въ протнвнонъ 
случа'Ь подвергнуться наказан1ямъ какъ со стороны церковнаго, такъ 
и уголовнаго суда. — Взаимному соглас1Ю, выраженному при вЪнчанш, 
св. синодъ, въ конц'Ь ХУШ в., придавалъ самое существенное зна- 
чен1е при совершен1и таинства. По выражен1ю св. синода, отъ ваанм- 
наго соглас1я сочетавшихся ^всего бол'Ье зависитъ и таинство брако- 
венчан1я ^). 

б) Возрастъ желающихъ брачиться, который опред^лень 
въ глав'Ь для жениха — не мен'Ье 15-ти, для невесты не мен^е 12-ти 
л^тъ. Въ определеши наименьшаго возраста для вступлен1я въ бражъ 
50-я глава вполне согласна съ правиломъ Стоглава объ этомъ пред- 
мете ') и не совс^мъ согласна съ узаконен1ями Прохнрона *) и 
Эклоги *), помещенныхъ въ кормчей. Правило 50-й главы о возрасте 
брачущихся подтверждалось указами св. синода ^) до 1830 года, 
когда изданъ государственный законъ, которымъ установленъ староий 
противъ означеннаго въ главе брачный возрастъ ''). — На 50 й же 
главе основываются указы св. синода отъ 17-го декабря 1774 г., 



^) Въ «пунхтахъ» Удонен1я предположено быжо установить, чтобы приведен- 
вые вопросы давались предъ обр7чев1емъ; но перем1ицен1я ихъ въ треб- 
вихахъ иаъ чина вФнчан1я въ чинъ обручен1я не последовало. 

') Въ Син. прот. 25-го августа 1798 г. излагается: «бракъ вФнчанныЁ бевъ 
до8волев1я приходскаго священвика, беаъ обыска, обручешя и съ опущен1е11Ъ в1- 
хоторыхъ церковныхъ обрядовъ, но ваписаввыИ въ метрячеек1я книги и еовер- 
шенный по В8авмвомусоглас1ю сочетавшихся, «отъ котораго всего бо» 
жЬе вависитъ и таинство браковъвчашя», признанъ д'Вйствительвымъ; потону что 
«не соблюден1е порядка совершеви къ брачввшимся не относится, а состоять 
во всеиъ виною вФвчавшШ свящевнвкъ». 

') Стоглавъ 1Л. 18. 

^) ГродскШ вак. гр. 4. гл. 2, 4. 

*) Главиввы аач. 2, гл. 1. 

*) 1756 декабря 20-го и 1774 декабря 17.го, въ П. С. 8. №№10676 и 14229. 

') П. С. 3. (2-е собран1е) № 3807. Св. Зак. Т. X. ст. 
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ЗЬго иожя 1779 и 10-го декабря 1781 гг. о невЪнчанш бравовъ 
жениха н нев^ты, значительно различающихся въ лЪтахъ ^). 

в) Зиан1е брачущииися основннхъ истинъ в^Ьроучен1я и нрав- 
ственности хриспансвой. Они должны знать символъ в!)ры, молитву 
Господню и десять заповедей. Требоваше это, въ подражате вато- 
личеевой цервви ') заявленное въ брачущиися въ 50-й глявЬ, не иэ- 
в^Ьстно бнло въ древней Росс1и; въ глав^^ оно явилось впервые меяБду 
иеточнивами руосваго права;, изъ главы же оно переведено въ состав- 
ленную во второй половине ХУШ в. 0Инструвц1Ю благочинныхъ^ , 
въ которой запреп^ается в^Ьнчать не знающихъ „завона Бож1я и нуж- 
ннхъ членовъ в^Ьры, довели не научатся' '); иожетъ им'Ьть правтиче- 
ское зиачен1е въ д'Ьйствуюп^еиъ руссвомъ прав^Ь, хотя недостатовъ 
8нан1й лицъ, желающихъ вступить въ бравъ, не иожетъ служить не- 
отвратимнмъ препятств1еиъ въ повЬнчатю и гЬмъ мен'Ье — основа- 
шемъ въ аризнан1Ю совершившагося брава недЪйствительннмъ. 

д) Предварительное аредъбравомъ принят1е таинствъ нспо- 
вЪди и, по возможности, причащешя. Въ древней Росс1и, по чину 
н&нчашя брава, вступавшхе въ бравъ принимали таинство прича- 
щен1Я во время самаго в^^нчатя, предварительно испов^Ьдавшись• 
ВсхЬдстЫе этого, чинъ в'Ьнчан1я былъ весьма сложный и продолжи- 
тельный. Въ начал^Ь ХУШ в^ва древшй чинъ в^Ьнчан1я, вавъ мн 
выше говорили, совращенъ; при этомъ совращев1и, посл^Ьдован1е при- 
чащен1Я брачившихся было опущено и, безъ соин'Ьшя, подъ влхяиземъ 
увазашй 50-й главы, воторая обязываетъ брачущихся принимать 
таинства „нрежде вЪнчашя*. Съ того времени установилось дей- 
ствующее и нын^ въ правтивА руссвой церкви правило, по воторому 
отъ вступающихъ въ бравъ требуется, чтобы они предварительно 
были у исповеди и св. причащешя если не предъ самыиъ временемъ 
нЬнчан1Я, то въ томъ году, въ воторомъ долженъ совершиться ихъ 
бравъ. 



*) Сшетемат. еводъ. 1816 г. Т. II,' стр. 149—153. Въ «пуяхтахъ» сив. де- 
путату Бжат. Комм1се!| Улотетя скававо: «Нев'Ьвчатьбы вежяхое веравевство 
въ лФтахъ вмФющяхъ, вапрямфръ неввха 17-тв вдя 18-тн лФтвяго ва 35 ижн 
40-11а лФтвей вдн 50 — 55-ти л11твяго ва 17-ти иди 18-ти летней вевФстб». 

*) Въ римево-ватолическоЙ церквв устаиовлево тахое не требовав1е ве позже 
ХУ вФва епвсхопсхиии раепоранев1ями н рвмскимъ рвтуаломъ. Си. Нап(1ЪасЬ 
аев ка1Ь. БЪегесЬи, ЗсЬпНе, 1883, в. 55. 

*) Ивстружц1я 1806 г., гл. 3, ет. 125. 
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Изъ препятствШ къ совершен1Ю брава въ 50-й главЪ ужааацн: 
а) 11ринужден]е въ браву отъ родителей, сроднивовъ н господь. 
Были усавонешя и въ древней Роши противъ „принужденныхъ бра* 
вовъ"« Но власть родителей или зам^Ьняющихъ ихълицъ иадъ д'ЬтьхИу 
а во время развит1я вр^постнаго права въ XVII вЪк^^ власть гоеподъ 
надъ крестьянами, была до такой степени сильна въ древней Россги, 
что священники, в'Ьнчавш1е браки, не им1^ средствъ и не боли по 
завонамъ обязаны ограничивать эту власть ни прежде, ни даже во 
время самаго в'Ьнчашя. Статья „О тайн'Ь супружества' предоставляетъ 
свяЩеннивамъ право — не в'Ьнчать браковъ, составляемыхъ по при- 
нужденш. Но русск1е священники во второй половин'Ь XVII и въ 
начал'Ь XVПI в. находились въ такомъ положен1и, что были безсиль- 
ны пользоваться этимъ правомъ. Съ учреждетемъ св. синода, со сто- 
роны законодательства были приняты м'Ьры противъ составлешя бра- 
ковъ по принужден1Ю родителей, родственниковъ и гоеподъ. Въ 1722 г. 
по докладу св. синода, судебная власть церкви по д'Ьламъ ^о принуж- 
денныхъ бракахъ**, принадлежавшая ей въ древней Росс1И, была 
подтверждена за нею резолюц1ею государя ^). Въ 1724 г. язданъ быль 
законъ, которымъ повел'Ьвалось предъ совершен1емъ брака приводить 
родителей и гоеподъ брачущихся лицъ къ присяге по особой формат 
тогда же изданной и напечатанной для всеобщаго употреблешя 'X 
по которой они съ клятвою должны заявлять, между прочимъ, что 
съ ихъ стороны „ни единаго къ (предполагаемому) супружеству при- 
нуждешя никакимъ образомъ напредь сего не происходило и нынЪ 
н'Ьтъ*'. Но такъ какъ приводъ родителей и гоеподъ къ присяге предъ 
каждымъ случаемъ бракосочетан1я былъ крайне затруднителенъ въ 
многихъ отношешяхъ; то упомянутый законъ въ жизни крайне р'Ьдко 
применялся, а въ 1765 году ^), съ упрощен1емъ порядка установлен1Я 
брака, совершенно потерялъ свою обязательную силу. М:Ьжду т^мъ, 
съ 1722 года, съ передачею д'Ьлъ «о насильномъ къ браку восхищенш* 
св'Ьтскимъ судамъ, стало развиваться уголовное, законодательство о 
насил1и и принуждеши, какъ преступлешяхъ уголовныхъ; вмЪст^Ь съ 
т^мъ и со стороны священниковъ усиливалась осторожность — в^Ьн- 
чать так1е браки, въ составлен1и которыхъ обнаруживались признаки 
принужден1я, и заботливость объ устранеши себя отъ в^нчавгя тако- 



О п. с. Зек. )ё 3963 ■ По1н. собр. постановл. в распор по вФд. првв.. 
исп., т. II № 232 п. 15. 
2) Тамъ НС № 4406. 
') 1юлл 14-го дня . 
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выхъ браковъ. Таквмъ образомъ значеа1е правила 50 й главы о прав*]^ 
священника — не венчать браковъ по принужден1ю ролителей, род- 
ствевнивовъ и господъ брачуищхся лицъ — въ истор1и русскаго брач- 
наго права обнаружилось въ томъ, что родительская и господская 
власть, весьма сильная въ XVI — XVII вв. въ припудительномъ со- 
ставлеши браковъ нависЬвшихъ отъ нихъ лицъ, бнла ограничена, 
ослаблена и съ течешеиъ времени совершенно устранена. 

б)11охищен1е женщины къ браку. — Мы говорили, что „умычка*^ 
или похищенхе нев'Ьсты были однииъ изъ обычныхъ способовъ заклю- 
чешябрака между славянами — язычниками и что церковь употребляла 
свои усил1я къ уничтожен1ю такого обычая. Статья „О тайн'Ь супру- 
жества' предоставляетъ священнику право и налагаетъ на пего обя- 
занность — ве в^^нчать брака „восхищенной съ восхищающимъ, егда 
сама восхищенная во власти восхнтивтаго ю пребываетъ". Пов^Ьн- 
чаше такихъ браковъ влекло пресл'Ьдован1е пов^нчавшаго церковнымъ 
судомъ. Съ передачею въ 1722 году д'Ьлъ „о насильномъ въ браку 
восхищен1И* въ в^^домство государственныхъ судовъ, священники, 
зав^Ьдомо допускавпие себ'Ь см^Ьлость в'Ьнчать похитившвхъ съ похи- 
щенными, стали подвергаться прссл']^дован1Ю церковнаго и уголовнаго 
суда, или какъ пособники, соучастники и попустители васил1я, или 
какъ совершители противузаконныхъ браковъ. Отв'Ьтственность предъ 
уголовнымъ и церковнымъ судомъ за пов'Ьнчан1е браковъ, при состав- 
лен1и которыхъ допускалось похищеше, побуждала священниковъ къ 
осторожному соблюден1ю правилъ объ установлен^и браковъ и къ упи- 
чтожен1ю обычая похищешя женщинъ для браковъ. 

в) Родство между лицами, предполагаюпшми вступить въ бракъ* 
Мы уже говорили, что въ историческомъ развит1и опред1;лен1я род- 
ства въ отношен1и къ браку въ русскомъ прав1^ 50-я глава кормчей 
книги пжкеть обширное и разностороннее значен1е. Она внесла въ 
наше право д^&лен1е родства на сл^дующ1е виды: родство кровное, 
двухродное, трехродное, духовное—покрещешю, уснновленш и брато- 
творешю и родство, образующееся помимо законныхъ супружествъ. 
Она расширила, сравнительно съ прежнимъ временемъ, объемъ почти 
хаждаго вида родства въ отношен]и къ браку и въ такой степени, что 
мнопя положен1я ея въ этой сторон']^ брачнаго права оказались не- 
удобоприм^Ьнимымн къ русской жизни; и потому н^которыя изъ нихъ 
съ течепемъ времени подверглись ограничешлмъ въ прим^^иен1и къ 
жизни, а друпя и со всЬмъ отменены. Ова установила способы счис- 

лешя степеней родства, утвердивш!еся въ нашемъ прав^. Правил» 

43 
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главы о родств'Ь кровномъ, свойств'Ь и родств^Ь духовныхъ в]гЬ11 осо- 
бое, свойственное ихъ содержанхю, историческое значеше въ нашеиъ 
прав*]^ въ отношен1и къ браку. 

Родство кровное съ саиаго начала основан1я русской церкви 
было признано въ ней препятств1емъ къ заключешю брака между со- 
стоящими въ немъ лицами. Объемъ кровнаго родства въ отношеши 
къ браку опред']^ленъ былъ въ перешедшихъ къ намъ памятникахъ 
греческаго законодательства — церковнаго и государственнаго, именно: 
въ отрывкахъ Эклоги, вошсдшихъ въ первоначальный составь корм- 
чей кни'^и 0) ^^ъ ПрохиронЪ ^), въ таблиц^^ „РадвнъОклжръ" *) и 
др. ^). Въ большей части греческихъ памятниковъ, служившихъ ис- 
точникомъ брачнаго права въ древней Росс1и, бракъ запрещался между 
кровными родными — стоящими въ прямой ЛИН1И во вс^^хъ степеняхъ, 
въ бововыхъ лин1яхъ — между лицами, находящимися въ 6-ти стененяхъ. 
Въ такомъ же круг*!^ кровнаго родства .запрещался бракъ н русскими 
правилами ^). Въ таблиц1> Радинъ-Склиръ къ ,,возбраненнимъ* бра- 
камъ отнесены сочетаН]я между боковыми родственниками, въ 6-ти 
степеняхъ состоящими. О брак*]^ въ Т-й степени родства по боковой 
лин1и въ таблице зам']^чепо: граждансюй законъ умолчалъ о немъ; 
патр1архъ Алексей (1033— >1045 гг.) и бывш1Й при немъ соборъ при- 
вналъ бракъ этотъ и возбраненнымъ и не возбраненнымъ, — возбранен- 
нымъ вътомъ смысл1>, что онъ недолженъ быть заключаемъ, — дозво- 
леннымъ, если онъ уже совершился; по совершенш, супруги не разлу- 
чаются, а подвергаются лишь епитемш. Въ стать'Ь же ^0 тайн^Ь су- 
пружества '^ бракъ запрещается въ 7-ми степеняхъ боковыхъ лин1Й и 
разр'Ьшается въ 8-й; о возможности признан1я дозволеннымъ брака, 
въ 7-й степени заключеннаго, въ ней не говорится ни слова. При 
проведен1и въ жизнь правилъ 50-й главы оказалось, что въ русской 
жизни допускались браки между кровными родственниками, стоящими 
не только въ 7-й, но въ 6-й и 5-й степеняхъ боковыхъ линШ. Св. 
синодъ, въ теченхе всего ХУШ в., на основаши 50-й главы» призна- 



^) Су. 150 стр. сн. Кормчей печ. «Гдаввзвы» зач, 2, гд. 2. 

') Градск1Й зак. гр. 7 с д. 4. 

•) См. выше стр. 197—202. 

*) См. стр. 176. 

^) Сн. прави10 митроооднта 1оавяа II, въ Руеек. Достоп*, ч. 1«, етр. 97. 
Про*. Невожинъ въ Истор1и гражд. зам., т. III, етр. 194, примеч. 664, ■ев1^во 
объясняетъ — будто митроподитъ 1оанвъ запрещаетъ бранъ въ объеме 8-ми сте- 
оевей кровнаго родства. 
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виъ возбраненными браки въ 7 -ми степеняхъ кровнаго родства боко- 
выхъ лиши. Дозволев1е на вступлен1е въ таие браки не допускалось, 
Къ совершившимся уже бракамъ въ 5 — 7-й степеняхъ родства св. 
синодъ въ течен1е ХУШ в. относился не одинаково. Въ первой чет- 
верти своего существован]я онъ иногда расторгалъ, иногда оставлялъ 
безъ раеторжен1я браки, въ 7-й степени заключенные ^); въ 1756 г. 
онъ предоставилъ право б'Ьлорусскому епископу оставлять эти браки 
безъ расторжешя '). Браки же въ шестой ') и пятой *) степеняхъ 
кровнаго родства св. синодъ довольно долгое время находилъ необ- 
ходимымъ и считалъ себя обязаннымъ осуждать на расторженхе- вВъ 
.Пунхтахъ^ синодскому депутату коммис1и уложен1Я Екатерины П 
были представлены основы для опред^^ен1я объема кровнаго родства 
въ отношенш въ браку. Но указан1ю св. синода, для браковъ въ 
кровномъ родств^^ запрещены книгами Левитъ и Второзакошя три 
степени, правилами св. отецъ четыре, греческими законами — шесть; 
бракъ же въ 7-й степени то допускался, то запрещался въ грече- 
ской церкви, пока не запрещенъ р1;шительно при патр1арх'Ь ЛукЪ 
(1156— 1169)* Но св. синодъ не изложилъ отъ себя въ „Пунктахъ" 
проекта закона, въ виду представлевныхъ имъ древнихъ указанхй о 
кр^Л кровнаго родства въ отношеши къ б1)аку. Въ перюдъ 1781 — 
1805 гг., по судебнымъ р^шешямъ св. синода, признаны дозволен- 
ными къ продолжен1Ю четыре брака, заключенные въ шестой степени 
кровнаго родства ^). Въ 1805 году св. синодъ, по большинству 



О См. выше стр. 258 н 275. 

*) Тамъ не. Въ 1751 г. овъ нашедъ возможнымъ оставить безъ рааторненхя 
бражъ важдюченЕЫЙ въ 7-й степени кровнаго родства даже по нисходащей лиши. 
См. стр. 266. 

') Враки въ шестой степени расторгались св. синодоиъ до 1781 года. 

^) Браки въ пятой степени кровнаго родства осуждались св. синодомъ ва 
раеторжев1е до 1791 года. 

*) См. свн. прот. 2-10 иона 1781, 3-го января 1757, 25-го 1юня 1791 гг., и 
19-го декабря 1789 г. 

Въ первыхъ трехъ р%шен1яхъ мотивы объ оставлен! я браковъ въ 6-1»й етепавя 
кровваго родства ивложены въ слФдующемъ и подобномъ видф: хотя такокые бра- 
км, по роепиеав1ю, въ кормчей кнвгФ напечатанному и въ православной церкви 
отъ давннхъ времснъ до нын'Ь содержимому точно, между запрещенными поло- 
жены^ почему и надлежало бы сочетавшихся отъ супружескаго сожит1я раввесть; 
во вахъ вти лица вступили въ бракъ еще въ (такомъ-то) году, ве вная о своемъ 
еродетвФ^^отъ того брака имФютъ д-Ьтей; а когда ови увидали о родстве между 
■нми, то безъ всякого доносу сами о томъ представили; то въ ра8еужден1и сего. 
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годосовъ, признадъ бракъ, заключенный въ 6-й степени кровшию ров- 
0аго родства, не подлежащимъ расторжен1ю, не смотря на нскъ о 
расторженш его со сторонн одного изъ супруговъ и на мн&н1е двухъ 
чденовъ о необходинос1И его расторгнуть 0. Въ 1770, 1791, 1800) 
1813 гг. ио судебнымъ рЬшенглмъ св. синода, оставлены безъ ра- 
сторжен1я четыре брака, заключенные въ пятой степени кровнаго 
родства ^). По прим'Ьрамъ упомянутыхъ р^шешй оканчивались д^ла 
о бракахъ, въ кровномъ родств'Ь заключенныхъ, до 1810 года. 
Указомъ же 19-го января 1810 года отъ св. синода разъяснено, 
что, на основаши книги Левитъ и 54-го правила 6-го вселенсяаго 
собора, не только не сл'Ьдуетъ подвергать расторжешю браки, за- 
ключенные въ 5, 6, и 7-й степеняхъ кровнаго родства въ боковыхъ 
лип1яхъ, но что и самое вступлен1е въ таковые браки можетъ быть 



таж«е, чтобы ведоводить супруговъ до отчая|1я, а ваипаче, дабы рошдеввня 
отъ сего брака дФти, дко въ таковомъ ве ааконномъ поступке вв мадФЁшаго 
участ1я не вмФющ1а, ве быдв подвержены невозвратному въ жиави своей не- 
'Счастхю, оставить ихъ (такихъ-то супруговъ) въ ео1кит1и не разлучно; а потому 
и дФтей ихъ, и впредь будущихъ, почитать законными. Но поелику они всту- 
пили въ недозволенный бракъ въ противность древнихъ узаконенШ, то, дабн дру- 
гимъ къ тому повода не было дано^ следовало бы подвергнуть обоихъ оупруговъ 
еаитемш и послать въ монастыри на два года. А такь кавъ по 14-му п. Дух. 
Регл. объ епитемхяхъ духовные пастыри могутъ перем1Ьнать епитем»; то (въ виду 
я1Ькоторыхъ обстоятельствъ супруговъ, наприм1Ьръ беременности невы и т. п.) 
взыскать съ супруговъ, вн^сто отсылки въ монастыри, (столько же) рублей на бого- 
угодный заведен1я. — Въодномъ изъ указанныхъ р-ЬшенШ, между прочими мотива- 
ми въ пользу оставлен1я брака безъ расторжен1я, сказано: «чтобъ расторгать уже 
вступившихъ въ бракъ въ 6-й степени, н^тъ точнаго постановлешя». Въ р%- 
шен1И 19-го декабря 1789 г. оставленъ такой-же бракъ безъ расторженхя вслФд- 
стВ1е неясности доказательствъ о сродств1Ь супруговъ, чт5 велено «оставить на 
сов'Ьсть супруговъ». Въ указанныхъ д'^ахъ супруги не желали расторжен1я ихъ 
браковъ. 

*) Въ начал1Ь 1804 — 1813 гг. производилось въ св. синоде А'Ьяо, начавшеся по 
веку супруги о расторжен1и брака, ааключеннаго въ 6-Й степени кровнаго 
родства. По этому д'Ьлу въ св. еинод1Ь возникло между членами разиоглас!^: двое 
изъ нихъ находили втотъ бракъ подлежащииъ расторжен1ю, какъ возбраненный, 
л большинство — не подлежашинъ, между прочимъ, на тонъ основаши, что рас- 
торжен1е браковъ должно зависать не отъ произво^ьваго желангя одного изъ су- 
пруговъ, а отъ судебнаго рФшен1я власти. Бракъ оставленъ безъ расторжешя. 
См. изложев1е этого д^а въ X приложеи1и. 

') См. Син. прот. 17-го декабря 1770 г., 17-го марта 1791, 15-го оитября 
1800 и 20-го апр^я 1803 гг. 
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шей природ'Ь, какъ и кровное родство. Чревъ бравъ лица, дринад- 
лежащаго къ одному роду, съ дицемъ, принаддежащимъ къ другому, 
не образуется между родственниками того и другаго супруга кров- 
ной связи, которая однакоже происходить въ висходящемъ отъ нихъ 
потомств^^. Кровный родственннкъ жены, стоящ1й въ опредкменной 
въ ней степени, не можетъ быть такимъ же близкивгь къ ея мужу, 
какъ кровный его родственннкъ соответствующей степени. Поэтому 
свойство по самой природ'Ь своей отлично отъ кровнаго родства. Пра- 
вило о счет^ мужа и жены въ разныхъ степеняхъ въ отношен1яхъ 
ихъ къ свойственникамъ, не смотря на возражешя противъ его .спра- 
ведливости*' ^1 не противор'1читъ ни правиламъ церкви, ни воззр^^- 

*) г. Смирвовъ, въ упомявутой брошюре, возранаетъ протввъ «сораведди- 
80ГТИ» правила. Овъ говоритъ: «сущеетвуетъ доводьво распростравенвое 11в11- 
■1в, будто бы мужа в жену сд'Ьдуетъ счвтать за одво дице (! — степень?) только 
въ отвошен1и къ всходящему отъ ввхъ потомству; родственввви же съ той и 
другой стороны должны быть полагаемы въ развыхъ степеняхъ», првводитъ затЬмъ 
#ормулу, въ которой выражается вто инФв1е въ опред'Ьлев1яхъ св. сивода; цити- 
руетъ вздав1я, въ воторыхъ пом^щевы синодальные указы съ втиии опред^ле- 
шяии, и отчетливо объясняетъ: «такимъ образомъ, мв^нге это вводить раз- 
дельную етепевь между мужемъ н жевою въ отвошевхи къ родственникамъ 
той и другой; такъ что кровные родствевники жены по отвошев1ю къ ея мужу 
признаются находящимися не въ тЪхъ же самыхъ степеняхъ, въ которыхъ стоять 
они къ жен!}, а ва одну степень дал1Ье, и наоборотъ. Иначе сказать: родствен- 
внки въ двухродномь свойстве опред11ляются не т'Ьми степенями, въ 
которыхъ считаются еоотвЬтетвуюпце имъ кровные родственники, а на одну сте- 
пень дальше послФднвхъ. Поэтому, напр., тестя слФдуетъ считать не въ пер- 
вой степени въ отношен1и къ зятю, какъ роднаго отца, а во в т о р о й в т. д.>. 
Бее это ясно и совершенно в%рво. «Но суждев1е, — говорить далФе г« Смир- 
вовъ, — на которомъ хотять обосновать такой способь счнслешя родственныхъ 
етепеней въ двухродномь свойстве, очевидно (!), не можетъ быть признано 
еправедливымь не только съ к а в о в в ч е с к о й, во даже просто съ логиче- 
ской точки зрФн1я>. — Читатель брошюры ожидаетъ послФ втихь словъ, что 
г. Смирвовъ в уетавовить каноническую точку 8р1Ьн1ж на предмегь« 
т. е., укажеть кановвчесв1я правила, вь воторыхъ бы уповиналось, что вужа в 
жену ел1|дуеть счвтать за одву етепевь при опред11лен1н блвзоетв свойства род- 
етвевниковъ одвого супруга къ роднывь другаго. Но авторь брошюры не д^ 
лаеть этого, а опровергаеть далФе справедливость разсватрвваеваго ввь ввФв1я 
только съ логической точки зр'Ьшя. Авторь и не вогь уставоввть строго 
канонической точки зрФшя на это внФн1е, по той простой причине, что вь к а- 
н о н а X ь церкви, т. е., въ правнлахь, вривнаваевыхъ еь значенхевъ ваховода- 
тельства вселевскоЙ церквв в обязательно врвввваемыхъ во ве1Ьхъ правоелавныхь 
оов^тныхь церквахъу вовсе в«тъ драввль о степеняхъ родетва 
■лв объ опред^лев1в бливоетв родственныхъ отвошешЛ посредетвовъ етепевей. 
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степень. Со времени учреждешя св. синода 50-я глава стала слз^жить 
законоиъ и рувоводствомъ въ счислети степеней свойства. Но, в1(- 
родтно, сохранилось въ XVIII в^к% въ воспонинашяхъ я^которыхъ 
1ерарховъ предаше и о первомъ способе счислевхд степеней. По край- 
ней мЬрЬ, только такимъ предан1емъ можно объяснить, что св. ся- 
нодъ въ 1779 году *) усмотр-Ьлъ однажды въ 50- й глав% указате 
и на первый способъ счислеп1я въ словахъ: „инъ родъ есть азъ, шгь 
моя жена и ея брать, и инъ — жена брата жени моея* (стр. 92) в 
и8ъ этихъ словъ вывелъ соответственное старинному въ Росйи спо- 
собу счислен1я степеней свойства положеше: по росоисан1Ю въ Корм- 
чей книгЬ хотя и показано, что мужъ и жена степени не составляютъ, 
но С1е относится до нихъ самихъ и нисходящихъ отъ нихъ д^Ьтей и 
внучатъ; а что сл'Ьдуетъ до присвоенныхъ имъ побочннхъ лицъ, то 
съ ними мужья и жены, по томужь росписан{ю, въ разннхъ степе- 
нехъ положены сицевымъ образомъ: 1) на л. 53в-мъ два брата род- 
ные двухъ сестеръ родпыхъ не поемлютъ, есть бо ^-й степень, — и 
б) инъ родъ есть азъ* и проч. Это положен1е, разъ только въ ХУШ 
ъЪкЪ приведенное въ иротоколахъ св. синода, повидимому, оставлено 
было въ первой половиц'Ь текущаго столЪтая. Въ новЫшее же время 
оно снова стало входить въ синодальныя опред'Ьлешя я утвердилось 
въ нихъ въ следующей формуле: ,такъ какъ мужъ и жена, составляя 
одно для нисходящаго отъ нихъ потомства, не превращаютъ двухъ 
родовъ въ одинъ; то супруги, въ отношен1и къ родственникамъ съ 
той и другой стороны, должны быть полагаемы въ разныхъ степе- 
няхъ** ^). Этимъ положешемъ отчасти возстановляется древшй спо- 
собъ счислешя степеней въ отношеши къ н'Ькоторымъ комбинац1Ямъ 
свойства и вводится въ наше право общее правило въ счислеши сте- 
пеней свойства, — правило, по которому каждый супругъ въ отношешя 
въ родственникамъ другаго супруга долженъ считаться за особую 
степень въ свойсгвЬ. Правило это въ такой широте — новое, неиз- 
вестное въ визанпВскомъ и древяе-русскомъ праве, и имеетъ за себя 
основан]я въ самомъ существе д^ла. Въ самомъ д^ле, нельзя же 
признавать, что свойство имеетъ такое же точное значешо въ на- 



*) Оин. прот. 21-го 1ЮДЯ 1779 г. въ син. д. 1779 № 315. 

*) См. свв. указы 1870 г. въ Харьх. еаарх. вфд. 1870 г. т. IX стр. 292, въ 
Шев. епарх. вфд. №1, 1873 г., Яроеж. епарж. вФд. №10, 1877 г. С«. въ «Ивъя- 
свен1яхъ цервовво-граждавсжвхъ поетавовжевШ отяоснтмьно брмювъ, аыишчае- 
мы%ъ въ родствъ вжн ероЯетв^^ Смарнова. Певва, 1877, орам^ч. 3 ■» етр. 18. 
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шей ориродЪ, какъ и кровное родство. Чрезъ бракъ лица, дринад- 
лбжащаго въ одному роду, съ лицемъ, принаддежащимъ къ другому, 
не образуется между родственниками того и другаго супруга кров- 
вой связи, которая однакоже происходить въ нисходящемъ отъ нихъ 
потомстве. Кровный родственникъ жены, стоящ1Й въ опред'Ьленной 
гь ней степени, не можетъ быть такимъ же близкивгь къ ея мужу, 
какъ кровный его родственникъ соотв'Ьтствующей степени. Поэтому 
свойство пр самой прнрод'Ь своей отлично отъ кровнаго родства. Пра- 
вило о счегЬ мужа и жены въ разныхъ степеняхъ въ отношешяхъ 
ихъ къ свойственникамъ, не смотря на возражен1я противъ его ,спра- 
ведливости" О, не противор'1читъ ни правиламъ церкви, ни воззр^^- 

*) Г. Смирновъ, въ упомянутой брошюре, возранаетъ противъ «сорпведди- 
во^тв» правила. Онъ говоритъ: ссуществуетъ довольно распространенное нн11- 
■1в, будто бы мужа в жену сл'Ьдуетъ считать за одно лице (! — степень?) только 
въ отношен]н къ исходящему отъ нихъ потомству; родственники же съ той и 
другой стороны должны быть полагаемы въ разныхъ степеняхъ», приводитъ затЬмъ 
•ормулу, въ которой выражается вто мнФи1е въ опредФлеи1ихъ св. синода; цити- 
руетъ вздани, въ которыхъ помещены синодальные указы съ втими опред^е- 
Н1ЯИИ, и отчетливо объасняетъ: стакимъ образомъ, мн'Ьнге это вводитъ раз- 
д11львую етепень между мужеиъ ■ женою въ отношен1и къ родственникамъ 
той и другой; такъ что кровные родственники жены по отношен1ю къ ея мужу 
признаются находящимися не въ тёхъ же самыхъ степеняхъ, въ которыхъ стоять 
они къ жени, а на одну степень дал'Ье, и наоборотъ. Иначе сказать: родствен- 
ваки въ двухродномъ свойстве опредИляются не тъпа степенями, въ 
жоторыхъ считаются еоотвФтетвуюоце нмъ кровные родственники, а на одну сте- 
пень дальше послФднихъ. Поэтому, напр., тестя сл'&дуетъ считать не въ пер- 
вой степенх въ отношенхи къ зятю, какъ роднаго отца, а во в т о р о й н т. д.>. 
Вее 8то ясно и совершенно в'Ьрво. «Но сужден1е, — говоритъ далФе г* Смир- 
вовъ, — на хоторомъ хотятъ обосновать такой способъ счислен1я родственныхъ 
степеней въ двухродномъ свойстве, очевидно ( ! ), не можетъ быть признано 
еправедлявымъ не только съ канонической, но даже просто съ логиче- 
ской точки зрФн1я>. — Читатель брошюры ожидаетъ посл1Ь втихъ словъ, что 
г. Смирновъ и установитъ каноническую точку 8р1Ьни1 на предмегь« 
т. е., укажетъ кановическ1я правила, въ которыхъ бы упоминалось, что мужа и 
леву елФдуегь считать за одну степень при опред'Ьлен1И блнзоети свойства род- 
етвенннковъ одного супруга къ родпыиъ другаго. Но авторъ брошюры не д^ 
^метъ этого, а опровергаетъ далФе справедливость разсматриваеиаго инъ ивФв1я 
только съ логической точки зр11Н1я. Авторъ и не могъ установить строго 
хаионичеекой точки зрФшя на это ми'&нзе, по той простой причине, что въ к а- 
аонахъ церкви, т. е., въ правилахъ, признаваемыхъ съ значенхемъ законоди- 
тельетва вселенской церкви и обязательно принииаемыхъ во всФхъ православныхъ 
помИетныхъ церхвахъ, вовсе нФтъ правилъ о степеняхъ родетва 
шжш объ опред^лев1н близости родственныхъ отношенШ посредствоиъ степеней. 
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шямъ на свойство древне-рихскаго права, изъ котораго заимствованн 
христ1анскою церковью* способы счислен1я степеней родства, ни пра- 
вахъ другихъ народовъ и христ1ансБихъ в%роиспов^Ьдан1й. 



Опред1Ьлев1е бдиаоети отношешй въ вровномъ родстве пссредствонъ сте- 
пеней выработа^^ось и установвдось въ риисвомъ прави, а не въ канонахъ 
церкви. Церковь изъ римекаго права приняла епоеобъ опред11лев1я блвзоств от- 
вошен1Й въ вровномъ родетвф. Въ опред'Ьлен1и ве близости родствевныхъ отво- 
шен1& въ свойстве по вл1ян1Ю ихъ на бракъ и римское право не руко- 
водилось счетомъ степеней. И христ1анскаа церковь въ 1«чен1е пер- 
выхъ десяти лФтъ своего еущеетвовашя вовсе не употребляла степАнеЁ для 
опред1^ев1я близости родствевныхъ отношешй. Только съ XI или XII в1ха ка- 
нонисты стали вводить въ церковную практику римск1Й способъ опред^ен1я 
итношенШ въ вровномъ ридсть'Ь посредствомъ степеней, съ прям1Ьнен1емъ его ■ 
къ свойству, и при втомъ примФнен1и не съум^ли указать различхя между 
кроввынъ родствомъ и своЙствонъ. Не искусство ихъ въ юридической аналопя 
послужило причиною введеннаго въ каноническое и гражданское право безра»- 
ляч1я кровнаго родства и свойства въ отношен1и къ браку. Такииъ обравонъ 
яашъ споръ съ г. Сиирновыиъ о степени справедливости разсматриваемаго мнФ* 
Н1Я долженъ происходить не съ точки зр'Ьшя каноновъ вселенской 
церкви, а ва другвхъ основан1яхъ. Онъ оспариваетъ справедлввоеть мв%в1Я съ 
логической точки зрФв1я. Посл'Ь приведснныхъ выше словъ, онъ говоржтъ: 
«Совершенно справедливо, что мужъ и жена не превращаютъ двухъ 
родовъ въ один ъ, но заключать отсюда, что родственники съ той ■ другой сто- 
роны должны быть полагаемы въ раз выхъ степеняхъ, значитъ изъ поеылкн вы- 
водить заключение, вовсе ей несоотв'&тствующее; такъ какъ родъ иетепев ь^ 
совершевно различный повят1я. Прямое же сл^дств1е, вытекающее изъ сказав* 
наго положев1я, состоитъ въ томъ, что родствевники мужа и жены должны счв» 
таться въ развыхъ родахъ (аве степевях ъ), т. е.: родствевникв нужа 
должны быть полагаемы въ отвошев1я хъ женЪ. его не въ однородвомъ родств^^ 
какъ ея кровные родственники, а въ двухродномъ (или трехроднпмъ) свойстве и 
яаоборотъ». Значитъ, свойствб, отличающееся по своей природе огь жровваго 
родства, должво же ч'Ьмъ вябудь отличаться огь него и во вл1яв1и на бракъ. 
Впрочемъ, мы совершевно согласны съ тФмъ, что свазалъ г. Сшрвовъ отмоеи- 
тельно логическихъ отношен!й между родомъ и етепенью. Но онъ далМ 
говорить: «Что же касается степеней, счетъ ихъ необходимо (?) должен!* быт& 
одинаковъ, какъ въ кроввонъ родств'Ь, тпкъ и въ свойстве». Съ втяиъ воложе- 
шемъ не можемъ согласиться. Положен1е доказывается г. Смпрновымъ въ следую* 
щемъ силлогизме: «Степенью называется связь одвого лица съ другимъ по* 
средствомъ рожден1я (Св. Зав. Рос. Имп. изд. 1857, т. X, ч. I, стр. 198); 
сл-Ьдовательно — сколько посредствуетъ р о ж д е в 1 й между данными родственни- 
ками, столько же и степеней между ними . Наприн1|ръ, поелику между мною 
и вдовою моего двоюродваго брата посредствуетъ 4 рождев1я, то и етепевеЙ 
зд1Ьсь только 4 (а ве 5, какъ показано въ Яроел. Епарх. В«д. 1875 г. № 43), 
т. е., столько, сколько между двоюродными братьями; такъ какъ нельзя же ека- 
зать, что ееть еще рожден1е в етепень между нужемъ м женою, нлм въ дкавомъ 
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Въ древней Росс1и объемъ двухродваго свойства въ отаошен1и къ 
браку ограничивался сравнительно немногими случаями. Въ Град- 



случп-ь — между моимъ двоюродвымъ братомъ и его вдовою». Но по вашей, 
г. Смирнов!., жогн1г1Ь ВЫХОДИТЬ, что между свойственникамм двухъ родовъ ве мо- 
жетъ быть ■ родства. Если принимать, что блввость родетва можетъ опреде- 
ляться мсхлючительво степеиямя ■ подъ степенью ра87м11ть евявь одного 
лмца еъ другииъ поередствомъ рождев1я; то одввъ родъ никогда не можетъ 
считаться въ родственныхъ отношен1яхъ съ другимъ, потому что между лвцами 
разныхъ родовъ ве можетъ пог редствовять рожден1е. То-есть, если вы 
происхождгв1е рот^тва полагаете только въ рождении одного лиц?1 отъ другаго 
ш определяете родствсввыя отношения поередствомъ счета рожден1й, то, счисляя 
степени въ одномъ роде, вы ве можете переходить еъ счету степеней въ 
другомъ роде, съ воторымъ чрезъ брнкъ произошла связь перваго рода, л 
должны остановиться въ счислен1и степеней родства на томъ лице, чрезъ кото- 
р' е вошли оба рода въ спойство; потому что «нельзя же сказать, что есть еще 
рожден1е> между мужемъ и женою. По вашей логлке — где ветъ рождеязя, тамъ 
ветъ степени, нетъ и родства. Между мужемъ и жевою иетъ рожден1я, ветъ 
степ«?ни, следовательно нетъ и родства; точно также ветъ родства между жевою 
в родствевниками ея мужа, потому что между ею в ими ветъ посредству ющпгъ 
рожден1Й, я следовательно и степеней родства. Къ такимъ логвчеекимъ выво- 
длмъ приводить положен1С, по которому близость родствеявыхъ отвошен1й должна 
определяться исключительно степенями. Но, понятное дело, нельзя 
отрицать, что «р^яъ бракъ лпцъ, принадлежащяхъ различнымъ родамъ, оба рода 
входятъ во взаимную связь. Между этими родами посредетвуетъ не рож- 
дение одного лица отъ другаго, а бракъ одного лица съ другииъ. Брикъ 
есть особый, свое(>бралный, <<тлвчный <»тъ рожден1я способъ происхожден1Я рпд- 
ствп; почему и гвмое розство, происходящее чрезъ бракъ, вазывается вс кров- 
иынъ, а СВОЙСТВОМ!.. При определев1и близости свойства лпцъ одного рода еъ 
лмцами другаго родм пропускать такой фввтъ, какъ бражъ, чревъ который и са- 
мое свойство образовалось и поередствомъ котораго произошла связь ро- 
довъ, зппчвтъ игнорировать такое установлен1е самой природы, которое является 
одЕимъ изъ спос( бовъ пр(>исхождев1я родствеявыхъ отвошевШ между людьми, какъ 
■ естествевное рождев1е одного лица отъ другого. Поэтому, при определенхи бли- 
•оста: свойства необходимо бракъ считать за степень нвравве съ рож1ев1емъ. 
Степень же правильнее такъ определить: она есть родственвая связь одвого лица 
еъ другимъ поередствомъ рожден1я, брака и крещешя. — Старан1я г. Смирнова 
вайдти въ синодскомъ указе 19 января 1810 г. мысль, что при счете степеней 
елТдуетъ признпвать за мужемъ и женою одну степень нъ отношенш къ вхъ 
евойствевивкамъ, остаются безплодныни. Ссылка же г. Смирнова на 50-ю главу 
Кормчей кнпги и нп сочпнен1я, основаввыя нн этой главе, въ опровержен1е 
справедливости прмвилп о раздельной степени между мужемъ м жевою въ отво- 
шев1и къ ихъ свойствеввикамъ, ве достигаетъ цели. Что сказали мы въ защиту 
правила и въ опровержсв1е г. Смнрвова, ииеетъ силу и въ отвошев!п въ 50-й 
главе и къ сочинев1ямъ, на вей освовлннымъ. 

44 
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скоиъ Законе ') запреи1,енъ бравъ въ нЪЕОторыхъ отношен1яхъ 
свойства, цростнрающнхся до З-й степени, въ 54-яъ правил-Ь 6-го все- 
ленскаго собора — до 4-В степени, въ еоборномъ свитке натр. Сиси- 
П1Я — до 6-В *); въ таблиц-Ь „Радаиъ-Склиръ" бракъ запрещается ') 
въ объем'Ь 4-хъ степевеО и иредставлеиы лишь дв'Ё схемы свойства, 
въ воторынъ изображены недозволевоые браки; относительно ВЛ1ЯВ1Я 
5-й и 7-й степеней свойства иа завлю?ев1е брака въ таблиц'Ь ничего 
не сказано; а о н4которыхъ случаяхъ 6-Й степени замечено въ пей, 
что браки въ этихъ случаяхъ запрещаются лишь со вреиени патр. 
СйСйН1я (997) г.). Въ 50-6 глав^ Корифей квиги предложено 34 схени 
отношен1й лвухроднаго свойства, въ которихъ недопускается бракъ; 
въ кругу 5-ти степеней статьей) во всякоиь случа* бракъ запрещеиъ, 
а въ кругу 6-П и 7-й въ однихъ комбннацшхъ запрещается (если 
проиеходитъ слитое именъ), въ др^гихъ допускается. Въ таблиц'Ь ,Ра- 
динъ-Склиръ" прямо говорится, что, въ случае заключенш брава ли- 
нами, состоящими въ свойстве, признается подлежан;ииъ расторже- 
Н1Ю тотъ бракъ, который поздн-Ье заклсчевъ *); въ таблиц'Ь же оО-й 
главы «110Г1Я схемы запрещентя бравовъ въ дпухродномъ саойств* 
изложены такимъ обра:1омъ, что въ случа'Ь яаклгочептя браковъ между 
свойственниками расторжен!» должны подлежать заразъ два брака ^1- 
Въ XVIII в., въ первые годы сущсстнова111я св. синода, прдиида 
50-й главы о ведозволнтельности браковъ въ свойств'!^ прим'Ёвялнсь 
къ жизни во мпогихъ епирх1яхъ въ тирокомъ развгЬр^: осуждались 
на расторжев1е браки, заключенные въ н'Ьвоторыкъ видахъ 7-й сте- 
пени свойства, причемъ иногда не у11'11ли отличать видовъ свойства 
трбхроднв1Ю отъ двухроднаго; нев'Ьрно производили счетъ степеней 
въ тоиъ или другомъ видй свойства; подвергали расторжев1ю два 
брака изъ-за одного случая вступлен1л свойствениняовъ въ супру- 
жество; неверно подводили случап, встр'Ьчавш1еся въ жизни, подъ 
схемы таблицы родства; иногда встр'Ьчпли въ жизни таЕ1я коибинацш 
свойства, дли которыхъ не отыскивалось въ 50-3 глав!; схемъ. Съ 
Ю-хъ годовъ XVIII в. въ св. синод'Ь стали замечаться ошибки и не- 
правильности. допускавШ1яся въ епарх1яхъ въ првн'Ьнети правя.тъ 
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') Гр»н. 

') КормчеИ, гл. 51. 
') Си. стр. 1в'- 183. 
') Си. стр, 183 
*) См, стр. 88-89. 
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г1авы о свсйсткЬ, и постеаенио исправдллвсь ')• Въ св. синоде, если 
не бевсоорно, то всегда бельшинетвомъ голосовъ было признаваемо, 
въ течеше всего ХУШ в., что мавею Корчей «О тайн'Ь суиру-^ 
жества* брачныя сооряжеша въ 5-й степенв и въ Н'Ькоторнхъ вом-* 
бинащахъ 6-й и 7-й степеней двухроднаго свойства правильно отне- 
сены къ возбраненнымъ церковью бравамъ, — что правила главы им^Ьютъ 
въ русской церкви значеше обязательнаго закона, и что, поэтому, вступи 
леше въ бракъ въ означенныхъ етепенахъ свойства не должно быть 
допускаемо св. синодомъ ^). — Но если тавовый бракъ уже совершился 
и заключенъ и если онъ продолжается несколько л^тъ, сл^Ьдуетъ ли 
по суду объявлять его нед'Ьйствительвымъ и осуждать на расторже- 
Н1е?— Въ разрЬшеши этого вопроса въ св. синод'Ь, между его членами, 
происходили въ течеше 1740 — 1752 гг. оживленный прешя. Одни изъ 
членовъ находили возможнымъ— судебными р'Ьшен1ями расторгать толь- 
ко браки, еаключенные въ 4-й степени свойства, а браки, состоявш1еся 
въ 5, 6 и 7-й степеняхъ того же свойства, признавать дозволенными 
къ продолженш и не подвергать раеторженш или разводу. Друпе же 
члены синода старались настаивать, чтобы правила 50-й главы, какъ 
таиЯ) въ которыхъ выражены постановленхя собора (при патр. Си- 
сиши) константидопольсвой церкви, прим^Ьнялись во всей точности 
въ судебныхъ р:Ьшешяхъ св. синода, пока они (правила) не будутъ 
разсмотрЪны и отм^Ьнены соборомъ арх1ереевъ. Изъ-за споровъ и пре- 
реканий членовъ св. синода о рЪшенш означеннаго вопроса, брачныя 
д'Ьла замедлялись въ св. синоде въ движеши и рЪшетяхъ; отъ мед- 
ленности происходили неясчислииыя невыгоды въ жизни тЪхъ лицъ, 
который нм!Ьлн несчаспе быть запутанными въ ташя дйха. Въ 1752 г. 
доведено было до св'Ьд^Ьн1я Императрицы о медленности движешя въ 
св. синоде дЪлъ о бракахъ, заключенныхъ въ 5 и 6-й степеняхъ. 
Императрица, по сов'Ьтамъ духовника своего, прот. Дубенскаго, и ся- 
нодскаго оберъ-прокурора кн. Шаховскаго и опираясь на то, что въ 
св. синоде было большинство членовъ на стороне ограничен1я стро- 
гости правилъ 50-й главы въ прим^Ьненш къ бракамъ, въ свойств:^ 
состоявшимся, издала, по частнымъ д^ламъ, въ течеше 1752 г., не- 
сколько именныхъ указовъ св. синоду, въ которыхъ повелевала оста- 



Исаравлеш проиеходядя по отд'кдьнымъ д1м1амъ и общими ук&зпми. Сх. 
выше стр. 254. 

^ Весьма дгобопытныя равсуждевхя ев. синода о недо8во^штвлы|остм браковъ 
въ 6-й етепеня свойства, см. въ УП1 арндож, дижо о Лодмжевсюмъ. 
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вить безъ расторжен1я браки, заыюченине въ 5-й и 6-1 стеоеняхъ 
свойства^ С0став1явппе предметъ споровъ и преревашй синодалыгахъ 
членовъ. Съ этого времени судебнвми рЪшешями св. синода, въ те- 
чев1е всего XVIII в., оставлялись безъ расторжешя браки, заклэяеи- 
вые въ пред&лахъ 5, 6 и 7-й степеней двухроднаго свойства, и 
расторгались лишь ваключеннне въ 4-й степени. Въ 1767 г. св. 
синодъ особымъ цвркулярнниъ укавомъ выразилъ неодобрен1е тону, 
что н^^которые епарх1альине арх1ереи, следуя „однинъ только поло* 
женннмъ въ Кормчей внигЬ о прнсвоен1яхъ росписашянъ, чинятъ 
разводы и такимъ браканъ, которые ин^кютъ между собою по сва- 
товству только неблизкое присвоенье, о чемъ въ слов1Ь Бож1ехъ и 
въ правилахъ св. апостолъ и отецъ точнаго узаконешя не полоакено", 
и оредписалъ, чтобы епарХ1альные арх1ереи „такимъ бракамъ, кои не 
отъ крове, во отъ сватовства • . въ дальнемъ присвоеши состояли, 
сами собою формальныхъ разводовъ не чиня, по произведеши надле- 
жащихъ о томъ сл'Ьдств1П, представляли бы св. синоду на разсмо- 
тр1^н1е съ мн^темъ** ^). Въ томъ же году, въ св. синод'Ь быль со- 
ставленъ проектъ закона относительно объема свойства въ отношети 
къ браку. Этотъ проектъ излоакенъ въ „Пунктахъ^ къ „Наказу*, 
данному отъ св. синода депутату Коммис1И о составлеши Уложен1я. 
Во 2-мъ отд'Ьл'Ь X пункта „о бракахъ по свойству и сватовству отъ 
двуродныхъ"* св. синодъ говоритъ, что „въ правилахъ св. отецъ по 
свойству исчислен1я степеней не было^ и что церковь поступала въ 
этихъ случаяхъ по законамъ царскииъ и наблюдала то, что было за- 
прещено въ законахъ царскихъ*'. Въ законахъ же царскихъ, которые 
св. синодъ излагаетъ буквально по 7-й грани (гл. 7 — 14) „Градскаго 
закона", запрещены браки между свойственниками, состоящими въ 
такихъ коибинац]яхъ, который вм'Ьщаются въ состав'Ь четырехъ сте- 
пеней. Браки же въ п'Ькоторнхъ комбинаш'яхъ 5 и в-Й степе- 
ней свойства запрещены на собор'Ь, бывшемъ, но изыскатю св. 
синода» въ 1001 г. при натр. Сисинш. „Но какъ о томъ ни въ слов4 
Бож1и, ни на соборахъ, и ни въ царскихъ законахъ ничего не уза- 
конено, — говоритъ св. синодъ, — то императоръ Мануилъ Еомнинъ 
(1143—1180) оное Сисин1ево, что касается до в-го степени, запре- 
щен1е отставилъ" ')| „Пункты" не были обращены Коммисхею въ за- 
конъ. Но въ нихъ выразились воззр'Ьн1Я св. синода на то, въ какомъ 



О п. с. 3. № 12760. 

•) См. € Пункты» въ Христ. Чт. 1876 г. Л1 9—10, стр. 261—262. 
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объеме двухроднаго своЯетва могутъ бить восорещенн браш. Этихъ 
воззрЪнШ держался св. синодъ въ судебной своей практике до на- 
чала XIX в. Въ хонц:Ь ХУШ и въ вачал11 XIX ъ^шл онъ не только 
ие дооусжалъ расторжешя браковъ, ваключенныхъ въ 5 — 7-хи степе- 
вдхъ свойства, но извЪстнымъ указокъ 19-го января 1810 г. онъ оре- 
доставилъ епарх1альныхъ арх1ерея11ъ право разрешать и вступлеше 
въ брать свойственннхамъ, состоящимъ въ овначенныхъ стененяхъ. 
Въ но^^Ьднее время, на основанш вышеужазандаго нами положешя о 
томъ, что ,мужъ и я№на, составляя одно по отношешю хъ нвсходя- 
щммъ отъ нвхъ потомкамъ, не превращаютъ двухъ родовъ въ одмнъ*', 
и на основаши вывода нзъ него, что мужъ н жена могутъ считаться 
отдельными степенями въ исчисленш отношешй ихъ свойственниковъ 
въ боЕОВЫхъ отъ нвхъ лив1дхъ, св. синодъ не только не осуждаетъ 
ва расторжен1е и хъ призвашю недействительности браки, заключен - 
вые въ 4-й степени двухроднаго свойства, но и даетъ ра8решен1е 
(дислеясируетъ) на вступлеше въ бракъ свойственнихамъ, состоящимъ 
въ этой степени. Такимъ обравомъ, по действующему русскому праву, 
объемъ двухроднаго свойства въ отношешй къ браку ограничивается 
3-мя степенями (по счету 50-й главы, а по древнему счету степе- 
ней — 4-мд). 

Въ источникахъ древней Росаи до ХУЛ в. не было известно счи- 
слеше степеней мъ трехродномъ свойстве. Указывалисъ лица, со- 
стояния въ этомъ свойстве, которыя не могли вступать между собою 
въ браки. Такъ нельзя было жениться на падчерице, еа дочери и вну- 
ке, — или выходить за мужъ ва пасынка своего, его сына и внука О- 
Статьею ,0 тайне супружества* установлевъ сче1Ъ степеней и въ трех- 
родномъ свойстве. Объемъ этого свойства определенъ въ статье диа 
раза и не одиндково. Въ начале второй ея части сказано: .отъ трех- 
родныхъ въ первомъ точ1Ю степени запрещается по закону, обычай 
уба запрещаетъ и проч1е", — безъ олределешя степеней. Въ таблице 
степеней трехроднаго свойства, по Требнику Петра-Могилы, представ- 
лены четыре случая этого свойства, въ кото[.ыхъ бракъ не допу- 
скается; изъ нихъ два отнесены къ первой степени, одинъ— ко второй 
и одинъ — ^къ третьей. Въ той же таблице Кормчей книги, въ отступ- 
деше отъ Требника, изложено десять камбинащй того же свойства, 
въ которыхъ бракъ запрещенъ и который относятся къчетыремъ сте- 
пенямъ. На какомъ основан1и допущено Кормчей книги отступлен1е 



О Си. стр. 184. 
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отъ Требника въ правишхъ касательво влииш твехродваго свЛспа 
ва бравъ, — нигд^Ь не сказано. — Въ епарх1а1ьннхъ установженихъ 
первой половины ХУШ в. не всегда равлнчадв трехродное евойство 
отъ двухроднаго; всл^дств1е этого, иногда не только вапрещадись, во 
я присуждались къ расторжен1ю браки, вакдтжные свойсшеннижамв 
отъ трехъ родовъ въ отдаленныхъ степеняхъ. С& сннодъ иевравлялъ 
таковыя неправильности своими судебными рЪшеи1дмн О и никогда 
не допускалъ объема трехроднаго свойства дал1е 4*ой егеоёЬн. Въ 
сиводскомъ ушвяЬ 1810 г. о вл1дши этого вида родства на брать ни 
слова не сказано. Въ сии. указгЬ 1841 г. 25-го апрели предписано 
«парх1альнымь арх1ереямъ, при разрЬшен1и браковъ въ сродстве» отъ 
трехъ родовъ, руководствоваться не таблицею степеней этого свойства, 
изложенною въ кормчей, а „правилонъ, напечатанвнмъ' въ начале 
второй частя статьи „О тайпЬ супружества*', ^гд^ сказаво, еже отъ 
трехродныхъ, С1е въ первомъ точ1Ю степени запрещается по закону '), 
обычай убо запрещаетъ и прочее^, — и присоединено, что «запре- 
щен1е къ браку родства отъ трехъ родовъ не должно простираться далЪе 
3-й степени и что по уважительнымъ причинанъ преосвященные могутъ 
разр'Ьшать и то, что возбранено токмо обычаенъ не древнихъ временъ, 
строго сохраняя запрещеше закона и древнихъ св. отецъ*" '). Въ указЪ 
же 1859 г. 28-го марта выражено: лвцамъ, состоящимъ между собою 
въ первой степени трехроднаго родства, браки ни въ какомъ случае 
не могутъ быть дозволяемы; священно - служители не должны, безъ 
точнаго разр']^шеша епарххальнаго начальства, приступать къ пов^Ьн- 
чан1ю и лицъ, состоящихъ между собою во 2-ой, д*ой и 4-ой степе- 
няхъ трехроднаго родства; преосвященные же, не запрещая ни въ 
какомъ случае пов'Ьнчашя лицъ, состоящихъ между собою въ 4-ой 
степени трехроднаго родства, могутъ, по усмотрЪшю нужды, разрЪ- 
и1ать сочеташе б|)акомъ т^хъ лицъ, которыя находятся между собою 
во 2-ой и 3-ой степеняхъ трехроднаго родства. Эти ноложен1Я опре- 
д'Ьляютъ въ д'Ьйствующимъ правЪ объемъ трехроднаго родства во 
ВЛ1ЯН1И на бракъ. 

Духовное родство въ 50-й глав^Ь различается троякаго вида: 
•по крещешю, усыиовлен1Ю и братотворешю. 

Мы видели (стр. 32 — 33), что въ греческой церкви въ составъ 
духовнаго родства по крещен1Ю въ отношенш въ браку, по па- 



^) См. выше стр. 254. 

') Законъ налояенъ въ сГрадскомъ важовФ». 

*) «Руководствевные укавы». М. 1859, стр. 445—149. 
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мятЕйкамъ церковнаго и государственнаго законодательствъ VII — IX 
«в. входвли; воС11р1е»ннкъ, его сывъ и брагъ, восприхятый, иать 
восцривлтаго и ея дочь. Но съ X и XI ^в. стали развииатьса въ 
гречесвой церкви раали'шыя воззрЪв)^ на объеиъ духовваго родства; 
11азнообраз1е это въ средн1е в1,8а произвело такую иутаницу въ обоз- 
начеши объема этого {юлства, въ которой неиозыожво было па&тн 
определенности. -Въ источиикахъ орава древней 1'осс1и до XVI — 
XVII вв. составь дуковнаго родства къ Брещев1ю въ отвоше1]1и къ 
^раку оп]»едЬлялось оби&повепно пъ такоиъ вид*: не могли вс^туоать 
между собою въ йракъ вогпр^енникъ и его сыаъ съ иатерьм воспри- 
иятаго и ея дочерью ')■ Вь XVI в. стали проникать въ России гре- 
ческая статьи, которнии брани ио духовиоху родству запрещались въ 
(|Ол^е обшнрвомъ кругу, чЬиъ какъ оиъ опредклеыъ былъ въ палят- 
Вйкахъ, ран'^ уоогребляишихся. Съ половииы хе XVII п., съ ион'Ь 
щешемъ пав-Ьстваго вомоканона при требиикЬ ') и статьи „О тайн!; 
супружества" въ кормчей кпигЬ, и въ русской цет>кви цроизовма 
и&я же путаница въ опрел'Ьлец]и объема духовваго родства въ отво- 
теши Еъ браку, которая образовалась въ срелв1е 111>ка къ греческо!) 
церкви. 11о ст- 21 Ьй иомОБЯВОва при требиикЬ, мужъ и жепа не 
могутъ крестит!, одного и того же младенца; по ст. 12-6 ие могутъ 
истунать въ бракъ воспринатые одиииъ и т±иъ :ке лицонъ и оотонвн 
икъ до 8-й степени. Статьи требника ознакомили русскую церковь 
€Ъ сущест110вац1емъ обширпаго объема духовваго родства но креще- 
мш; во ве выяснили точно этого объема. Составитель 50й главы 
кормчей съ особеынинъ ининав1емъ остановился на собирав1и раз- 
личныхъ извлечвк1й нзъ иаиятииковъ церковваго и визавт1йскаго 
нрава, въ которыхъ указываются объемъ духовиаго родства и соо- 
4:о()а счислев1я степеней въ этомъ родствЬ. Разъясниаъ существо 
II важность духовпаго родства по крещенш, составитель приво- 
дить рачличныя выдержка изъ развообразныхь ваыятпиковъ, въ 
|;оторыхъ вз.1агвются разаыл указатя и мв1.и1я о состав* духов 
наго родства, способахъ счислеи)я степеней его и о вл1ян1И его 
на бракъ. По одпинъ мн*в1лмъ и указашяиъ, прнведеинымъ въ 
глав*,, б^шкъ пи духовному родству запреп^ьется въ кругу семи 
степеней; но другимъ— въ чвтырехъ, но третьимъ — въ пяти, по 
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инынъ — въ кругу только лицъ, озваяеввыхъ въ 53-мъиравил4 Трул- 
скаго собора и въ граждавскомъ заков'Ь и т. п. Въ состанъ селн 
стевеней духовнаго родства некоторые включали всйхъ родяыхъ вос- 
ир1еыника н воспринятаго — еосходян;ихъ, боковнхъ и нисходищнхъ 
(во всемъ равно съ вровиымъ родстиомъ), — а другие, и большею частью, 
только нисходащихъ отх воспр1емника и отца воспринйтаго. Цора- 
докъ въ счет* степеней также былъ неодинаково ирнвимаемъ и точно 
ве опред'Ьлеаъ- По нанбод'Ье распростравениоиу 1Ин'Ьн1Ю, счегь сп- 
невеЁ таковъ: въ верной степепи состоять восвр|емннкъ и воспрйыа- 
тый, во второй — восвр1е11авкъ и родной отецъ крестника, родные сы- 
новья воснрк'миика и воспринлтие яхъ огцомъ, въ третьей — родные 
д^ти вос11р1е11вика и родные брать;! и сестры крестника, восар1ем> 
викъ и родаыя братьи крестнаго его сына и т. д. по нисходящей 
ЛИВ1И отъ вос11р1еиввка и крестника. Укашн1я в11ЕОторыхъ отношешй 
духовнаго родства до гаков степени техни н не вены въ 60-& глав!, 
что и теперь, при отсутств1и гречесваго нодлиниика, невозможно нхь 
ибъяснйть ').--Разаообразвыя указания на объеыъ духовааго родстш!, 
въ которомъ недозноляются бракосочетан1я, не свсдени составителемъ 
статьи Бъ опред'кленвымъ аолохеи]лнъ. Общее ввечатл'Ьв|е отъ чте- 
нш статьи получается то, что бракъ не доаволителенъ въ кругу сема 
степеней. Но, при критичесвомъ отноп1ен]И въ кавоническоыу до- 
сгоивству вриведснвыхъ составителемъ статьи из1иечев1б изъ сочи* 
вев|Э и уаководательвыхъ паиятвнковъ, оказииается, что большая 
часть нзвлеченШ сд'!^ла[1а изъ сочине111й канооистовъ вевзв'к:тиых1 , 
соивнтельиаго лостоинства и не шслуживающихъ авторитета для при- 
м^ненш ихъ уиазан|Б къ дЬбствительвоб жизни. Изъ закоаодатель- 
ныхъ же панятниковъ, приведеввихъ въ стать'Ь, безснорную ванови- 
ческую важность иы'Ьетъ лишь 5а-е правило т11улльскаго собора; а 
судебное р'Ьшеп]е колстантивонольскиго сибора XI в. о недозволи' 
трльности брака въ 5-й степени духовнаго родства, также пом'Ьщен- 
ное въ стать'Ь, яогло нмЬть только местное значев1е. Поя'Ьщеенин 
въ стать* ,0 тайн* супружества" правила о вл1янш духовнаго род- 
ства во крещеною ва бракъ, при указанныхъ качествахъ того отд'Ьла 
ея. въ котороиъ они помещены, и аналогичвия съ ними но^ содер* 

'] Таноно 1нааин1е: ие пр|'Щ1.ио есть сынош! Е1испр1ен11ищ11Го поктв въ жеи|Г 
сестру |иоте|ую воспрЕсилеияго, ооинже се1Ь 4-го степевн, ниже сестр) брит» 
Б0со|11еклощаго, аонсже внЪиегго бы были :1Ко аисидетъ виуш<1 




^ 
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хаош и достоинстоу статьи (211-я и 212-11) аоиокавова ори требни- 
ке, — очевь повлтво,^ — не могли ве воабуждать въ прин^нец!» вхъ къ 
2ИЗВИ затрудяев1б. Затрулнев!» эти, въ первыл же времена суще- 
ствовап1я св. синода, отознались въ судебной ирвктик^ какъ емарх!- 
&львыхъ уставовлев1Й, такъ и свмаго св. синода, сохн'Ён'яии, арере- 
каш'яия, ведоуи'ЬвЕаин и рш)Воглас1яии отвосительво прин'Ьвешя оз- 
начевяыхъ праонлъ къ жизин. Иаъ брачныхъ д'Ьлъ, дпходившихъ до 
св. синода въ течен1е перюда 1722 — 1752 гг., можно усматривать, 
что въ различныхъ е11арх1яхъ ве однвапоно поникали степень облэа- 
тельвой Сйли иравилъ 50-й главы кормчей книги и нохокавона при 
требнике о В.11ЯН1И духовнаго родства на бракъ. Одни изъ епарх!- 
адьвихъ уставовлев1й, ве во:|буждая вопроса о томъ— дозволительно 
ли встувлен|е въ бракъ лицаиъ. состонщишъ въ возбрапенвыхъ озна- 
чеинымн правилами для бракосочетан1Й отношешяхъ, — сомн'Ьиалип., 
сл'Ёдуетъ .1И при;1вавать иел,'Ьйствительными и осуждать на растор- 
хен|е браки, которые озпачевныии правилами „возбравени", а допу- 
скались вра&амн парода и прежде ве осуждались въ русскоб церкви. 
Съ С0МН11В1ЛМН [I всдоум'Ьшами по этому предмету елархкльвыя 
уставов.1ен1я обращались за раяр11шеи1е»ъ къ ся. синоду. Н'Ькоторыя 
же епарх1альвия установлен]^ и арх1ереи отличались такою пеоби- 
чайною ревност!» въ пресл11Д0вав1н браковъ, заслюченвихъ въ отда- 
ленныхъ степевяхъ духовпаго родства и при:1наваемыхъ 50-ю главою 
и ноиокавовомъ въ требник* ве дозволенными, что старались толко- 
вать и прйм-Ьнять къ жизни правила главы и номоканона въ раслро- 
странительиомъ смысл*. На н'Ькоторыя судебныя р'Ьшен1Я епарх1аль- 
ныхь властей въ такомъ смысл* припосились ев- синоду жалобы 
Св. сиводу веобходяно было разъяснять недоум+.н1я однихъ и раярЬ- 
шать жалобы другикъ.— Въ судебвой практик* св. синода въ этомъ 
перюд* но дЬ^амъ о бракахъ, закдюченныхъ иъ духовяомъ родств*. 
можво усматривать обп^в принцнаъ, по которому признавил'^сь ве- 
дозволеинымъ нступлев^е въ бракъ ли11н.мъ, сосголщилъ между 
собою въ близЕихъ степеияхъ этого родства; ио объемъ степеней, 
въ Боторыхъ ве должвц заключаться браки, долгое время не быдъ 
онред*лепъ. Что же касается до кр*пости брачныхъ союзовъ, за- 
кдюченныхъ въ той или другой степени духовнаго родства, или до 
вопроса— слкдуетъ ли расторгать таковые браки, — то судебная прак- 
тика св. синода представляетъ колебаа!». Прим*рг такого колебав1Я 
иы вид*ли въ д*л* грека Ликанора. Изъ д*ла усматривается: один 
члены св. синода признали воэмижнымь оставить безь расторжен1Я 
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бракъ, заБ^ючеивый лицами, восиривииаыивыи до всту11ле111Я своего 
въ бракъ одного и того же иладенца; друг1в присудили его къ рас- 
торжению; въ конц'Ь ковцовъ опъ оставленъ беэъ расторжеа1я- Но со 
вершенно такой же Сравъ былъ вризнанъ въ 1741 г. въ св. свноx^ 
„противнымъ кавъ нраввламъ св. отецъ, такъ и обычаю хрыств- 
своиу, а особливо въ требывБ'!^ большоиъ '211-6 стать'Ь изложевноб" 
и осужденъ на расторжен1е ')■ Изъ другихъ дЬль, въ которгиъ, ао 
довошеншиъ епарх. арх1ереевъ или но прошен1и>1ъ частныхъ лвцг, 
Бозвихалъ вонросъ о вл1лв1И той или другой стоиени духовнаго род- 
ства ва крепость брака уже !<а1>лк1ченнаго, видно, что св. синодъ 
ала р'Ьшллъ так1а дЪла въ смысл'Ь иризпии!^ брдЕовъ дозноленнымн къ 
11родолжек1Ю ^), или предоставлялъ саиинъ еиирх1альнимъ арх1ерел11ъ 
р-Ьшать „ио своеху ус»отр'1н1и ^}, или откладывалъ онончательвое 
р'Ьшев1е на неовред'Ьлевное вр<;на ^). 11о видаиоиу, въ св. сивод'Ь 
иронсходнли межлу членами пререкаыш и ра^^ног.тас!)! въ воззр'Ьшлхъ 
на степень обязательной силоЗ вравилъ 50-ё главы норлчеО о ду- 
ховаомъ родств11. Между тЪнъ, ревность н'Ькоторыхъ епархкльныхъ 
арх1ереевъ ^) въ нресл Ьдован1н браковъ, заключенвыхъ въ „кунов- 
ств-Ь", возбудили жалобы, которыл доведены были въ 7752 г. до 
высочаПшаго св*ЁД'Ьв1я. Въ этояъ году, какъ ни внлЬлн, издано вы- 
соча!1шее навел1ш1е о тоиъ, чтобъ бракаыъ „за куиовстзо" .разводу 
не чинить" беаъ довлада государыне. Съ атого года судебная практика 
св. сивода въ д-Ьлахъ о брнЕшхъ, заключеныыхъ въ духовномъ родстве, 
направилась р'Ьшителыю къ тому, чтобы признавать 7ав1е Ораки до- 
зволевныии еъ продолжен!». Наиравлен]е это продолжалось въ тече- 
те всей второй половины ХУШ вЪка, перешло въ настоящее стол^ле 
И] кажется, ииЪетъ силу до паетоящаю вреневи. Мало того,— отъ св. 
синода издавались въ врошлонъ стол'кт1н циркулярные указы, въкото- 

>) Снн. д. 1741 1. ^« ЬЩ спи, прот, 3-го шня 1741 г. 

•) Браяъ, заключпииый сыноиъ во1!вр1е>и!ицы (огь нерваго нули) и дочерью 
воопр1е11аиян, воснриниианши^ъ вм^ст* д*тей отт. крещев1н, прилнвнт-оъ 1729 г. 
са. еинодоиъ •меноабраненныи'ь ио правилвм-ь ев. птецъ, в впредь Т11КИ1ъ сукно- 
твльиш'ь бриювъ анг««, беаъ в-йдоин вышнихъ яомандяроаъ, ве н>нчВ|ТЬ>- Снн, 
д. 1729 N :!№ 

■; Свв. д. 173» г. ;§ 263{ 1712 }б 537; сив. арит. 1&-го априла 1741 г., 
10-го августа 1714; син. к. 174& ;« ЗЛ 

*) Снн, к«1а о брвкахъ, ВТ. духовной ь ридствь зашюченнып,, 1730 Л;' 190, 
1736 г. ,'^. 264, 1748 ;^ 163 ч др. 

') Эгаю реввостио отличались В1. оео<'|еныосгв витропомты т1)больса1Й 
Саиверстъ в рос10всв1Й ЛреевШ Си. Син. д. 1715 Л- 320 и 17^0 Лв 161. 
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рыкъ неодобрллось, что „въ в^которыхъ е11врх1лхъ преосвлщеввые 
ярх1ереи, посл^уа одиниъ только положеннинъ въ Корхчей кни- 
Г'Ь о присвоевмхъ роспйсан1лиъ, чинлтъ ра.(110ды и тавииъ бра- 
вакъ. которые им^ютт. между собою по кумовству неблиавое врисвое- 
I1^е^ о чемъ въ слов'Ь Гюжкмъ и въ правилах!, св. апостолъ и отецъ 
точаатх» у:ш1сонен1я не иоложено", я подтверждалось^, чтобъ такииъ 
бракамъ, КОИ'., отъ кумовства въ двлшсмъ [грисвоев1и состолтъ, 
еалрх1альвые арх1ереи, сами собою фориальаыхъ разводовъ не яивл, 
представляли Си св. сиводу на раэсиотр'Ьше съ мп-Ьн1сиъ'' '). Во вто- 
рой полов11н1> прошлаго стол^т1л, св. свводъ не только пе допускалъ 
расторхепш браковъ, состоявшихся „въ дальвемъ ирвсвоев1и отъ 
кумовства" '), но и д о з в о л я л ъ в с т у и л е н I е въ бракъ ли- 
цанъ, состоявшикъ въ ганпкъ степеняхъ духовваго родства, пъ во- 
торахъ бракосочетанй! 50-ю гланою „возбранены" *). Въ 1767 и 1771 
гг. св. санодомъ опредЬлеоъ и кругъ луховнаго родства, въ которомъ 
не должно допускаты:я заключеше брака *). Этогъ кругъ обозвач(}нъ 



') Свп. уваа. З1.ги N1 
.М 18577, 

') Въ снн. прот. 27-г( 
того, чтобъ нстуаившвиъ 

в-ь юричеП кнти ни 
того ради С]гпру веское 
• въ прввилвхъ 1^в, оте: 
ддгховвоиъ рцдсткФ йрв1 



П. С. 3. М 12860; 1787 . 



шбрн 19-Г1 



вое родст 
ствахъ отъ сн. врещенм, въ юрич 
11решеН1н пийлюяартси 11ея1у Двумя во1 

ив МевДУ йрЫЧ111\Ъ СрОДОТНиИЪ, С|1 •-СТ 

пе С7Щ&Я огь бону не препанаютса и' 
5-го августа 1801 год» и 13-го иирт1 



ивгуств 1771 г, говори1Са: <въ П11ав(иа>'ь св. отец-). 
аъ бракг врестыиъ братьяиъ н мстраш. разноды 
нэани; кв и въ рызсуждс111йхъ о крегтноаъ братстве; 
I пояояен1я не обретается 
ин. П1ЮТ. 22-го шм 1760 г.: 
1НК011Ч. въ коричиВ о впэГфаненнмк-ь нъ 
юги, чтобъ 11а>ын1в гъ 1[)10С1'11Ы11и дньни 
^, ничего ни значится, в по чину осрод- 
I явигЁ иинечагантшу, сролство отъ ев. 
рХ'нивваии и внсх^дищим. 01 ь нижъ, а 
не«ду В1>еходнщя1-ь и побочаыхъ; лвци 
супрукс-ству яреи1еи1енъ>. — Сии. арот. 
По рос11ие:)11!ш, въ воркче! 






ев. г<р1'щен1В иэобрваениову, запрещается вступать 
с1)р1еил111щпго съ вос1:р1яты1111 отъ него ари 8ре[цеВ1и 
I АО Т-нг стсиенеВ пи внсходнщеИ 1ин1в, а не т'лду 
и побочны къ (бОЕОвыяъ); а твкхе чтобъчислн]Ь 
)дного восвр1е11В11яа равнысь итцонъ хЕтеВ, — у»в- 
, одного виспр1еиви11В шсВющи!, н^ риэвыхъ отцовъ 
■10 рокдев1ю, не сиегипт!. въ родстеФ». 

■) См. ннще сив. про!'. 22-го внввря 1783 г. стр. 357 ирин«ч. 3. 
•) Си. 'Пуняты» депутату Екатерин иневой во111<исе1в УдояРН1н въ Хриит. 
чт. 1670, № 9—10, стр. 21:2 в внетру^и^» ошгивсвоВ Еан>1исС1Ц ы, П. С. 3. 
.V 13592. отд. 4 п. 3. 



гнягб о сродста* ея' 
еъ еупруяестно дътя! 
и посл>дун)шимъ по 
орочнхъ родствоиъ в 
паковый степени 111111ЮШ11: 
пове111в и«тъ>, то-есть <д 
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св. сиводомъ согласно съ узаковев1ями ЭЕиогв '^. Въ инструвцш. 
давной вг 1771 г- оть св. синода православиынъ ивссюверамъ въ 
Осетш, |;казано: по крествонг родству, гЬиъ, которые впредь всту- 
пать будутъ оъ бракъ, запрещается вос11р1емвику дояери своей крест- 
ную мать понимать въ супружество, а при томъ какъ воспр^емвику, 
такъ н сиву его иопииать Д'^ввцу, которую привл.1Ъ оть св- креш.ен1я, 
ни мать оной д-Ьвицы; дал'Ье же духовное сродство не распро- 
стравлть". ТаЕИхъ образонъ объенъ духовнаго родства во вд1ыа1й 
его на бракъ ограниченъ отвошевжмй воспр1е»ннка и его сына къ 
воспринятой и ед хатерв. Кругъ того родства еще бол'Ье огравк- 
ченъ въ сннолсконъ указЪ 1810 г. январе! 19-го. Зд'Ьсь св. синодъ 
обьенъ духовнаго родства, на основап1и 53-го правила 6-го всшен- 
скаго собора, ограничиваетъ иск.1ЮЧНтельно восвр1еивиЕОнъ, натерш 
восирнаитаго и крестною дочер1ю, — а д4тей воспр1е111]вва и д4тей 
хатери воспривнтаго иеключаетъ изъ круга духовнаго родства, вре- 
вятствующаго къ браку. То-есгь, во смыслу указа, не можетъ всту- 
пать иежду собою въ бракъ во духовному родству только восвр^ем- 
яикъ съ материю крестваго сына и съ крествою своею дочерью. 
Относительно же бракосочетаиш восир1см11Ика и вос11р1емннцы одного 
в того же младенца ука-^ъ обязываетъ ]|уБОнодствоватьсл праввланн, 
локазанными въ трсбник'Ь о св. крещеная. Но нрамаго правила о 
заирещен1И вос11р1еинику и воспр1Ё11ииц'Ё вступать въ бракъ въ ио- 
воканоп^ при 'гребиии'Ё не заключается '). Л1сжду т-Ьмъ, во второй 
половян* XVIII в- св. синодъ не только оставилъ, по судебному р4- 
гаев1Ю, бракъ между воспр1еинв1сомъ и воспр1е11011цею одного а того 
хе младенца „не ра:иучвимъ'' *), во в дозволнлъ имъ встуилен1е въ 



') Си. КоричсЙ кн. .л. 49, аач. 2,5 1. 

*] В-ь иапикиновЪ нахояатс* 1ишь сл'ёд;ющ1и правп^а о духивиоиъ рояетап 
011 11ре1Ц1!111ю: родиий отец'ь ие ■опет'ь военриннхшь отъ крещеная своего сына, — 
йааче риэл^чиет!:!! отъ своей вены (ст. 20д}; ыукъ и ае|:в не иосутъ яресить 
одиоги иладсцди (ст. 211); не ногу1Ъ вст|аить аъ брахъ носариыатые отъ крс- 
щев1я однинъ и тЪт, яе врестиыиъ итц1<111< н иитияка и<ъ да 8-В стсвеин 
(ст. 212]. Статья 211-я не эиклйчав1Ъ к-ь се&Ь п]]ваиги скысла и тонг, что вое- 
□р1е11ник1. и ви1'0р1е11йв]1в не вогуть вет^аать вь Орвлъ. 

') Въ сив. ирот. 26-го декиЛрм 1762 г. записаки нелду ирпчинъ; •пи нанЕ.' 
чагииному въ тртбвнк* 7 ^. на оО. ц^ряньиоиу {лавонсыгш половено у врещце- 
ныхъ 11лад1Ыци8Ь м1пссЕа нолаГ1Ыть одыов) воснргеннику, а у веыска пода одвой 
же виснри'ныииы; В1.>спр1еиынкъ ее я висор^евницв у одного ндздевци бывашт'Ь 
огь йдного обычая, в чюбъ она сОI^^ив^в1В к«вду собою кикоьое еноВетьо, тою 

печатанному вь ворвчеп ввигВ й-го вселенс^^аго 'И}6(Ц'Л 53-му рраввлу зипре- 
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бракъ '). — Такимъ обрааомъ, судебныни рЬтеЕ1яли и разълсннтел.- 
ныня указами св. синода, ълъ праввлъ 50-11 главы корипев квиги и 
вонокавона при требннк'Ё о вл1ян1и духпвнаго по крещен!!) родства 
на заклв)'1ен1е и на крепость за1[ЛВ1ченнаго брака пе оставлено вн 
одного обязательна го въ пашрП церкви. Если по действующему праву 
вашеб церкви запрещается бракосо11етан1е нежду воспр1еиниЕохъ и 
матер!» вогпринятаго, то это запрещев1е основывается исключительно 
ва53-нъ правил-Ё 6-го вселенскаго собора, а не на бО-й глав^ коричей. 

Вл1яше на бракъ родства пп усывонлен!» 50-я глава при- 
знаетъ не въ одинаковом!: объем*: то въ столь же обширноиъ, въ 
какомъ и кровно!; родство (выше стр. 120), то въ бол'Ье огранвчен- 
номъ (стр. 131 — 132). Но наше русское право ае приняло вн т^к-ь, 
яи другяхъ принцвиовъ главы о ЕЛ1ЯП1и усыновлены на бракъ. — Въ 
т'Ьхъ цравилахъ главы, въ воторыхъ говорится о С>ратотворен1И или 
иобрати)1стн:Ё (стр. 131 — 134), наша русская жизнь во все не нуж- 
далась. 

Остались безъ вл1яв|я на русское право и Т'Ъ правила главы, заин- 
ствованныя ею иаъ ввзант1&с1>аго права, по яото|)ынъ иреплтств|е»ъ 
въ браку слуяитъ особаго вида родстно. происходящее вн-Ь закон- 
щихъ супружествъ. По 50-й глав11, не М01'утъ жениться: а) обвиняв- 
1и1йся въ прелюбод'Ьйств* на той, въ связи съ которою его обвиняли; 
<|) слуга — на жен* тяершаго господина, в) родной братъ или сынъ 
на обрученной нев'Ьст-1; брата и отца и г) отецъ — на неваковво- 
рождевпой дочери сноей (стр. 138 — 140). 

4) Изъ-38 Г'О-й главы кормчей кпиги не выработалось въ русскоиъ 
брачноиъ нрав* точной юридической тсрминолог1и относительно спо- 
соболъ 11рекра111ец1я брачныхъ сопрлжевдй при жизвн состоя* 
щнхъ въ нихъ лицъ. Въ нов'Ёбшихъ заководательствахъ западной 
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шается воспр^гннйттъ сочетпться въ еупр]г«естро съ к&трряия свояхъ сыяовъ, 
шше ■ос[|р1яш8 чт- со. 11р|>щен1я. Тою рпди прякпзалп;.. вО''пр!е>н11КТ п ваепр1еж- 
ннц^ одного й того жр млндрица до вг.туплетн ихъ въ брвкъ— «жить въ вупру- 
впетв* не равлучно». 

') Въ 1-пн. прот, 22'10 ннввря 1782 г., ппол11 прописан!» тпго .:.е, что ва- 
ааеяво въ протоколе, пр11ве1евно11ъ въ прсдъпдущраъ прв11'Вчан1н ко сювъ 
4Т0ГО рндп прйказалв», приб:1Нлево: «хотн по вааечвтанпоиу въ тре1^нвк1'. ноап- 
кпнояу въ ст. 211-й таковые браки .чапрещрн^ю и подвержены; нп тотъ пуяятъ 
Яйгъил еуинятел'нъ, погону яаи11!1че, что отъ кого ии.ч'ярнъ и въ кпторыя **та 
и язъ ишихъ привилъ выписаяг, того не "ипечвтпно; того ради воспр1е11Ввку 
N я В0Епр1еннйд« К, Оуде между инп друшхъ праввдьио преоятптнующихъ къ 




Европы для озяачев1а способовъ ирекращеша брачяыхг сопрлаешй 
ири жиэви состоящихъ въ вихъ лицъ уцотребляютсл сл'Ьдшщ1е тер- 
нины: расторжение (.и1Уог11чш),разводъ (ЗерагаМо), аед'Ьйствнтельиость 
(1.'11^^Л11ек1'11) и ничтожность (К1сЬ11ёкеи). Расторжен1еиъ на- 
пивается прекращеше эаконваго брака посредствонъ пригово)» еу- 
дебвой власти, па оиреД'Ьленныхъ въ аакон^Ь основан1лхъ; разно- 
доиъ — временное и фактическое разлучеа1е стЕгруговъ отъ сожитель- 
ства; вед'Ё&стввтельност1ю поражаются, по приговору судебной 
власти, так1я брачныя сопряжен1Я, которыя состоялись ветконво и 
цри препятств1я)1ъ, въ закон'Ь указавпыхъ подъ услов1емъ призванш 
таковыхъ сицряжевЮ недЬбствнтельыыии; ничтожными же назы- 
ваются тав1я сопряжен1я, которые н безъ приговора сул.'Сшой власти 
с'штаются педЁйствительпыми вслЬдсше тшо, что при закдючевш 
ихъ существовали [1реаятств1я. но которыиъ законъ не доиускаетъ 
возможности заключен]»! брака '), — Въ дЬйствующеиъ русскомъ нравЪ 
ц'Ёкоторил брачпии сопряжения аа^ывиютсл „везакоБныня и вед'Ъй' 
ствительными" "), говорится о „ра(;торжс}Н1и браковъ" ^) и употреб- 
ляются термины: „разлученный отъ сожительства лнца' *), ,раз- 
лучепвие всл'ЬдстпЫ ириз|{ан1я брачнаго союза неэаконнунъ и не- 
д'Ьйствительнымъ" б) и „бракорааводныя д'Ьла" "). Указанные 
назпан1Я и термины не точно различаются между собою по употре- 
блен1ю какъ въ законЬ, такъ и въ жизни. НаоримЬръ, термивъ яНе- 
законпый" употребляется въ закон-Ё въ сммсх^Ь „нед-Ёйстиительвый*, 
11ежду т1лъ не бсяк1Й „везакоцныЗ" бракъ неирен'&вно я .ве- 
д'Ьйствителеиъ" . „Разлучеше суируговъ* и „разводъ" вер-Ьдко при- 
нимаются въ сиысгЬ одноэмачущихъ выр!1жен1б: равпо .разводъ" 
и „расторжен1е". Такая неточность и снЬшанность въ употреблевж 
термиповъ для оэначон1Я способовъ преБращен1я брачныхъ сопряжешй 
при жизни состоящихъ въ нихъ лицъ произошла, между ирочвнь. 



') Наприи^ръ; Сракъ исвяу [юдныии Йрвгоиъ л сестрою — всегдо ннчтп- 
пснъ, хотл бы о нед-Кйсгвитедьноста ею не быдо приговора С)яеб|]<)11 иастя^ 
но бр&къ мевду АвД^н! И11^е■вниииею, по н'кЕотйрыаъ ввконодвтсльстнвкъ, арн- 
аааетсясущеетвувщииъ до вренсви 11б'ьяиден1я приговора обг его недБйствитель- 

') Грмад. За», т. X, ч. I, ит, 37. 
') Танъ же, ст. 46. 
*; Танъ же, ст. 40. 
') Танъ же, от. 39. 
") Тм-ь же, ч. II, гл. 
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зс.1'Ьдств1е прнл['Ьпен1я въ судебной практикЬ 50-й главы корнче!^ 
книги и ножетъ быть устраиева поел]) раэъяспснш того, пъ какои'ь 
слысл-^ употреблились унязаввые термипы въ иетор|н нашего ирвва. 

Въ [|амятникихъ древясй Росс1и дп XVII в. разводомъ и разр'Ь- 
шев1еиъ назыоалось пре1>ра1п,е[]1е закоинаго брака на опредЁленаыхъ 
въ ааЕонях'ь и правилахъ о(;нован]яхъ '); въ прим'Ьн1>в1и же къ прекраще- 
шс недозволвнныхъ брачныхъ гоиряжешИ употреблялось пмражея'е — 
„разлучить" Идрасторгвуть" '). Такпмъобраэомъ въ древней Росс1п 
были два способа (1рскра111ев1лб1)а'1пыхъ сопряжен))) при жизни состояв- 
Шйхъвъвихъ лнцъ: разводъ и расторжение. Врсиенпаго разлучев1Я су- 
пруговъотъсожителктиа древнее русское право не знало. — Съ прии!;- 
ыешекъ къ жизив нраии;1Ъ 50-ё главы еиарх]альные арХ1ереи, встр'Ьчаи 
п-Ькоторые браки, состояиш1еся между лицами въ отдален яыхъ степе- 
вяхъ свобства и родства вопреки 50-й главЬ, съ одной стороны на- 
ходнлв икъ противными ел правиламъ, асъдругоЕ — сомн'!&вались при- 
;1навать ихъ не дМствнтельнимн и подвергать нхъ расторжен1ю- За раз- 
р1^шев1еиъ своихъ сомвЬтй опи обраищлпсь къ патр1арху или его тя-Ь- 
стоблюстителю. Не зная, кпкъ разр'Ьшитъ вхъ со11н-|.в1е высшая власть, 
арХ1ереи въ ожидаН1и огь нея разр-Ьшен1я фактически разлучали 
супруговъ отъ совиЬстпаго ихъ сожительства. Такимъ обраиомъ въ 
русскомъ цравЪ явилось временное разлучен1в супруговъ отъ сожи- 
тельства) вакъ предпарител1.нал и^ра, употреблявшаяся во время 
процесса д-Ь.1ъ о незаконпыхъ бракахъ. Въ иерння дееятил4т1я суще ■ 
ствовав1я ев. синода раз.тучеп1е супруговъ допускалось и ирнсужда- 
лось по приговору св. синода въ производстве л'Ьлъ и о законныхъ 
бракахъ. какъ «"Ьра къ устраненш несогласий хежду супругами: су- 
нруги разлучались па время, пока не примирятся. Иногда вм'Ёсто 
теривна „разлучен1е'' употреблялось въ сиводальныхъ документахъ 
ц слово „разводъ" для озмачен1я того же самаго понят!л. Такъ 
произошло 1мЬшев1е въ поплт1яхъ о „раявод"!;" и .равлучети". Потоиъ 
„разводу", какъ вреневпому раз.1учеа1ю супруговъ, стало противп- 
нолагаться „расторжеы1е'' въ смысл'^ прек[)а1цен1я пе только ве зи- 
коннаго сопряжен1я, во и эаковнаго брнка. 3,1Т'11\1Ъ, въ пачвл'Ё теку- 




') Си. 'Законъ Грвдск1й>, пр. П-а. Въ ориПавочных!. къ устан; Ярослева 

лом'Бщявщихс^н въ нЪкоторыхъ спиекахъ Кормч^'Й вншги, говорится: 

гкив винами разлучпнъ 11|ж.1 съ женою: первая пини — аше Т'^'ышвсь 

аи> и пр. С«. Воспжпва, .Опвсан.е рггчписи Р^мнниевсного Иуаея. стр. 296. 

») См. выше стр. 182—181. 
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1цаго стол4т1д явился еь законодательств^', теряинт. — „недЪйстви- 
тельвый бракъ". Эгииъ териивонъ ста.1Ъ обозначаться бракъ неза- 
конный н, ори томъ такой, который должепъ под.1ежать расторжевш. 
Но законъ не обоаначялъ оп1)ед-1;ленпо и ясно — въ какихъ степе- 
нлхъ родства и свойства браки, уже заключеивые, должяц иодвер- 
гяты'я непременно расторжРН1Ю али орязвап1ю нед^.йствите.тьныни. 
Л1|Л видели, что судебною практикою св. синода, при нрин'Ьнсв!)! 
правилъ 50-й главы, граница между дозволяемыми браками и поие- 
жшцвми рясторжен!» по ]юдст1<у и свойству передвигалась и не была 
твердо установлена до 1810 года. Да и посл'Ь 1810 года она стоитг не 
всегда кр'Ьпко. Кром11 того, о'1'ь сн. синода никогда не нздаIIа^ось 
общаго указа, которыыъ 6и положнтельпыиъ обраяоыъ объявлялось, 
что брачныя со|1рялен1я, заЕлючениыл въ такихъ-то запрещсвиыхъ 
для бракосочетян]Ё степеняхъ родства и свойства, должны быть при- 
знаваемы вел'^^йствитель[Iмии. При отсутсгв1й такого узаконенгя^ аа- 
труднйтельво устаповле1йе гочпаго различая терниповъ по отношев!» 
къ бракимъ — „не закопный" и .пелЬйствительный*. Къ тому же, за- 
Еоаодательствомъ допускается — терминъ ,разл)"чео1е" для обозначешл 
1111ек[1ащен1я неД'Ьйств11те--1Ьваго брака '^, — а дЬла о производств! 
таковихъ браковъ пааивиются на язык-Ь общеуаотребительномъ в 
оффнц1альяомъ, а в иногда иг законодательств'^ — бракоразводными.— 
Такимъ образоиъ бО-я глава кормчей книги рачстроила тсрминоло- 
Г1Ю, употреблявшуюся въ древней Роти относите-зьно сиособонъ пре- 
вращения б|>аковъ ври жигани сунруговъ. подала новодъ ко внесев!» 
ноныхъ тсрминовъ ка<'ательно этой стороны брнчнаго права и, не да- 
иая осво8ан1й для установлетя точнаго эвачетя в01педши][ъ въ 
употреблеВ1е терииновъ, произнела путаницу въ понят1нхъ объ юри- 
дическонъ значен1И и сыисл1> этнхъ термиаовъ, 

Ы) я глава Кормчей книги огпрыла новодъ и указала необходи- 
ыость сн. спнолу въ реорганнзащи прои-чводства д'Ьлъ о бракагь, аа- 
ключевиыхъ въ родстве') и свойств'^, практпковавшагося въ русскоб 
церкви въ ХУП и первой половив-Ь XVIII в. Реорганняац1я косву- 
лась какъ существа, такъ и исЬхъ частей п]юцесса. 

Ни въ ХУП, ви въ начал* ХУП1 в. въ русской церкви ве было 
общаго для всЬхъ епа|Ч([й законодательства о процесс* д'Ьлъ отно- 
сительно браковъ, заключенныхъ въ родств'Ь и свойств! Въ каждой 
енархЫ эти д!ла прои:) водились или но фо]))|амъ, П11актикою духов- 



•> Гр«шд. эак. Т. X, ч. I, 
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ныхъ привазовь установившийся, или по частнымъ инструкц1ямъ, ко- 
торыя выдавались отъ еяарх1альвнхъ арх1ереевъ уиравителдмъ деся- 
тинъ О- Отсюда происходило крайнее рязнообразхе въ орои8водств1^ 
дЪлъ въ равличныхъ епархшхъ, открывавшее возможность произволу 
разлнчныхъ епарх1альныхъ чиновъ въ отношен1и браковъ и супруговъ, 
подпавшихъ подъ ихъ судъ. Но въ этомъ разнообраз!и ясно откры- 
ваются об1Ц1е, едваля не для вс^^хъ епарх1й, недостатки процесса, 
какъ въ его существ^Ь, такъ и въ главныхъ частяхъ. Процессъ про- 
изводства д'Ьлъ о бракахЪ) заключенвнхъ въ родств'Ь и свойств'^, 
практиковавш1йся въ XVII и въ XVIII в., былъ, по своему существу, 
изсл'Ьдоватедьный въ самонъ тЬсномъ значен1и слова. Эти д'Ьла 
начинались или по доносамъ частныхъ лицъ, или по Д08нан1яиъ 
адхинистративно-судебныхъ чиновъ епарх1и. Опред'Ьленныхъ правилъ 
объ услов1яхъ доноса или до8нан1я, какъ законнаго повода или по- 
чина къ производству Д'Ьлъ, не существовало. Подача всякаго до- 
носа, указывающаго на незаконность какого-либо брака, и самое не- 
основательное подозрЪн1е какого-либо епарх1альнаго чиновника при- 
нимались съ значешемъ достаточныхъ поводовъ къ возбуждешю д'Ьла 
о незаконности брака. При самомъ первомъ почин'Ь возбужлен1я д11ла 
о брак^, заключенномъ въ родств'Ь или свойстве, состоя Щ1е въ вемъ 
супруги разсматривались, со стороны чиновниковъ епарх1й, какъ пре- 
ступники правилъ церковныхъ, виновные въ незаконномъ сожит]и. 
Такой взглядъ на супруговъ выдерживался во всЬхъ номентахъ про- 
изводства Д'Ьла. По получен1и доноса или при возбужден1и подозр'Ь- 
Н1я о брак-Ь, заключенномъ въ родств1Ь или свойстве, состояЩ1е въ 
немъ супруги, хотя бы они жили въ бракЬ десятки л'Ьтъ, им'Ьли отъ 
него д'Ьтей и ни въ чемъ не были опорочены, немедленно, чрезъ по- 
средство пристава или другаго чина, насильственно разлучались отъ 
сожительства, схватывались въ ихъ домахъ, отвозились въ десятиль- 
НИЧ1Й дворъ или въ духовный приказъ, саяитись зд'Ьсь въ тюрьму, 
нередко на Ц'Ьпь, содеракались зд:Ьсь въ ужасномъ пренебрежен1и къ 
ихъ здоровью, нравственному достоинству и личности и оставались до 
окончательнаго р'Ьшешя д^^а вн'Ь всякой защиты и охраны отъ гру- 



*) При еоетавлен1|| очерка еудоароязводства по брачвымъ д'Ьжамъ XVII в. 
мы вмИли натерхаломъ д%л21 Коетромекаго десятильяячаго двора, находящхяеж 
въархввФ Коетрошекой духовной консяотор1я, н.Патрваршаго Разряда, уц^дфвшш 
въ Московенонъ ееватсяояъ архяв%, — также явв'Ьетяхю янстрхкц1ю патриарха 
'Лдр1ава десятянвнкамЪ) вааечатаняую въ П. С. 3. № 1612 и др. 
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баго нас11Л1я тюрем ныхъ служителей. Срожъ дривлечеш жъдопросуэ 
начало и п[юизводство сл^Ьдстшя, а следовательно ж продолжятель- 
ность а1>еста, зависали исиючительво отъ произвола епарх1альн11П 
чииоиъ, по расаоря«ее1ю'которихъ началось пресхЬдоваше суаруговъ. 
СлЪАств1е ироизводалось ллн уаравнтелемъ десатинн, или нишами 
(дьяаомъ, судьею) духовнаго приказа. Въ допрос1Ь привлеченннхъ жъ 
отв1>тствеиности по подозр^шю во вступлеши въ яезавояннк бражъ 
и во всЬхъ нохентахъ производства слЪдстви объ ихъ бражЬ отънски* 
валась виновность супруговъ. Изсл'Ьдователь употреблялъ в&к усял1я 
найти незаконность въ брак^ привлеченныхъ къ сл1дств11> дицъ. 
Огличит(мьиыя особенности изсл'Ьдован1я были волокита, вымогатель- 
ство посуловъ и натяжки въ обвинен1и въ заведомо незаконномъ со- 
жит1и. Доказательствомъ и уликами незаконности брака служили до- 
канаи1я снид'Ьтелей, нер'Ьдко сомнительныхъ качествъ, розъискъ и 
обыскъ сл'Ьдователя в сознан1е обвиняемыхъ; письменныхъ актовъ, 
на которыхъ изсл'Ьдован1е могло бы основывать опред11ленныд указа- 
111Я на близость родства или свойства вступившихъ въ брать, или 
вовсе не было, или было крайне мало. Знашями, искусствомъ и доб- 
росон1ктност1ю въ опред'Ьлен1и близости родства или свойства пре- 
сл-Ьдуемыхъ лицъ изсл^дователи не обладали. Если следств1е произ- 
водилось управителемъ десятины, то, по окончаши, оно передавалось 
въ духовный ириказъ. Въ приказе, на основаши произведеннаго сл^д- 
ств1я, составлялся о д^^л^ докладъ епарх1альному арх1ерею. Въ до- 
клал'Ь излагались основан1я, по которыиъ изсл^дованиый бравъ при- 
знавался незаконнымъ, и приводились нравила и прим^рныд изъ 
и|>ежиихъ д'Ьлъ рЪп1ен1я) подходящ1Я къ производимому д^у. Под- 
воден1е правилъ и схемъ степеней родства въ довладахъ нер^Цко 
было ошибочно» иногда соединялось съ натяжками; иногда же было, 
невидимому, нам'Ьреиио неправильное. На основанш доклада» епц>- 
Х1альиый арх1ерей полагалъ р%шен1е относительно дЪла. РЬшен1е 
1М1арх1альнаго арх1ереа было окончательное. ДЪла о нюаконннхъ бра- 
кахъ по родству или по свойству въ ХУЦ и въ первой доловннД 
XVIII в. обыкновенно не переходили изъ епарх1альныхъ учреждешй 
въ какую либо высшую инстанц1ю: въ производств^^ ихъ не допуска- 
лось ни аппелящи, ни жалобъ, ни протестовъ* Лишь некоторые епар- 
хиальные арх1ереи изредка обращались въ ^сумнительныть' или ^не- 
доум'Ьнныхъ* случаахъ въ д^М<^xъ этого рода къ патр]арху млм его 
м'Ь1*тоб.1юстителю за ра8рЪшен1емъ или разъаснешемъ .сумиЪн1ж* млн 
ш'доум'Ьшя. Но и это обращен1е нн1ло только виачен!е мспрошеяш 
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совета или указашя; патр1архъ не требовалъ въ себЬ д'Ьла, по по- 
воду котораго возниио сохи^Ьше епарх]альнаго арх1ер€д, и вичЪхъ 
не могъ пров^Ьрить какъ обстоятельствъ д1>ла, тавъ и основан1& со- 
хнЪшя арх1ерея; потому отв^Ьтомъ патр1арха али местоблюстителя 
патр1аршаго престола, на вопросъ арх1ерея, обыкновенно было пре- 
доставлеше арх1ерею решать д'Ьло ,по правиламъ* н по личному раз- 
смотрЬшю- При описанныхъ ссобенностяхъ процесса дЪлъ о бракахъ, 
которые подозревались въ незаконности по родству или свойству, 
практиковавшагося въ ХУН и начале ХУШ в., епарх1альные чины могли 
пользоваться многочисленными удобствами для получешя взятокъ и 
посуловъ съ лицъ, аривлеченныхъ къ ответственности по подозрен1Ю 
въ заключен1В незаконныхъ бравовъ. А известно, что означенные 
чины отличались ничемъ не сдерживаемою жадностью въ вымога- 
тельству посуловъ и къ лихоимству. Для взятокъ и посуловъ они 
возбуждали и старались возбуждать судебный дела и чинили имъ 
волокиту. Они не упускали никакихъ случаевъ въ возбужден1Ю и во- 
локите делъ. 

Статья Кормчей книги ^0 тайне супружества" расширила, какъ 
мы видели, объемъ родства разныхъ видовъ въ отношеши въ браку 
далеко за пределы, въ которыхъ онъ до XVII в. понимался въ рус- 
скомъ народе, применялся въ жизни и признавался законнымъ и 
твердо установившимся съ древнихъ временъ. Этимъ расширенхемъ 
статья открыла епарх1альнымъ чинамъ ХУП и начала ХУШ в. та- 
кую область явлев1й жизни, въ которой они могли возбуждать и про- 
изводить судебный дела о бракахъ, заключенныхъ въ родстве и свой- 
стве. Въ ней они нашли для себя основашя и источникъ для стя- 
жашя взятокъ и посуловъ, которые прюбреталвеь ценою несчаст1В 
многихъ лицъ, семействъ, целыхъ родовъ. Мы видели, что въ ХУШ в., 
когда 50-я глава Кормчей книги стала применяться въ судебной 
практике епарх1альныхъ судовъ, въ некоторыхъ епарх1яхъ возникало 
и производилось много делъ о бракахъ, которые подозревались въ 
незаконности ихъ, какъ заключенные въ родстве или свойстве* Про- 
изводство этихъ делъ сопровождалось несчаст1ями для супруговъ, во- 
влеченныхъ въ дело, ихъ семействъ и родныхъ, и уже въ первой 
четверти ХУШ в. обратило на себя вннмаше некоторыхъ предста- 
вителей государственной власти и церковной 1ерарх1и. Не даромъ 
веофанъ Прокоповичъ нашелъ нужнымъ внести въ Духовный Регла- 
ментъ следующую статью: 
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Наипаче юрсквмъ особамъ мвопе случаются трудности въ сумнитемь- 
ныхъ бракахъ, и того ради, если таковое кому случится сумвительспю, то не 
дерзалъ бы таить онаго иредъ свящеиникомъ, а свящевникъ, если и санъсу- 
ив-Ьвается, не дерзалъ бм скоро в'Ьнчать, но относвть Д'Ьло овое ко разсужде* 
н!ю епископа. Но в еписковъ отсылалъ бы къ Духовному БоллеНумъ, еелп ш 
онъ самъ решить недоум'Ьетъ. И для чинваго и изв^стваго тавовыхъ трудно- 
стей р'Ьшен!я надл ежить коллегомъ духоввымъ, нзбравъ собствеаное врен1| 
довольно поговорить о нихъ и на всякую трудность написать р^шепе кргЬо- 
кое отъ свящеинаго писан1я и отъ разсуждешя славвыхъ древнихъ учителе! 
и отъ уставовъ царскпхъ». 

Съ удрежден1емъ св. синода, процессъ брачныхъ ж^лъ^ по необ- 
ходимости, долженъ былъ подвергну.ться изм'Ьнен1ямъ. При самомъ 
учрехден1и св. синода, брачныя дЪла вышли ияъ круга такнхъ дЪяъ, 
который въ ХУИ в. р:Ьшались окончательно въ епарх1яхъ. Духовнымъ 
Регламентомъ ^) и синодальнымъ указомъ 22-го 1юня 1722 т.'), по 
Л'Ьдамъ о бравахъ, заключенныхъ въ родств'Ь и свойстве, допущена 
была апелдящя на р1шен1я епарх1альныхъ судовъ къ св« синоду* 
какъ второй судебной инстанщи. Установлен1емъ по брачнынъ д^^анъ 
второй судебной инстанщи и аппелящи законодательство приготовило 
способы къ и8М'Ьнен1ю господствовавшаго въ XVII и въ первой чет- 
верти ХУШ в. процесса брачныхъ д'Ьлъ. Изсл'Ьдовательный процессъ 
и окончательныя р^шен1я епарххадьныхъ арх1ереевъ поставлены те- 
перь подъ вл1ян1е и контроль высшей судебной власти* Оъ 1724 г. 
къ д'Ьлаиъ о бракахъ епарх1альные суды обязаны были прим^Ьнять 
начала состязательнаго процесса, который развиты въ ивв^Ьстномъ 
указЪ Петра, изданномъ 5-го ноября 1723г. .оформи суда* ')• Правила 
о фори'Ь суда открывали возможность привлеченнымъ къ отв^Ьтствеи- 
ности по обвинен1ю во вступлен1н въ бракъ въ свойств!^ и родствЪ 
лицамъ — заявлять возражен1я протнвъ дМств1й по отношен1Ю къ 
нимъ епарх1альныхъ судовъ. Но въ епарххальной судебной практике 
первой половины ХУШ в. следственный процессъ былъ еп]^е столь 
силенъ, что онъ не допускалъ развипя началъ состязательнаго про- 
цесса. Епарх1альные суды, кр^Ьпко держась слЪдственнаго процесса, 



<) Въ III ч. п. 8 Дух. Регл. ваписаво: «На еудъ Духовиаго КоллеНуна отно- 
сить еуды епископовъ, еслж кто оным в ведоволевъ. Д^ла же сему еуду оо^цежатъ 
е1я янянво: иедоум'Ьнвые браки, вины разводовъ брачныхъ» и т. д. 

*) См. Поли. собр. Заж. Л 4081 и Поли. собр. постав, н распор, оо в%д. 
прав. и€п. Т. П, № 093, етр. 370, п. 4. 

*) П. С. 3. М 4344, ев. П. собр. поетан. и распор. Т. III. М 1154 я Т. 1У 
^6 1341. 
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не принимив вояражешй отв^Ьтчиковъ. Отв'Ьтчиви рынуждались, по- 
этому, обращаться съ 8алвлен1емъ своихъ возражен1й не въ перво! 
инстанц1и суда, а ко второй, т. е. къ св. синоду, которому представ- 
лялись жалобы на процессуальные д'Ьйств1я и р4шен1я епарх1альныкъ 
судовъ. Еъ нему же относились и епарх1альные арх1ереи по поводу 
сомн'Ьшй и недоум'Ьн1& при производств^^ и р1^шен1и брачныхъ д^^ъ. 
Такимъ образомъ въ св. синодъ, въ первой четверти его существовашя, 
поступали брачныя д'Ьла, которыя переносились къ нему изъ епарх1аль- 
ныхъ установлешй посредствомъ жалобъ лицъ, недовольиыхъ произ- 
водствомъ и рЬшен1е11ъ ихъ д^Ьлъ въ епарх1яхъ, и посредствомъ до- 
ношешй епарх1алЬныхъ арх1ереевъ о своихъ сомн^н1яхъ и недоумЪ- 
В1яхъ. Св. синодъ считалъ себя обазанннмъ принимать и решать по- 
ступавши въ нему брачныя Д'Ьла, въ качестве второй судебной ин- 
станции. Но вавими началами процесса ему нужно было рувоводнться 
въ производстве этихъ д'Ьлъ? Готовыхъ опред'Ьленныхъ формъ про- 
цесса онъ не им'Ьлъ въ течеше первой четверти своего существова- 
Н1Я. Онъ самъ долженъ былъ создавать эти формы. Онъ и создавалъ 
ихъ въ течен1е первой четверти своего существовашя, но не путемъ 
завонодательства и не выясненхемъ теоретичесвихъ принциоовъ про- 
цесса, а правтичесви, частными р^шенхями отд'Ьльныхъ дЪлъ и слу- 
чаевъ, въ его разсмотрЬн1ю поступавшихъ изъ епарх1й. При разсмот- 
р^нш и рЪшеши брачныхъ д'Ьлъ въ означенное время, св. синодъ не 
могъ рувоводнться началами ни нзсл'Ьдовательнаго, ни состязатель* 
наго, ни обвинительнаго процесса: для проведенхя таковыхъ началъ 
въ вачест.вЬ второй инстанщн, св. синодъ не им^^ъ необходимыхъ 
условЛ и матер1аловъ, за невозможностью вступать въ непосредствен- 
вня отношешя жл лнцамъ, участвовавшимъ въ брачныхъ д^ахъ, по- 
ступавшихъ на его разсмотр&н1е и рЪшеше. Ёдинственнымъ матер]а- 
ломъ для сужден1я и решен1Я ихъ въ св. синоде могли служить гЬ 
оффищальныя, 0ТИ0СИВШ1ЯСЯ въ ннмъ, бумаги, воторыя поступали въ 
нему ивъ епарх1й. Въ виду содеракан1я этихъ бумагъ, онъ долженъ 
былъ проверять процессуальный дМствея епарх1альннхъ судовъ и 
способы прнм^нешя правилъ въ окончательному рЪшен1Ю мми д^ъ. 
Значить, св. синодъ въ означенный пер10дъ времени, въ вачеств^ 
второй судебной ннставщи, могъ держаться въ отношеши къ брач- 
вымъ дЪламъ, въ немъ производившимся, почти исвлючительно на- 
чалъ ревм810ннаго процесса. Къ приняпю и прим'Ьнешю этого про- 
цесса онъ бвлъ вннужденъ свольво содержан1емъ д'Ьлъ, до него до- 
ходивпшхъ, м своммъ положешемъ въ етроА цервовныхъ установлен1й« 
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столько же и со стороны государственной власти. Ми вшне (стр. 249) 
говорили, что въ 1728 г. св. синоду было яприиазано' отъ Вержов- 
иаго тайиаго совета, по Д'1игу о бравахъ смоленскихъ шляхтичей, ра1- 
водовъ не чинить до его рЪшенМ и д'Ьло для ясовершеняаго съ св. 
сииодоиъ ра8смотр^Ьн1я и р1^шен1я' представить въ соиЬтъ. По- 
буждаеинй къ приняпю ревИ810ннаго процесса въ производстве (^ч- 
ныхъ д^Ьлъ, св. синодъ своими распоряжешяни увавнвалъ и еоар- 
Х1альнымъ судебнымъ органаиъ — оставлять и иаи^яять тЪ форнв я 
пр1емы изсл'Ьдовательнаго процесса, которая могли подавать и пода- 
вали поводъ къ жалобамъ на ихъ действ1я и рФп1ен!я - и жъ пере- 
носу д'Ълъ въ высшую инстанщю. Тавъ, Напр., св. синодомъ внушено 
было въ 1728 г. смоленскому епископу Гедеону въ производстве схЬд- 
СТВ1Я о бракахъ шляхтичей .пертубащи не чинить*; а пертубащм чи- 
нились въ епарх1яхъ тЪми м-рами, который принимались протмвъ су- 
пруговъ при возбуждеши и во время производства следств1я, по на- 
чаламъ изследовательнаго процесса XVII в. Бпарх1альнне суды, по- 
нуждаемые со стороны св. синода къ ослаблсн1ю пр1емовъ зтаго про- 
цесса, волею или неволею должны были производить и рЪшать брач- 
ныя дЪла, со времени учреждешя св. синода, подъ вл1ашенъ оовна- 
шя о томъ, что ихъ производство и решевоя могутъ подвергнуться 
ревиз1И высшей власти. Въ этомъ сознати они стали заботиться во 
время производства следств1й о возможно ббльшемъ собраши обетоя- 
тельствъ д^ла, возможно ясномъ изложети ихъ и въ проиеркЪ ихъ, 
въ случае необходимости представлен!я дФла на реви81ю св. синода. 
Стало быть, начала ревиз10ннаго процесса, приаятаго въ ев* сииодЪ, 
отражались на судопроизводстве брачныхъ делъ и въ епарх1яхъ. 

Внесен1е началъ ревиз10ннаго процесса въ производство брачныхъ 
делъ, по необходимости, должно было сопровождаться медлеииоет1ю 
въ ихъ движеши. При изследованш о браке, заподозренномъ въ не- 
законности, следователь, въ виду ревнз1и его действ1й, должеиъ билъ 
заботиться о полноте собрашя доказательствъ незаконности, нрн 
чемъ неизбежно вносились въ дело иногда совершенно стсфоншя для 
вопроса обстоятельства; епарх{альный духовный приказъ,' замененный 
съ 1744 г. консистор1ею, обязанъ быль, при составлен1И доклада о 
деле арх1ерею, проверить следств1е со стороны его полноты и еодер- 
жатя, изложить и формулировать обстоятельства дела не только по 
ихъ существу и содержашю, но еще и тагь, чтобы иевавоммость 
брака, заключеннаго въ свойстве или родстве, подходила подъ опре* 
деленную схему таблицы хормчЫ1 книги о сгепеияхъ ро^ртгва, еоеп- 
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внть свое .мнЪше* шт 8аиючен1е о рЪшен1и д^^а и представить 
все д'кю ва усмот[ИЬн1е епарх1адънаго арх1еред. Срокъ и время для 
всЪхъ хомевтовъ уЕВзаннаго производства не бнди в'Ьнъ-дибо опре- 
д^Ьденн и вавнс^ди отъ води самого суда и отъ стороннихъ требова- 
Н1Й. Бпарх1адьиый арххерей додженъ бндъ, съ своей стороны, прове- 
рять оредставденння ему сдФдствея, доклады и мн^шя и неизб'Ьжно 
чувствовать стЬснеше въ постановдеши своего р^Ьшешя» при мысли, 
что его рЬшен1е можетъ подвергнуться ревишн, отм:Ьв'Ь и осужден!». 
Отъ него вависЪдо утвердить мн^ше о р^Ьшен1и д^да, иди дать свое 
собственное рФшен1е: въ томъ и другомъ случае отв'Ьтственность ва 
окончан1е д'Ьла лежала на немъ. При уиаванномъ подожеши въ ре- 
внзюнномъ процессе, во второй четверти ХУШ в^Ька еще только на- 
чинавшемъ проявляться въ брачныхъ дфдахъ, еще не установившемся 
н не развитомъ въ опред'Ьденннхъ формахъ ни законодатедьствомъ, 
ни практикою, епарх1альнне арх1ереи не были расположены къ 
быстрому дввжешю такихъ д^дъ, который могли поступить по ка- 
кимъ-дмбо обстоятельствамъ на реви81ю св. синода. Въ такихъ д'Ь- 
лахъ, въ которыхъ они полагали окончательное решеи1е| въ надежд'Ьэ 
что они не дойдутъ до синода, и который производились обыкновенно 
процессомъ инквизи1цоннымъ, бевъ прим^Ьси къ нему началъ судо- 
производства сд^Ьдственнаго и состязательнаго, они ие затруднялись 
въ ваписанш своихъ резолюц1й и въ распоряжешяхъ о приведен1и ихъ 
въ исподнете; но въ р^шенш дЪлъ, переносъ которыхъ въ синодъ 
ожидался, епарх1альнне арх1ереи въ большинстве сдучаевъ отлича- 
лись иерешитедьиост1ю, медленности) и остороакиоспю. ПосдЪ про- 
должитедьиаго производства въ епарх{адьиыхъ устаиовдешяхъ, брач- 
ное дело,, подожимъ, переносится въ св. сииодъ по жадобаиъ лицъ, 
иъ иемъ яагЬманныхъ, иди по представдешю арх1ерея по встретив- 
шемуся сомиешю иди иедоумешш. Въ случае жадобы, св. синодъ 
требовадъ отъ епарх1адьиаго архаерея ахстраита ивъ деда, а иногда 
еамаго деда, также объяснешя, миен1я иди закдючеик по жалобе. 
Соокавдеше экстракта и миешя и отсылка ихъ въ сииодъ требовали 
времени, прододжитедьиость котораго зависела большею часпю оть 
епарх1адьнаго арх!ереи« При предепвдеши си, синоду о соииев1и иди 
недоунеши въ решвиш дёха, арх1ерей доджевъ изложить обстоятель- 
ства деда и шш%в^е ио вопросу, раврешеи1е иотораго исораишвалось. 
Эти иредетавлвтя ио б1»чинмъ дедаиъ иногда и делались въ вер- 
шА воловине ХУШ в. тодмо ми того, чтобы замедлить дело въ 
моичаши рейтов» и ивъ ош1гаи1я биарх1адьиы1Ъ арт1ереевь — иод- 
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вергнуться непр1ятностямъ за окончательное свое р^еше. По пере- 
несениому въ св. свнодъ брачному Д'^ду, въ синодальной канцедярт 
составлялся секретаремъ докладъ, въ хоторомъ налагалось содержан1е 
буыагъ, въ д^^'Ь имеющихся, и приводились выписки наъ «правиль- 
ныхъ внигв** и указовъ, им^ющихъ, по мнЪшю секретаря, отношев1е 
къ д:Ьлу. Докладъ д^ла прочитывался членанъ св. синода. По устрой- 
ству присутств1я св. синода и отношен1й его хъ канцеляр1И| члены св. 
сипода слушали только то, что имъ докладывала канцелярвя; но не 
входили въ ревиз1Ю и пересмотръ ни Д'к1а, ни доклада о д&1^к; равно 
И составите* ли докладовъ во второй четверти ХУШ в. не считали себ1 
обязанными производить ревизш правильности составлен1я экстраж- 
товъ, присылавшихся въ св. синодъ ивъ епарх1й. Присутств1е св. си- 
нода должно было постановить, на основаши доклада, рФшеше въ ре- 
виз1онномъ порядк:Ь. При слушан1и докладываемаго Д'Ьла, члеиамъ си* 
нода могли представиться неполнота доклада, неясность въ эхстрактЬ, 
неточность въ подведен1и выписокъ изъ правилъ и указовъ, неудо- 
боприм'Ьнимость д^Ьйствующихъ узаконен1й къ изложенному д^Ьлу, не- 
достатокъ или отсутств1е закона... Наступаютъ въ синоде совЪщашя 
и „разсужден1я довольный*'. Окончан1е д'Ьла откладывается. Особенно 
затруднительными въ окончательному р^Ьшешю представлялись св. си- 
ноду во второй четверти ХУШ в., какъ мы вид^Ьли, д&1а о бракакь, 
осуждавшихся въ епарх1яхъ къ расторжешю на основан1и 60-й главы 
кормчей книги. Эти д'Ьла большею часп'ю затягивались иоткладыва- 
лись въ св. синоде для обсужден1я и рФшен1я на будущее время. Но 
вотъ въ половин'Ь столФпя верховная власть обратила внимаи1е ва 
медленность движен1я однихъ брачныхъ д^Ьлъ, и на быстроту растор- 
жен1Я браковъ по другимъ дЬламъ. Изданы вышеприведенные указы — 
14-го декабря 1744 г. и 21-го ноября 1752 г. — не медлить въ нроизвод- 
ств'Ь брачныхъ д'Ьлъ и ^не расторгать въ св. синод'Ь браковъ' ивъ-ва 
свойства и кумовства безъ доклада государыне. Время И8дан1я этихъ 
указовъ государыни сгЬдуетъ признавать моментомъ рфшительнаго 
установлен1я въ русскомъ правЬ ревивюннаго процесса въ нроиввод- 
ствЪ брачныхъ д^^ъ, развнвшагося съ опредЪленноспю и въ частио- 
стяхъ во второй половине ХУШ и въ начал! XIX в. м дФйетвую- 
щаго въ настоящее время. Съ 1752 года стали издаваться синодаль- 
ные указы, которыми организовались отд&гьвые моменты ревиз10н- 
наго процесса. Съ этого времени синодсше- указы о нроцессЪ брач- 
ныхъ дЪлъ издавались ие только въ вид! частныхъ расоораженШ 
высшей церковаой власти по отдФльиымъ дАланъ и случаямъ, ио иъ 
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вид'Ь общнхъ рувоводственныхъ и даже завонодатедьныхъ автовъ, 
цирвулярно разсыдавшихся по епарххямъ. Основная мысль во всЬхъ 
этихъ увазахъ завлючаетсл въ томъ, что судебная правтива, посред- 
ствомъ ревиз10ннаго процесса, должна ограничивать въ возможно 
большей степени случаи расторжен1Я брачныхъ сопряжешй, завлжу- 
ченныхъ въ вуновств'Ь, свойств'Ь и родств'Ь. Этою основною мыслью 
объясняется организафя вс^^хъ моментовъ введеннаго въ наше право 
процесса д'Ьлъ объ означенныхъ бравахъ. Изъ ревизюннаго процесса 
устранены м'Ьры, употреблявш1яся во время сд%дств]й, при господстве 
инввизищоннаго судопроизводства, противъ супруговъ, подозр'Ьвав- 
шихся во вступлеши въ бравъ въ родств^Ь или свойств'Ь, именно: 
разводы отъ С0ЖИТ1Я, аресты и содержате при судебныхъ установлен 
тяхъ, чтб съ изумительнымъ произволонъ правтивовалось во многихъ 
епарх1яхъ въ ХУП и въ первой половине ХУШ в. Соотв'Ьтственно 
указанной основной мысли, постепенно ограничивалась легвость въ 
возбуждеши сл'Ьдств1й и д^клъ о бравахъ, подозр^Ьваеныхъ въ неза- 
конности по родству и свойству супруговъ. Епарх1альнимъ властямъ 
вм'Ьнено въ обязанность отвазывать въ пр1ем'Ь тавихъ доносовъ о не- 
вавонныхъ по родству бравахъ, въ воторыхъ опред'Ьленнымъ образомъ 
не обозначалась близость родства или свойства сочетавшихся и не 
изложено росписан1е степеней ихъ родства. При пр1ем'Ь доносовъ, 
власти должны обращать особенное внимаше на достоинство основа- 
шй, по воторымъ бравъ подвергается въ доносе обвияен1Ю въ неза- 
конности. Росписаше степеней родства, излагаемое въ доносе, должно 
быть предварительно всяваго распоряжен1Я проверено епарх1альною 
вонсисторхею и самимъ епарх1альнымъ арх1ереемъ- Распоряжеше о 
производстве сл'Ьдств1я относительно брава, законность вотораго по 
родству и свойству супруговъ заподозривается доносомъ, должно быть 
предпринимаемо тольво въ тавомъ случае, если заподозренный бравъ 
действительно завлюченъ, по разсмотрен1и вонсистор1ей и арххереемъ, 
въ близкихъ степеняхъ родства и свойства О- При производстве след- 



*) Пржвцшы ревя81онваго процесса въ отвошев1я жъ 1Ю8буждев1Ю сл%дств11 
о бравахъ, ваклачеввыхъ въ родотв'Ь я свойстве, изложены въ слФдующемъ св- 
водсжонъ ужаз^ 19 севтября 1787 г.: Св. свводъ, сусяотрФвъ явъ вступающяхъ 
■въ раавыхъ епархШ объ обв^вчаввыхъ въ своВств<1 браважъ д^ъ, что в'Ьяото* 
рые довосн арХешлштя бевъ* всяжаго явъяеяея1я о степеняхъ родства ■ свойства, 
а по вяяъ ■ сЛдетв1я въ 0ховвнжъ правяев1яхъ проясходятъ, ве у чина о тФхъ 
браяахъ — пропввн ли оян ялм ■•тъ^ввважога разбирательства; явъ чего яе» 
р%дяо пря овоячая1и уше т«жъ д1иъ моодвгц что брачявш1еся неяцу со!бою 

47 
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СТВ1Я, допускается обвиняеннмъ въ неваконномъ С71фужеств^Ь — ^дФшть 
ш)зражен1я противъ обвинен1Й, по окончати С1^Ьдств^я прочитывать 
экстрактъ изъ него, составляемый въ ковсисторш, и выражать свов 
объяснен1я о правильности или неправильности схЬдств1Я и экстрат, 
а въ случа'Ь завлючетя консистор1И или приговора епарпальнаго суда 
о расторжеши брака — представлять аппелящю. Прнговоръ епарх1аль- 
наго суда о прекращети сл*Ьдств1я и суда или признаюпцй бракъ не 
подлежащимъ къ расторженш считается окончательнымъ: нротесп 
противъ такого приговора не допускается. Но если епарх1альиая су- 
дебная власть, на основаши произведеннаго сл*Ьдств1я, найдетъ, что 
бракъ долженъ подлежать расторжен1Ю по причине близости родства 
и свойства сочетавшихся, то она должна заготовить экстрактъ изъ 
д^ла, предложить его къ прочтешю обвиняемынъ въ иеваконнонъ оо- 
пряжеши, принять отъ нихъ аппелящонный отзывъ, если онъ по- 
дается ими, допустить ихъ къ написан1Ю объяснешй объ экстракте, 
подвести правила относящ1яся къ д^Ьлу, составить заключеше свое о 
брак'Ь на основаши правилъ и указовъ и представить заключеше 



прясвоешя хотя и ям%к>тъ, во отдадгеяяыя отъ двухъ ■ трехъ родовъ, а паче по 
сватовству я яумовству, яаяовыя по правнданъ цервовяымъ жъ бравоеочетаяш 
препятств1я яе составжяяугь; я тавъ состоящ1е подъ С1Фдств1е11ъ брачявпйеся! 
равяымъ обраяонъ я в'аячавш1е яхъ свящевво* я цержовво«сжр1Жтежя, во вреяя 
продолжен1я веосяовательвыхъ сх^дств1Й, яе точ1ю долговремеяяо отъ до1жно- 
стей я домовъ овояхъ бываютъ отвлеваемы, во м яе иа^юII^ прятасвея1ю н во» 
яожятамъ, а чревъ то ■ сущеяу раз8орея1ю подвергаютея ■еоовяяво; а въ прояв* 
водств^ тавовыхъ д%лъ я въ духовныхъ правяте^иетваxъ яаляшяее •атрудяен1в 
н вастоящяиъ д^жаяъ помешательство проясходнтъ; того радя. .прняаяаля:.. 
предпясать наъ св. свяода увааонъ, дабы отнывФ о вступнвшжхъ въ бравя въ 
родстве яля свойстве довошев!я были пряяяваеяы ве яначе, хакъ на основан1х 
Геяеральнаго Регжанеята 19-й главы, съ явяымя доводы я свядетельетвы, наъ- 
ясяяя пря томъ ■ о сехъ, жаяое мешду брачявшяхся родство жла свойство ео- 
стоятъ яменяо, а жонсясторхянъ н духоввынъ правлев1якъ, яе вступая по овнннъ 
во я8следован1е, а учяня роспясав1е| представлять о сень обще еъ теми дояо- 
шея1яня епарх1альвымъ преосвящеввыиъ арх1ереямъ, яоторые, на оеповав1ж Ду- 
ховяаго Регламента 2-й части, о делахъ спясяовъ, 2-го пункта, яе слагаясь нн 
на яого явъ подчяненяыхъ свовхъ, саняхъ таяовыя родства яля евойетва рав- 
сматрявать прилежно, я яоторыя охажутся яъ браяу беапрепятетвеянн, то м след- 
етв1Й объ нихъ нияаяовыхъ ве прояааодять я дояоеятелянъ отхавывать; буде же 
воторыя н по равснотрея1ю ихъ, преосвящевныхЪ| найдутъ точно въ вовбранев- 
выхъ яъ браяу степевяхъ, велеть пронвводять явследованк н решев1я чвввть 
по правяламъ ев. отецъ, цержоввымъ уставовленинъ н по прежде поеледовав- 
швнъ о оенъ ввъ ев. ей вода уяавамъ. (Сяетенатнч. оводЪ| 18 1в г.. т. И, стр. 
147-^148). 
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в1гЬст% съ экстрактомъ на ревиз1ю св. синода V). Въ св. синод'Ь, по 
установившейся правтик'Ь, производится ревиз1я д'Ьда и заключен1я о 
неиъ епарх1альнаго суда. По этой ревиз1И, св. сияодъ или утвер- 
ждаетъ заключен1е епарххалънаго арххерея, или сиягчаетъ строгость 
правилъ въ прии'Ьнеши къ давному случаю. Если р'Ьшешемъ св. си- 
нода признается бравъ дозволенннкъ къ продолжена, ваключен1е 
епарх1альнаго арх1ерея отм']^няется и синодальное р^^шен1е получаетъ 
8начен1е окончательнаго приговора. Если же и по усмотрЪтю св. си- 
нода бракъ 8ак.шченъ въ такой близкой степени свойства или род- 
ства, что признан1е его дозволительнымъ или законннмъ оказывается 
невозможнымъ, то, по сил'Ь указовъ Елизаветы Петровны, прнговоръ 
св. синода объ его расторжети долженъ быть представляехъ на вы- 
сочайшее усиотр'Ьн1е. — Изложенння положен]я процесса д%лъ о бра- 
хахъ, заключенныхъ въ свойств^Ь или родств'Ь, развившагося во вто- 
рой половине ХУШ в. и въ начале текущаго стол^т1я и Д'Ьйствую- 
щаго въ настоящее время, ясно обнаруживаютъ, что в&к моменты 
его» начиная съ почина и кончая рЪшешемъ, проникнуты принци- 
пами ревизюннаго судопроизводства. Отъ инквизищоннаго же про- 
цесса ХУЦ в. не осталось въ немъ ни мал^Ьйшихъ сл^Ьдовъ. — Прин- 
ципы ревизюннаго процесса, установленные первоначально и глав- 
нымъ образодгь къ Д'Ьламъ о бракахъ, заключенныхъ въ родствЬ и 
свойствЪ| всл'Ьдств1е сознанной правительственною власт1Ю необходи- 
мости ограничить и ослабить прим'Ьнете правилъ 50-й главы кормчей 
книги къ русской жизни, стали прилагаться съ течешемъ вренени и 
во всЬхъ такъ называемыхъ бракоразводннхъ д'Ьлахъ. Съ постепен- 
нымъ уснлетемъ этихъ припциповъ въ церковно-судебной практике, 
стали решаться на ихъ основанш не только д'Ьла о бракахъ неза- 
конныхъ, но и о законныхъ, возникавшихъ по искамъ супруговъ. Су- 
дебная практика проложила путь къ законодательству, но которому 
бракоразводное судопроизводство въ нашемъ прав^Ь утвердилось на 
началахъ ревизюннаго процесса. Таково вл1яте 50-й главы въ исто- 
рш русскаго процесса брачннхъ дЪлъ: нзъ-за нея сл'Ьдственннй про- 
цессъ въ брачныхъ дЪлахъ изменился въ ревив10вннй не только въ 



*) О правахъ учасНя въ процессе лнцъ, обвявявшихея въ веяаконвонъ су- 
вруягеетв^ говоритея въ вневвомъ объ аппеляц1оввыхъ д'клахъ укаан 30-го 1ЯМ1я 
1762 г. П. О. 3. М 11629 ■ въ еяводсквхъ цяряуяярвнхъ укмагь 17-го дежабря 
1774 г. 1Ь. М 14229, 27-го 1к»я 1779 г. № 14899, 19-го оевтября 1787 г. (ем. выше 
врмнАч.). 6-го еевраяя 1805 г. 1& 21585, 28-го еевраш 1806 г. N 22038. 
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ао аг&хь (иг^ш^мгь. шопм ядегъ эопрось <1 ашишоеп; пе1си4 
гельаогтш ж эл1трз?еяш '1ршишь. 



1 1 1 лыИЕошгясвов дщ'ти иштгтм 311*т 1'.]шд^ пвчвовк шовшпяк, 



0б901ргь содерааяы 3«}-4 г-шав воряяей жняп к еобршввж 
«в-ЬхЬвш объ а«!то1ИР!есяшгъ е& ороисхаждеши. рашип жшбь к оФк 
■етор^ю-фрвлачесжоягь €ж звачряш шь ртссжокь брачвшкь ■рявк» ог- 
жриз&Атъ кахь доспточно хаяершловк к освмшй ляж пярг.т! 1ГД1 
сжвоапесжз&го доетоввссва онн&чеяшй иив» 

в&го лтервтурвдго на^итнмк:и ккквциа зиаад ие ■& риу асточ- 
Енковгь цераоввяго права, аужю вхЬть вгк шд? п<аов аачажа вра- 
восдавааго иерсовааго драаовгЬдЬтд отаосатгпаа вшавачесааго ав- 
торитета раалчннхь всточлвжовъ враев^ врвавваввшь в увотреб- 
дяехвхъ въ вравоедавяихъ павгкствшъ цераважъ. Ивигкство, что въ 
каждое ввюжефадьвоб тошЛетшЛ вравоедавав* аеравв бсвсворвую 
жавонжчесжт» важвость вжкютъ — во верввхц враввда, ^1аЩ1шщ11 
звачеязехъ эааоводатедьства вседевевой цервва, — в, во вюрвх», вра- 
вада, еосгавдевнвв в аадввина аоавегегашзш оргававв вавовода- 
тедыюй в раеоорядвтедьвой аласга вохдгвввуй ваагкспо! цц[1авв. 
Бовветентвыва оргававв цервоввой аааоаодвтепао! вдасп ва во- 
шЬстииъ церквах^ во вравадвхъ церква впдевевой, врввваипся 
соборы 1ерархогь этвхъ церввей. Бовветевтвнвв оргававв расвора- 
двтедьной вдаств ьъ оов^стввхъ церввахъ ааиютса цервовво-вра- 
ввтедьствеввна уставоадеви (вавр. свводу) в двца (верархв апоъ 
церввеО)« Степень вовоетевтвоств важдаго усхавовдеша вдв лщвэ 
обдадающаго въ вов^стаъ церввахъ завоводатедьвм) вдаспю, 
нв'Ьегь опред'Ьденныа граввцы въ отвошев1в простравства в врешевв 
д'кйствиГ издаваевыхъ отъ явхъ праввдъ. Тавъ, важдаа автовефадь- 
пая церковь въ яаконодатедьвой своей дЪятедьноств, основнвающейся 
ва правядахъ церквн вседенской, обдадветъ савостоятедьноспю в 
веэависввослю отъ другвхъ автокефадьвяхъ церквей. Савостоатедь- 
вость эта, вежду прочнвъ, выражаетеа въ товъ, что праввда, ввдав- 
яыя йаконодатедьвою вдаепю одвой пов'Ьстной церввв вв'бютъ бев- 
спорвоо кавояйческое вваченхе тодьво въ предСдахъ этой церввв; но 
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не могутъ И1гЬть обязательной силы въ другихъ пом^^стныхъ церквахъ, 
если только заЕонодательная власть этихъ церквей опред^^леннымъ 
образомъ не усвоитъ ихъ, какъ свои собственныя правила. Еще ме- 
нЪе могутъ нм'Ьть обязательное значеше въ автокефальвыхъ пом^Ьст- 
ныхъ церквахъ так1я руководственвыл правила, наставлен1я (инструк- 
цш) и указан1я. которыя составлены и изданы какимъ либо однимъ 
1ерархомъ, управлякщимъ определенною част1ю (напр. епарх1ею) въ 
пред'Ьлахъ изв^^тиой пом'Ьстной церкви, — составлены ли и изганы 
они ииъ лично или чрезъ подчиненнаго ему должностнаго лица за- 
в^Ьдуемой имъ части пом'Ьстной церкви. Руководственныя правила и 
наставлен1я, составленный и изданный 1ерархомъ одной пом'Ьстпой 
церкви или, по его поручен1Ю и съ его дозволен1я, должностнымъ 
при немъ лицомъ, могутъ им^ть обязательное 8начеи1е только въ 
пред'Ьлахъ той части церкви, на пространств'Ь которой д^йствуетъ 
власть 1ерарха, и до такого времени, пока они не отменены цер- 
ховвою власт1ю — высшею или соотв'Ьтствующею власти 1ерарха — со- 
ставителя и издателя. Частныя же, неоффиц]альныя, ученыя сочине- 
шя канонистовъ не им'Ьютъ обязательнаго каноническаго авторитета 
и въ той церкви» въ иред'Ьлахъ которой они издаются, а еще мен'Ье 
въ другихъ пом^^тннхъ церквахъ: они содМствують лишь разъясне- 
Н1Ю права и развит1Ю церковнаго правосознан1я. 

На основан1и общихъ указанныхъ началъ о каноническомъ значе- 
Н1И источииковъ права, достоинство бО-й главы можетъ быть опре- 
д'Ьлено и оц'Ьнено 1) степешю каноническаго авторитета той власти, 
которой она обязана своимъ происхожден1емъ въ ряду источииковъ 
права, 2) отношен1Ями ея содержац1я къ канонамъ вселенской церкви 
и законодательству помЬстныхъ церквей и 3) отношен1ями къ ней 
высшей правительственной власти русской церкви, въ пред^лахъ ко* 
торой она принималась и принимается за источникъ права. 

По своему происхождешю, 50-я глава разд'Ьляется, какъ мы ви- 
д^^и, па три части. Первоначальное происхожден]е каждой части 
отлично отъ происхожден1я двухъ остальныхъ* Потому и канониче- 
ское достоинство каждой изъ этихъ частей со стороны ихъ происхож- 
ден1я можетъ м должно оцениваться отдельно. 

Что жасается первой части главы, то мы, кажется, съ очевид- 
ноепю показали, что эта часть есть ничто иное, какъ славянскхй пе- 
реводъ буллы римскаго папы Павла 'IV съ переделкою некоторыхъ 
ея местъ въ православномъ смысле. Нужно ли говорить и доказы- 
вать, что булла римскаго папы, жившаго въ первой четверти XVII 
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вЪка, не ножетъ им:Ьть никакого каноническаго достоинства 
олной пом^стаой православной церкви и ни въ какой ел ^ 
Русская православная церковь никогда ни однимъ словохъ } 
жала мысли, чтобы распоряжен1е или руководственное прав: 
данное папою для латинскихъ епарх1й или д1оцезовъ, ногл 
какую либо каноническую важность въ ел пред^лахъ... Нуж 
латься тому, что въ состав^Ь кормчей книги и источников 
славнаго церковнаго права оказалась булла папы XVII 1< 
могла быть принята въ составь этой книги и удерживатьс 
только всл'Ьдств1е неизв-Ьстности ея происхожден]я. 

11ри изсл-Ьдоваши историческаго происхожден1д вто] 
статьи „О тайп'Ь супружества*', мы нашли, что первонача. 
ставителемъ ея былъ живш1й въ первой половине XVI I' 
риторъ и хартофилаксъ" константинопольской церкви 
Мануилъ. Оиь составилъ свое сочинеше» вошедшее второ! 
50-ю главу русской кормчей книги, какъ хартофилаксъ п 
шей константинопольской церкви, в ивдалъ его «по о 
патр]арха 1ерем1и I. — Хартофилаксъ патр1аршаго престол 
на важпое значен]е свое при патр1аршей каеедрЬ, по пр;| 
кви не им'Ьетъ самъ по се&к ни законодательной, им рп 
но-руковолственной власти ни въ епарх1и, ни въ облас 
тинопольскаго патр1арха. Потому сочинеше Мануила» и^ 
исхожден]ю, не им'Ьетъ оффищальнаго значен1а — ни 8ак> 
акта, ни руководственной инструкщи церковно-цравителг 
петентной власти даже въ пред'Ьлахъ епарх1и и обше 
нопольскаго патр1аршаго П1)естола, не только въ пред. 
пом1Ьстныхъ церквей. Сочинеше его — частный трудъ 
канониста, бывшаго при патр1аршей каеедр'Ь. Оно мог 
время весьма полезно въ практической д^Ьятельвос 
1ерарховъ патр1аршей епарх1и. области или даще вс* 
польской пом:Ьстной церкви. — Въ значенш подевиаго 
ской д1^тельиости 1ерарховъ этой церкви сочнвев1л 
авторомъ его по .опред'Ьленхю*' патрхарха. .ОпреД' 
патр1арха им'Ьетъ зд'Ьсь смыслъ одобрен1д, до8ВОл( 
тивнаго (но не руководственваго или распоряд8тел1> 
н1я. 1]атр1архъ могъ дать это свое опред'Ьлен1е 1< 
епарх1альнаго арххербя, или въ качеств^Ь высшаго 1 
ной церкви. Въ томъ и другомъ случае опред^Ьл^ 
возвело частнаго труда сочинителя на степень руь 
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лучило каноническую важность законодательнаго памятника? — И этого 
предположен1я нельзя принять. Если сочинев1е Скордилхя и могло 
получить значеше источника права въ качестве оффищальнаго акта, 
то лишь въ пред'Ьлахъ той части константинопольской церкви, въ 
которой Скордил1й бнлъ епитропоиъ аатр1арха. Во всЬхъ же другихъ 
и'Ьстностяхъ греческой церкви и во всЬхъ помАстныхъ православннхъ 
цегквахъ издан1ю Скордил]я не могли придавать значен1я, большаго 
противъ того, которое можно приписать ему по 8аглав1Ю его, дан- 
ному самимъ вздателемъ. Дзъ ваглав1я же издав1я Скордилш (см. 
стр. 55—56) ясно видно, чта издан1е его есть трудъ неоффищаль* 
ный, не им'Ьющ1й 8начев]я законодательнаго памятника или руковод- 
ственной инструкщи церковно-правительственной власти. 

Третья часть статьи „О тайн'Ь супруавества**, не заключающая въ 
себ'Ь указашй на историческое свое происхожден1е, самымъ соста- 
вомъ своимъ не допускаетъ мысли, чтобы составлен1е ея можно было 
приписать такому органу законодательной власти» который бы имЪлъ 
каноническ1й авторитетъ въ какой бы то ни было пом'Ьстной церкви. 
Вся она представляетъ изъ себя нестройную хомпилящю извлечешй 
выбранныхъ изъ памятниковъ визанпйскаго государственнаго законо- 
дательства и изъ сочинен1й извЪстныхъ и неизв^стныхъ канонистовъ. 

Итакъ, составныя части статьи „О тайн'Ь супружества **, по своему 
историческому происхожден1Ю, не могутъ шжЬть каноннческаго до- 
стоинства ни законодательнаго памятника, ни руководственнаго на- 
ставлен1я, изданнаго отъ компетентной власти какой-либо пом'Ьстной 
православной церкви. Мы зваеыъ, что составныя части статьи соеди- 
нены вм'Ьст'Ь, Бъ одивъ сборникъ или въ одинъ литературный па- 
мятникъ, Петромъ Могилою въ его требнигЬ. Петръ Могила, какъ 
митрополитъ, какъ представитель высшей церковно-правительственной 
власти въ пред'Ьлахъ киевской митропол1и, им'Ьлъ авторитетъ высшей 
руководственной и распорядительной власти въ епарх1яхъ, входив- 
шивъ въ составъ его области. Свой .Евхологюнъ" или «Требник^*, 
въ которомъ пом^Ьщена изсл^дуемая статья, Петръ Могила ивдалъ 
какъ „митрополитъ шевсий, галицв1й и всея Росс1И, екзархъ аоо- 
стольскаго константинопольскаго ерону*. Издаше свое онъ предна- 
значилъ „епископомъ правослацрымъ церкви Росс1йской, преподоб- 
нымъ архимандритомъ, игуменомъ, 1еромонахомъ, протопопомъ, ]ере- 
емъ и всему клиру церковному православному*. Къ нимъ онъ обра- 
щается въ своей грамоте, предпосланной содержан]ю его И8дан1я. 
Въ грамот^Ь онъ предлагаетъ Требнивъ, какъ такую богослужебную 
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книгу, по которой должны совершаться всЬ церковння чинопосл']^до* 
вашя, въ ней содержащ1яся, и въ которой изложена „достаточная о 
всЬмъ церковномъ порядку наука' . Въ Требннкъ его внесено „по- 
рядочное отправоваше святыхъ седмь таинъ церковныхъ*. „Маешъ, 
говорить онъ, (въ этой книНЬ) и достаточную науку, что есть тайна, 
що за моцъ н скутки сутъ каждой тайны, зъ якимъ пригоюваньемъ 
до отправовашя оныхъ приступоватв, зъ якою учтивостью и благогов^^н- 
ствомъ оный отправовати и в'Ьрнымъ подавати, якъ людъ бож1й учити, 
абы до прШиованья оныхъ приступовали, и въ ровныхъ припадкахъ 
который бы ся нритрафляти могли, якъ поступовати маютъ*. Этими 
словами митрополитъ тказываетъ на составленныя имъ статьи, кото- 
рыя пом'Ьщены въ Требник'Ь при чинопосл'Ьдован1и каждаго таинства 
и въ которыхъ изложены догматическое учевхе и каноннческ1я пра- 
вила относительно таинствъ. Стать'Ь „О тайн^Ь супружестве**, пред- 
посланной въ Требнив'Ь къ «посл'Ьдоватю обручен1я и в'Ьнчавхя*', онъ 
приписываетъ, какъ видно изъ приведенныхъ словъ, значен1е руко- 
водственнаго догматическаго и каноническаго наставлен1я въ пони- 
машн и совершенш таинства брака- Изданная митрополитомъ въ ка- 
честв*]^ такого наставлен1Я, статья, безспорно, должна была получить 
въ пред^лахъ шевской митропол]и обязательное значеше источника 
церковнаго права. Такимъ образомъ, по своему каноническому до- 
стоинству, она — руководственное наставлен1е первохерарха, предста- 
вителя высшей руководственной, надзирающей и распорядительной 
церковной власти, обязательное въ пред'Ьлахъ кхевской митропол1и, 
но не всей русской церкви. Въ великорусской церкви Большой Треб- 
ннкъ Петра Могилы при патргарх'Ь 1оанн'Ь подвергался осуждешю и 
даже неодобрен1Ю О- Обязательное значен1е и въ невской митропо- 
Л1И статья должна была сохранять до отм'Ьны и зам^^ны ея или из- 
дашемъ подобнаго же наставлешя со стороны преемника Петра Мо- 
гилы, или распоряжен1емъ и законодательнымъ актомъ церковной 
власти, высшей, ч'Ьмъ митрополитъ. — Изв'Ьстно, что шевская митро- 
П0Л1Я во второй половине XVII в^ка возсоединилась съ северо-вос- 
точною част1ю русской церкви. Съ этимъ возсоединен1емъ юевсюй 
митрополитъ сталъ подлежать, въ качестве епарххальнаго арх1ерея 
канонической подчиненности всеросс1йскаго патр1арха и потомъ св. 
синода. Высшая руководственная власть по отношен1ю къ возсоеди- 
неннымъ епарх]ямъ перешла отъ митрополита къ патр]арху и, послЪ 
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прекращенш аатр1аршества, къ св. сиводу. Посл1 возсоединев1я 
к1евсЕ0й митроаол1и съ всеросс1йскою церковью, статья, пом'Ьщенная 
въ Требник']^, продолжала сохранять прежнее свое звачен1е въ пре- 
д'Ьдахъ возсоединенныхъ епарх1й. Мало того, въ ХУШ в. изъ статьи 
стали по Требнику выписывать и цитировать правила въ д^Ьлахъ це{)- 
ковныхъ установлешй и с^веро-восточныхъ епарх1й, никогда не вхо- 
дившихъ въ составъ шевской митрополш. Русскге херархи XVIII Вм 
ироисходивш1е изъ шевскихъ ученыхъ и занявшхе должности въ сЬ- 
веро-восточныхъ епарх1яхъ, придавали стать'Ь тоясе значете* какое 
она им-Ьла въ епарх1яхЪ| бывшихъ подъ власпю шевскаго митропо- 
лита. И этого мало: д'Ьлались выписки изъ нея по. Требниму и въ 
д^^ахъ св. синода. Но св. синодъ, усмотр]^въ, что ,при сужденш о 
родств'Ь н'Ькоторыми арх1ереями былъ принимаемъ во внимаше и 
Требникъ Петра Могилы, кром^ Еормчей книги, и находя этотъ 
источникъ не им:Ьющимъ законодательнаго авторитета, воспрети^ъ 
пользоваться имъ въ производящихся дЪлахЪ) предписалъ: изъ Треб- 
ника Могилянскаго, яко еще неисправленнаго, ничего не выписывать 
къ производимымъ д'Ьламъ*. Это было 21-го января 1766 г. (въ син. 
д'Ьл'Ь 1765 г. № 235 О* Такимъ образомъ, обязательное значеше 
статьи, пом'Ьщенной въ Хребник'к Петра Могилы, какъ руководства» 
изданнаго первенствующимъ 1ерархомъ шевской митропол1и, положи- 
тельно устранено и отм:Ьнено даже и для епарх1й, входившихъ не- 
когда въ ея составь. 

Статья яО тайп'Ь супружества*' иом:Ьщеаа въ Кормчей книг^Ь. 
Эта книга первоначально издана .по сов']^ту и благословенью*' па- 
тр1арха 1осифа; потомъ „свид^Ьтельствована*' патр1архомъ Никономъ 
„съ преосвяп^енными митрополиты и арх1епископы, и епископы, и 
архимандриты, и игумены"; ими исправлена и приведена ;,во едино 
соглаае"; въ 1786 1Ч)ду она пересмотрена и издана св. синодомъ; въ 
1804 и 1810 гг. синодальное издаше ея повторено. Кормчая издана для 
руководства въ церкви, какъ сборникъ правилъ и законовъ. Въ виду 
такого оффищальнаго значенья Кормчей книги, въ которой пом'Ьщева 
статья .0 тайн:^ супружества'', можетъ представляться, что статья 
им^Ьетъ значенье церковно-законодательнаго памятника, изданнаго со- 
боромъ русской церкви, и каноническую важность соборнаго поста- 
новленья. Такое понятье о каноническомъ достоинств:^ иногда и вы- 
сказывалось какъ въ ХУШ, такъ и въ текущемъ стол^^тьи. Но из- 



^') Эти евЪд'Ыие сообщается въ стить^ «0<*-иован1д р'ЬшенШ св. синода >, на- 
печатанной въ < Православноиъ ООозрФнш» 1^75 г. Т. II. С1р. 57. 
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сл^^дуеиой стать'Ь не^п>зя приписывать достоинства постановлев1я со- 
бора русской церкви. Ни въ стать^Ь, ни въ корвсчей, ни въ какомъ 
либо другонъ и'ЬстЬ не однимъ словомъ не упоминается, чтобы статья 
бала возведена соборомъ русскихъ 1ерарховг въ значен1е законода- 
тельнаго памятника, имъ составленнаго или нсправленнаго. Самое 
издяше Кормчей книги, равно кагь пом^щеше и издаше въ ея со- 
став'Ь статьи „О тайн^Ь супружества**, было не закояодательнымъ 
актомъ собора русской церкви, а только (аспоряжен1емъ патрь 
арха м^^стной церкви, совершеннымъ съ соглаая и одобрешя со- 
бора '). — Кормчая книга — есть не бол'Ье, какъ сборникъ памятниковъ 



*) Распоряжеше патрхарха допускаетъ возмонноеть критики относительво 
того предмета, который еоставметъ содержав1е распоряжен1я. Предметъ или 
объектъ раопоранен!! — иаданзе Кормчей квяги. Печатная Кормчая, кахъ иада- 
нзе, завлючаетъ въ себ/% множество недоетатховъ — недоомотровъ, ошябокъ, ив- 
в1^рвостей и не точныхъ ловятШ объ источникахъ церковваго права. Так1е не- 
достатки были замечены уже во второй половине ХУП в. Известный ученый 
М0СК0ВСК1Й мояахъ Евеим1Й, вызванный въ Москву изъ Кхева, сд1^лавш1Й гаш^- 
чательный еъ греческаго языка ва славяно-русск1Й переводъ «Правилъ св. апо- 
етоловъ, ооборъ и отецъ», въ полной ихъ редавцш, еъ толкован1яни Вальеанова, 
Зонары и Аристина (подлинннкъ хранится въ Московской синодальной библ10- 
текФ, подъ №№ 223— 226,— см. с Указатель» Саввы, 2-е изд. М. 1858, стр. 221; 
кошя — въ Библ1отегЬ А. И. Хлудова,— см. <Описан!е рукописей и каталогъ книгъ 
церковной печати», сост. А. Поповымъ, М. 1872, №77 рукоп.), ед^алъ слФдую- 
щ1й отзывъ о печатной Кормчей кнпгФ В8дан1я 1653 года: О ней (Кормчей) въ 
овончаши напиеася, яко бы исправися съ греческ1я книги. Не в1кмъ, аще яс- 
тинво С1е напиеася. Гречест1и бо квиги не суть такови, якова она: зане въ тФЙ 
первопечатной КорнчеЙ книз'6 премножайшая прегр1Ьшен1я, и разума и речешЙ 
оскуд^в1я, и м'Ьсто самыхъ каноновъ индф толхован1я вапвсашаея^ не яко обре- 
тается въ самыхъ гречесхвхъ квигахъ и въ древвемъ переводе мужа многоучена 
и в^уща добр1^ священная писав1я и родомъ грека Максима Святогорца-, и въ 
квигахъ древнихъ же переводовъ Никона Черногорца, и Матееа Властаря, я Кон- 
ставтива Арменопула; но премногая прегр1^шен1Я въ преждеаечятныхъ славян* 
ехмхъ кивгахъ суть, ихже маю н11кая предлежишася зд'ёсь въ показан1е прочи- 
тающимъ». За гЬмъ переводчикъ приводятъ несколько примФровъ неисправно- 
стей и <погр«тен1й» печатной Кормчей, — ж присоединяетъ: «Къ сену и иная 
премножайшая погрФшев1Я и несоглае1я въ прежде печатной Кормчей княгЪ съ 
вншепомененными 8Д1^ книгами несходная, паче же съ книгою каноновъ св. апо- 
етолъ и ев. соборовъ переведенною» съ греческаго на славянек1Й языхъ Максимомъ 
Грекомъ въ 7029 (1521) г. И еще: «въ тойжде преждепечатной КорнчеЙ книзФ по- 
гр11шев1е и блазвь не случнвшаяея» (т. е. не случайная) — то, что въ вей поме- 
щены правила изъ Поставовлен1Й Апостольскихъ, который на в-мъ вееленсхомъ 
собор1^ признаны апокриФическимъ сочиневгемъ. «И сицевое погр1ш1ен1е бысть 
въ преждепечатной Кормчей не хитростно (т. е. не съ нам1Ьрешемъ), во не раз- 
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законодательства и церковнаго права. Каноническое достоинство ста- 
тей и памятниЕОвъ, въ ней пом^^щенныхъ, всл'Ьдств1е того, что она 
издана патр1архомъ съ соборомъ 1ерарховъ или св. синодомъ, ни- 
сколько неизм^нилось отъ того, какое они шжЬюгь по своему проис- 
хождешю. Такъ въ Кормчей книг'Ь помещены сборники государствен- 
наго Бизант1йскаго законодательства, составленные оффищальннми 
властями и частными лицами, каковы: я Отъ свитка запов'Ьдей 1усти- 
Н1ана", „Законъ судный*", „Градсшй законъ", Главизны царя Леона*' 
и др.; никто не можетъ и едва ли кто р'Ьпгатса утверждать, что 
упомянутые сейчасъ сборники чрезъ издаше ихъ въ печатной Корм- 
чей книгЪ возведены патр1архомъ и соборомъ русскихъ 1ерарховъ въ 
достоинство каноническихъ правилъ русской церкви; памятники эти, 
и послЬ издан1Я ихъ въ печатной кормчей» им'Ьютъ тоже значен1е 
въ ряду источниковъ русскаго церковнаго права, какое можно и дол- 
жно приписывать имъ по историческому ихъ происхожденш и со 
историческимъ отношетямъ ихъ къ развитхю русскаго государствен- 
наго законодательства относительно предметовъ церковнаго права. И 
статья «О тайнЪ супружества**, съ пом^Ьщешемъ и издатемъ еа въ 
печатной Кормчей * книг%, на ряду съ другими статьями разнообраз- 



смотр1Ьно внесено оста. И о сихъ довольно». Зан1^чив1я Ёвеин1я заклгочаютъ въ 
себФ иного справедливости. Но р1^8кость ихъ монегь быть сглашена научнымъ 
равъяснешемъ истор1и источниковъ церковнаго права. Печатная Кормчая издана 
со списка Рязанской редакц1и Коричей книги. Списки коричвхъ этой редакщи 
въ древней Росс1и 7Потреб1Ялиеь на ряду съ спискаии Со«1йской редакц]и, въ 
которыхъ правила излагались въ полной редакщи. Списки со*1Йской редакщи 
были въ ббльшеиъ употреблен1и въ древней Россш, чФиъ списки рязанской ре- 
дакщи. Не понятно, что заставило патр1арховъ 1осиФа и Никона предпочесть 
рязанскую редакцш соф1йской при И8дан1и кормчей въ печати. — Въ ХУШ в., 
при второмъ И8дан1и Кормчей книги, были сделаны се. синодомъ, какъ мы ви- 
д11ли выше (стр. 105—107, 282 — 288), н^оторыя исправлешя. Эти исправления 
св. синода даютъ основан1я для прииФнешя ученой критики къ печатной Кори- 
чей книгФ. Даже въ тскущеиъ столФт)и одинъ изъ членовъ св. синода, выдаю- 
Щ1вся канонистъ своего времени, тверек1й арх1епископъ Мееод1й, указавъ на 
н'Ькоторыя недостатки КорнчеЙ книги, ОФФиц1ально приложилъ къ правиламъ 
поиФстныхъ соборовъ, въ ней изложенныиъ, слова Спасителя: «не праведный 
вмал'Ь, во мно81^ неправедевъ есть» (си. пряложен1е наше X). Въ виду того, что 
высшая церковная власть находила возможнымъ — допускать 0ФФИц1альную кри- 
тику печатной Кормчей книги, мы полагаемъ, что при ученыхъ и8сл^дован1Ихъ 
о ней можно беаъ опассн1й пользоваться критичеекими пр1емани современной 
вауки въ прим1Ьнен1и ихъ къ такимъ отд^ьнымъ частямъ Кормчей книги, ка- 
кова— 50-я ея глава. 
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наго каноничесЕаго авторитета, нисколько не возвысилась въ своемъ 
каноническомъ достоинстве противъ той степени, на какой она мо- 
жетъ и должна быть поставлена по своему первоначальному истори- 
ческому происхождешю. Въ Кормчую книгу она внесена изъ Треб- 
ника Петра Могилы, въ которомъ она помещена какъ руководствен- 
ное наставленхе старМшаго 1ерарха м'Ьстно церкви; но въ кормчей 
она явилась безъ всдкаго указашя — ^должна ли она им'Ьть тоже зна- 
чев1е въ епарххдхъ великорусской перкви, съ какимъ она издана въ 
Требнике для епарх1й юго-западной митрополхи. Безъ такого указа- 
шя нельзя приписывать ей руководственнаго въ пред^^ахъ русской 
церкви значешя, составленнаго и изданнаго перво1ерархомъ повгЬст- 
ной церкви. Можно только сказать, что она въ юго-западной части 
русской церкви, им^ла значеше руководственнаго наставлешя перво- 
1ерарха« Въ иред'к1ахъ же великорусской церкви, какъ самостоятель- 
ной и автокефальной, каноническое достоинство статьи должно опре- 
Д'Ьляться первоначальнымъ происхождешемъ ея составныхъ частей. 
А мы выше разъяснили, что эти части, по своему первоначальному 
происхожден1ю не могутъ им^ть никакого каноническаго авторитета. 
Во всей же своей ц'Ьлости и совокупности частей статья эта въ со- 
ставе Кормчей книги есть ничто бол^^е, какъ литературное сочинеше 
1ерарха, неим^вшаго въ пред'Ьлахъ великорусской церкви никакой 
власти, оффищально изданное по распоряжен]ю патрхарха нашей цер- 
кви, въ смысле полезнаго для руководства въ практической д'Ьятель 
ности приходскихъ священниковъ наставлешя. 

2) Степень каноническаго достоинства 50-й главы можно опре* 
дЪлять отношешями ея содеракан1я къ канонамъ вселенской церкви 
и законодательству пом'Ьстныхъ церквей. — Вся 50-я глава, по своему 
содержашю, представляетъ совокупность положешй и выписокъ, из- 
влеченныхъ изъ различныхъ источниковъ и сочинен1й неодинаковаго 
каноническаго достоинства. Шкоторын (не мнопя) положешя и пра- 
вила ея извлечены, какъ мы говорили, изъ каноновъ вселенской цер- 
кви; иныя изъ разныхъ памятниковъ м'Ьстнаго законодательства 
константинопольской церкви; друг1я — изъ буллы папы Павла IV и 
значительная часть — изъ сочиненхй частныхъ лицъ. Вс^ положен1я и 
правила, во взаимной ихъ связи, изложены въ ней своеобразнымъ 
образомъ, по усмотрен1Ю первоначальныхъ составителей отд^^ьныхъ 
ея частей, и соединены въ одну статью ея компиляторомъ и перевод- 
чикомъ. Изъ вс^хъ полояюшй и правилъ главы могутъ и должны 
им'Ьть, по своему содержанхю. безусловво обязательное значен1е во 
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не было вмъ выражено, что эта глава во всей своей ц'Ьлостн и пол- 
ноте им'Ёетъ тотъ или другой каноническ1Й авторитетъ. Во вс^^хъ 
случаяхъ, когда открывалась надобность въ ясномъ и точномъ обо- 
значеши каноническаго авторитета главы, обнаруживалась въ сред^Ь 
русскйхъ 1ерарховъ нерешительность, не опред'Ьленность. Причина 
такой нерешительности заключалась въ неизвестности для нихъ я 
для св. синода историческаго происхожден1я главы.— Настоящее наше 
изследован1е содержитъ въ себе, — надеемся, — ^достаточно определен- 
ныхъ указан1Й для разъяснен1я происхождетая главы. На основаши 
этихъ указан1й, съ решительност1Ю можетъ быть произнесенъ прави- 
тельственною власт1Ю русской церкви окончательный судъ о степени 
каноническаго достоинства 5(Ьй главы кормчей книги по ея проис- 
хожден1Ю. Въ виду разъясненнаго происхождешя главы правительст- 
венная власть русской церкви, автокефальной и независимой отъ 
другихъ поместныхъ церквей, обладаетъ каноническимъ авторитетомъ 
заменить всю 50-ю главу издан1емъ самостоятельнаго законодатель- 
наго памятника или руководственнаго наставленхя. Съ его издатемъ 
50-я глава кормчей книги отойдетъ въ рядъ такихъ источниковъ 
нрава, память о которыхъ сохраняется только въ истор1и церковнаго 
права. 



11РИЛ0ЖЕН1Я. 



1. Греческая кормчая XVII в. В^Ьнской 6нбл1отеки. 

Но каталогу греч. рукоп. Лё 24. (къ стр. 43). 

Кормчая эта — на бумаге, въ 1истъ; написана ирекраснымъ иочеркихъ 
XVII в.; С0СТ0И11» изъ 758 листовъ. Въ ней содержатся статьи: 

дд. 1 — 11, "Ехбеог;, о-ш; -^ра^е1 у5у о КшуотаУПУОотгбХеш^ 7:ахрщ'/г\^ 
тф Патг^ь ха1 тоц Хошо!; т:атр1ар}(ац. . "Отго); х* уоу еуотк та^ш; 01 
о7гохг1(1еУ01 &рсуо1 хф -ахргарх^О Кшуахаух1У001г6леа)^. . ''Отгш^ хв 01 р.1Х- 
родоХ1Ча[1 -^ра'^оизк. 'Бура^'У) "^ои т) тсаробаа ех&б31; ое:гх8р.рр1ш 1 бу ехб1 
6895 1у6. 5. 

АЛ. И — 13. "Ехйгз!; уешхера ег1 хт^^ ^Зааслеса; хотгоЙеТоа хоО ^«01- 
Авш; К. 'Ауороуиоо Т1а1(х\.о\о*(0о хоо •)^ер6ухо;. отго); V»^у е/ооо1 хабеок «1 
*)1сохс1р.еуо1 (д.1хро7;бХ81; хш 7сахр1ар}(1хф &р6у()). 

д. 13. "Опш; урасрб1 о тгахр1ар)^т}; теро^ »»-0'}^г^910у. 

д. 13. об. Пер1 ^Заа1Хеи)У хшу 'Хоиоаиоу. 

дд. 14 — 22. 'ЕхХоут] хоа пара веоо 81а Мшзеиц оо1)еУхо<; у61хоо хо!; 

Чзрат^Хиаи, ву хе©. V'. Напеч. у СоЫегИ, Есс1е81ае Огаесае шопитеп1а. 
Т. I. р. 1 — 27. Сдав. Кормч. гд. 45. 

л. 23 — 24. Г1ер1 ,Заз1Хвшу хшу 'Аооор1а>у, хшу 'ЕХ^.т^ушу, хшу 'Ршиасшу 
}Гр1':1аУшу. 

д. 24 об. — 26. Пахр1аруа1 КоуахаУхсуоотгоХеш;, хт^; Ршр-т);, ЛХе^аУ- 
оре{а^, 'Аухюуггсос^. 

д. 27. Грар.{ла аоохахгхтд. 

27 — 29. 01ххро'*> аоуахоб хо1ох1 МахНа^'л Нацсч. въ Ибухау;^» Рад- 
лис«п. V, 540. 

.1. 30—33 *Ех ХОО У00'^070а!'^'у'>. 
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Л, 33 об. '—42. 1а>аууоо [юуа/оо 2д>уара. Лоуо^ про; то»!); тт^у фоаит]У 
х*^; '^оуг^(^ ехро7|у {1.1аар.а 7]'уоо|1еуо1>;. Нацеч. въ Еоух. IV, 593. 

42 — 44. 'АуасазСоо ^:аxр^^^^•^оо вгоо тгоХет; ха1 Кир1Х)чОО 'АХебоубреьо; 
ехЙет; о6утор.о; т^; 6рЙо8б5оо т^еах;. См. Р1(га, Т. II. р. 291 — 292. 

45 — 264. Лбута^Н** **'^* ^оку^вло^,, аоухе&бУТ(р ву ирор.оуа)(01; М^тдаир. 
Нап. у В1Уе1е^115 ^ II. и Рад«са т. У1. 

265 — 270. КауоУ1х6у тоо аусоо тоо К7|с:е!>хоо. Нап. Еоут. 1)Г, 432. 

270. Тоо [Аахарюотатоо К1х>зта, 11Т|Тро1го>ч(тоо ^НрахХеса^. Нап. Еоут. V, 
441. Но въ в'1^иской рукописи — отв1^ты безъ вопроеовъ н въ бо1ьшеиъ 
кодичеств']^, 4'1&мъ у Раддиса. Въ сдав, кормчей— тд 54-я въ перевод'Ь по 
неизв'1^стной В1 печати редакции греческаго текста. 

271 — 272. Той еу а-у^д; Ки-цсророо Коустаулуоитсблеш; хоо ^Орюло- 
•)^т]хоо хауоуе; ех та>у еххХ'»|01а(:1ха)У аотоО аоуха^ешу ха1 хшу воу аохф 
ау1шу. Нап. въ &зут. IV, 427. Сдав, кормч. гд. 57. 

272 об. — 278. 'Кх хшу а1гохр1эгшу '1а)аууоо хоо иршхахоо 61110x61:00 
Еироо;. 35 гдавъ. Текстъ этой редакфи иигд1& не напечатанъ. Съ этой 
редакц1и сд'иавъ переводъ 7 статей, пом'1^щенныхъ въ печ. Кормчей п. 58. 
Въ 2^оух. V, 403 напечатано 14 отв'Ьтовъ, но въ редакц1И, отдичной отъ 
описываемой рукописи. 

278 — 288. 'Ерсохтзаеи х1Уа)У [хоуа^^шу., ха1 а1сахр1ае1;. . 1гер1 т^.. оо- 
у68оо е1С1 ХШУ 7){1.ершу хоо ауюхахоо К. N^xоX^оо. Напеч. у Веуеге^й I. 
II. и въ Еоух. IV. 417 — 425. Сдав, кормч. гд. 53. 

289 — 310. 'Ершхтдаг!; хоо ау1шхахоо 1гахр1архоо 'А>чв$ау6рв{а; К. 
Маг>хоо ха1 ат:с»хглаг\А тоо а']^1шхахоо 17а1хр1ар)(00 К. вгбшроо. Нап. въ 
Еоут. IV, 447-496. 

311 — 312. Тоо а^^"*'^^'^'^^-'^* тгахркхруоо 'Аухго^вш^ К. ввобшроо (АвХехт) 
уар1У Х1^; ей 'оо; ^>е^оо; уаоо; хшу )хоуас'У)р1ШУ ')[1У0{1еут)^ )1бхахХ')^вш^ Й1а 
зтг||хаухг^р1шу хр1шу. Нап. въ 26ух. IV, 520. 

312 — 314. Пер1 ((асроршу оноНеазшу хоо еу а^кт^ N1x7)96000 Кшу- 
ахауХ1У0Отг6Хес1); хоо '0[1.оХоу1Г1хо»5. П2р1 хоо [ихроо а-]^1аар.оо. Пвр1 хо5 1гш; 
а/осуг/шахЕта! еоау1[еХ10У орЙроо.. Пер1 х^; хаЕеш< тшу (^81шу Хе1хоор']^1шу. 
Напеч. въ НЫ:. е1 Мот1теп1а ^ип8 есс1., Р1^га, Т. II. р. 320. 

314 об. — 315. Та хаха Меохорсоо угуор.еуа 1г«ра х^с т'-'Ч^ ооу68оо хе- 
уаХща ф'. хоо ау^оо Коро/ч/чоо. 

315. Пгр'1 ^11Л|Зауоо епюхбтгоо Тршаоо;, ос1^ хоо; ср^^ооухас то биаТоу 
Ёх(х01!1б хриа;. 

316 319. Пер! хшу хт^; оо']^7®^81а; |9з&{лшу ех хоо хр(хоо рфХоо хшу 
1уах1хо6хшу. Зд1>сь же издожена ахеар.а родства, отпечатанная отсюда въ 
ЕЬегесЫ, /Ызшап, ь. 220. 
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319. об. Пер1 аи^л^оХшу тгрогхо; Оаор.аох6у. 

320. Еоуоб1Х71 81а']^ушоц ив^^ 1АУтг|0Т8(а;. Кор-У} Т1^ ^Ел^^^|^п\ хаХоо[1.еУ7| 
еХарбУ. 

— об, Еоуо01хт) 6^а7Vшз^( 1сер1 ТОО 25 а11д.ато; е^^о^лои ^аН^об. 

321. Пбр1 тшу ооутвхУ(1)у. Сннодадьноэ 1гЬшен1е при патр. иякола1^ Ий- 
стик'Ь о недозвоаительности брака, зак1юченнаго по сл'Ьдующей схем!;, зд'Ьсь 
мзображенной: 

о)(ео1^ 004>Х1Х'У) ааоуатстоу оу(шак^ аархгхт) 
т^ Оо1^ах1Г|р о Раипадец. 

322. 11рани1а 4-е НеокесарШскаго собора ж св. Васшя вел. 70 и 72-е 
€Ъ объяснен1ЯН1 Зонары. 

323 — 360. ^Етпто^хт) тшу иршу ха1 Оесшу хауоушу.. тоО *Ар{ЛсУ01со6Хои» 
Напеч. у ЬеипсЬуЛ, Т. I. 

360 об. 361. Пв^1 1С1атеа>^ орОобо^оо. 

362 об. — 364. Пер1 щво^^^^у, 

364 об. — 365. Та^и тшу вроушу тгара хоб ^аа^Лаш; Леоуто; той ао^об. 

365 — 366. Та о(р(р1Х1а тоб ПаХапоо. 

366 об. 368. Ъаодёоо. Нап. въ «КнигЬ правндъ», 1862, 1. 619. 

368 — 369. вво(р{Хоо хоб ару1лтах(тоь 'АХа^аубреса^. Тамъ же I, 628. 

370. Лах1У1ха1 Хе;8Ц. Латинск1Я слова, греческимъ алфавитомъ написан- 
ныя, съ переводонъ на греческ!! язывъ. 

371. ХриооробХоу хоб ао181{лои рах1Хе(1)^ К. '1эаах101) хоб 'А7'][вХоо 
1свр1 хшу 'уиуагхшу хшу (леХХоухшу ']^1Уеа&а1 втгюхбтгшу. Нап. въ &6ух. V, 321. 

ж. 371. 'Етп^оХ'») хауоуит] 1гахр1ару1Х7) 1сер1 тгарОеушу уоуаишу ооСео^- 
уоаеушу ау8рао1 пара ^^«^{ачоу ^[оувшу аохшу. — О томъ, что д']&вица, старше 
25-ти л'1^тъ, вышедшая за мужъ безъ соглас1я родителей, не осуждается за 
это. 

372. об. Пср1 (лехаНезеоч хшу етпохотсшу. Нап. въ Е6ух. V, 116. 

372 Пара 17арах1^огш^ взпэхотгшу. Синодальное опред']^ен1е при патр. 
Лук1& о недостойныхъ епископахъ. 

372. об. Пвр1 етгюхбтгоо атсохареухо;. Синодальное р1&п1ен1е патр. Ни- 
колая Музалона о томъ, что принужденное пострижен1е епископа въ мона- 
шество нед'1^йствнтельио. 

373 — 378. ''ЕхОеас; алХоиохера хартофилакса Мануила, напечатанное 
нами въ этой книгЬ. 

379—380. и1Уа5. 

381 — 758. 'ЕЕ1]"у7]31; хшу иршУ ха1 8е1шу хауоушу,. 1соут)6еТоа 'Хшауу-д 
2шуар^1, 
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II. Чинъ братотворен1я (къ стр. 132) '). 

Хотяп^а брататися, поставить {ерей стар'Ьйшаго одесную, а меишаго о 
лЪиую сторону, предъ святыиъ 01тареиъ и руц1& жхъ положить на святонъ 
евангел1и, и опояшеть ихь ноясонъ единымь, и дасть инь по св1&щж. горя- 
щей. Таже речеть д1аконь. Благослови владыЕО. Священникъ речетъ, Благо- 
словенно царство отца и сына и святаго духа. Таже дхаконъ речеть: Иироиъ 
Господу помолимся. О свышнемь шш^Ъ и о спасеши. О мир1 всего М1ра. 
благостоян1И. О свят1&мъ храм% семь, иже совокупляющимся намъ вь со- 
вершении любве животу, Господу помолимся. О рабу бож1ю сею ммрекь я 
о Христов'Ь совокуплеши, Господу помолимся. Яко да Господь Богь совоку- 
пить вь любовь нелицем^^рну, Господу помолиися. О священн1&мъ и честн^&мь 
т^Ъ и крови Господа нашего 1исуса Христа, яко да причастить ихь без- 
смерт1я и сьблюсти имь братства независтно. Господу помолимся. О дарова- 
Н1И мудр1я, Господу ПОМОЛИМСЯ. О избавится намь оть всякыя... Заступи, 
спаси, помилуй. Пресвятую, чистую, преблагословенную. Таже священникь гла- 
голеть молитву: Господи Боже нашь, давыЙ вся прошен1я и яже ко спасе- 
и1ю и »апов1^давый любите другь друга. Ты, владыко живодавче и человЪ- 
колюбче, С1Я твоя рабы имрекь возлюбившеся духовныиь возлюбленшмь и 
пришедшу вь церковь твою святую и благословен1е твое хотящимь, и даждь ммь 
в'1&пець непостыдныи любве и нелицем'Ьрныя, якоже даль есть святымъ сво- 
имь ученикомь и апостоломь твоимь, мирь твой и любовь. Дайже имь вся 
прошен1я ко спасен1Ю и жизнь в1^чную. Ты бо еси св1^ть истинный Христе Боже 
нашь, и теб'!^ славу всылаемь отцу и сыну и святому духу. 

Священникь речеть велегласно, Яко свять еси боже нашь, и тебЪ славу 
всылаемь отцу и сыну и святому духу. Дьяконь, во в^^ки в^^комь. №впы 
поють. Снятый Боже. 

Посемь д1яконь речеть, Вонмемь. Священникъ, Мнрь вс'1&мь. Д1яконь. 
Премудрость. Прокимень: Дивень Богь вьсвятыхъ. Стихь: вь Церквахь '>ла- 
гословлго тя. Господи. 

Апостоль кь Коринфомь послан'ю. 

Брат1е вы есте тЬло Христово (1 Еор. ХП, 27 — 31; ХШ, 1 — 8). 

Аллилу1я, гл. 4. Се нын* что добро или что красно. Стихь: Блажень 
мужъ бояйся ^). 

М Илъ Потребника XVI в. СофШской бибж1отекки Лв 836, л. 244—247. 

') На подм: И прем-Ьнить руки крестобразно дая въдесную комуждо к:еетъ. 
И рече: Жезлъ силы послетъ ти Господь оть Сюна и одолФеши посреди врап* 
твопхъ. И •^в1;щп имя дасть въ шуЙцу. И рече дкжонъ, Премудрость прости. 
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Евлиге11е отъ 1оанна. Во время оно, возведъ 1исусъ очв своп на небо 
и рече: Отче, ты мя посла въ шръ. (Тоанна ХУП, 18—26). Таже ц-Ьлуютъ 
святое евантел1е и сами себе. 

Таже д1аконъ ектешю С1Ю глаголетъ: Иошдуй насъ, Боже, по велиц1^й 
милости. Еще молимся о б1агов']&рныхъ князехъ имрекъ. Еще молимся о ра- 
б-Ьхъ бож1ихъ имрекъ, имрекъ. Еще молимся за всю брат1Ю, за всЬ христ1аны. 
Возгласъ: Якомилостивъ челов'1^колюбивъ богъ. Таже глаголетъ попъ велегласно. 

Господи вседержителю, сътворивый челов1&Еа по образу своеиу и по по- 
доб1Ю и животъ в^^чныи давъ ему, изволивыи святыми апостолы Петра я 
Павла, Филиппа и Варъфъломея, братиа быти, не юэою рожденною, но в'Ь- 
рою и любовш, духовною, и сподобивый святая своя мученикы Сергея и Вакха 
братма быти, благослови рабы своя имрекъ не юзою рожденою но в1Ьрою и 
любов1Ю дружнею, везавистно любов1ю: безъблазна да будетъ въ нихъ сила 
единаго духа о Христе 1исус% Господ'^ нашемъ. Съ нииже теб*!^ славу всы- 
ла'емъ отцу... 

Свящеиникъ, миръ вс']&мъ. Д1аконъ, Главы ваша Господеви. Тажь свя- 
щенникъ глаголетъ молитву с1ю тайно. 

Господи боже напгь, любве свершитель, мнрови наставникъ, вс1&мъ подаяй 
же спасеше, и любовь свою сверши въ насъ: да иже туне дароватн о Хри- 
стЬ 1исус'1& единароднаго ти сына и бога нашего сподобитися намъ пр1нмати 
любовью и служити сам1&иъ присно съвершенъ законъ Христа твоего со всЬмъ 
дерзновешемъ. Яко милостивъ щедротами богъ еси, и теб1& славу всылаеиъ. 

Тажь 1ерей възглашаетъ, О сподобн насъ, Владыко, съ дръзновен1емъ. 
Люд1е, Отче нашъ. Возгласъ, Яко твое есть царство. 

Тажь взглашаетъ велегласно, Вонмемъ, Преждесвященная святая святыхъ. 

Люд1е, Единъ святъ. Тажь причащаетъ ихъ, руц1& разр1Ьшивъ. 

Маложь постоятъ и повел'Ьвавтъ за руц*!^ нятися и ведетъ ихъ около 
крестообразно, поя тропарь сей гл. З-й: единъ поведъ отъ другу, по, гла- 
голу: Господи, Господи, призри съ небеси и вижь и пос']&ти виноградъ своп, 
егожь съврши десница твоя, Господи. Тажь стнхъ: Блаженъ мужъ бояйся 
Господа. Отихъ. Яко роса ермоньска. 

т. ХШ в. <Чинъ, обручевье д'Ьвиц'Ь къмужю, царежъ и про- 

чииъ» *). (Къ стр. 204, 333 и др.). 

По отп1^Н1И божествъныя службы станеть архи1ер'Ьй въ ольтари, пред- 
станета же хотящая обручитися предъ святыми дверми олтаря и положить 



') Изъ служебника ХШ в. Соф1ЙС1гой библютекв ."^ 525 ж, 40—48. От —на 
пергамев!». Хоть не чинъ въ служебннк'Ь ХШ в. Л! 581. 



ва десн'1^й стран*]^ тряпезы перьстня два зютъ и тыЪъепъ. Же^1^иыI убо 
на десно здатый же на д1^во 6л зь себе в прекрестить 3-жды. И маго- 
леть Д1Яконъ октенью, Миромъ Господу похолиися. О свышнемъ мнр^^ 
О мир'Ь всего мира. О арх1епископ'1& нашеиъ имрекъ, священьства за- 
ступден1Я пребыванья о д'кЕ'Ьхъ руку его, Господу похолиися. О бдаговЪр- 
неиь и богохранимеиь. О пособнти и покорити подъ нози. О рабу бож1Ю нх- 
рекъ похинашемъ яма я о спасенья ею Господу помолимся. О податм мма 
чада В!» нах'Ьстье ') роду и вся прошенья яже къ спасенью Господу поиоднмся. 
О избавится намъ. Заступи спаси. Пресвяту чисту преблагосювенну. И 
симъ отъ Д1акона глаголемомъ, а понемъ молитву таи. 

Боже в']^чный собравъ растоящаяг.я въ 1единеные и соузъ любве не пре- 
тергающи1ся полагая, благослови Исаака и Ревеку и насл'Мника твоему об'Ь- 
тованью явль. ты самъ благослови и с1я раба имрекъ наставляя ею на 
всяко д'1^0 благо яко милостивъ челов'Ьколюбецъ. Посемъ Миръ всЬмъ. 
Глава наша. Молитва тай. 

Господи боже нашь обручивый сеЬ% язычную церьковь д'1^ву пречистую 
благослови и сею обручень!е совъкупн и съхрани раба своя си въ мир1^ и въ 
единой мысли яко милостивъ и челов1^колюбецъ. Посемъ возметь перстень 
златый и дасть мужеви а жел'1&зиый нев^кг)^ и потомъ паки им1&нитася сама 
онъ жел'1&зный возметь а она златый и 1емъ ноне за десную руку оною и 
оноя держащеся исходита. 

Аще ли хощетъ тогды и в'Ьнчатися, да оба идета посреде церкве преди 
носим'Ь кадильниц']^ и поють псаломъ 127, Блажени вси боящ!ися Господа. 
И иришедше ко олтареви распустита руц1& свои и станета предъ святыми 
дверми и поставить попъ на божественн'Ьй тряпез1^ потирь мущь прежесвя- 
щенья и стьклянную полну вина, и в'Ьньца. И дьяконъ, Мнромь Господу по- 
молимся. О свышнемъ мир']^. О мир'1& всего мира. О свяг1^мь храи*!^ семъ. О 
арх1епископ1& нашемъ имрекъ священьства и заступльнья пребыванья и о д'Ь- 
л'Ьхъ руку 1его Господу помолимся. О рабу бож1Ю совокупляющюся къ брач- 
нМ общенья и о спасен1и {ею Господу помолимся. О благословенья брака 
!ею якоже въ кана галелМ Господу помолимся. О даровати има ц'^омудрме 
и 1единомысль1е и плодъ чревный на пользу Господу помолимся. О иэбавитися 
има намъ вся. О вс1^хъ требующихъ. Заступи спаси. Пресвяту чисту пре- 
благословенну. Тажь молитва Ья. 

Боже пречестный всего созданья сдЪтелю претворнвый ребро прад'1^да 
нашего адама своимъ челов'1^колюбыемъ въ жену, благословивъ и рекъ рас- 



') Въ служ. XVI в.: «въ ннсл^д^е*. 
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титася ■ множитася I наполнвта землю и оба въ 1ед1нъ удъ явявъ со- 
чтаньемъ, бдагосдовивъ аугу сво^его авраама яразвер1ъ ложесна саррина и 
отца нножьству языкъ створи въ, даровавый кавови Ревеку н роженье ею 
бдагословявъ сочтавый Рахиль со 1яково11ъ и плодъ 1ею благословивъ сочтавъ 
1ясенфу со 1ос|фо11Ъ и пдодъ д'Ьти ■ даровавъ жма Ефр'Ьма н Манас1^ю, прозя- 
бый НС корене 1ос1^а по плоти, пр1иный Захарью съ Елшсавефью и роженье 
ю оредтечю явивъ пречнстаго твоего рожества, вселивъся въ чрево браконеис- 
кусныя богородица Марья, и отъ нея воолощься и родися на спасенье роду 
челов1^ческо]|у, лришедый въ кана галелейску и неиздреченьною многою бла- 
гостью бывшего ту брака благоеловнвъ и чюдо сътворивъ, да явиши якоже 
по твоей воли 1есть законьное сочтанье и створенье Д'1^ти и еже отъ него. 
Самъ Владыко пресвятый пр1ими молитву нашю молитвенникъ твоихъ 
якоже тамо тако и еде пришедъ невидимымъ твоимъ пришеств1емъ и благос- 
лови брако сь. подажь рабома твоима сима жизнь мирну долгоденьство ц1^ло- 
мудрь1е любовь еже к себе соузъ мира племя долгоживотно и благодать яже о 
чад1^1ъ неув^дающж и слав'Ь в1^иецъ съподоби я вид'1&тн внучата и исполни 
домъ ею пшеница вина и масла и всякой благостыня даровъ1Й купно сънами 
и сущими еде вся прощенья яже къ спасенью, благодатью щедротами.— 
Молитва 2-я. 

Боже святый создавый челов']&ка отъ ребра его создавъ жену и сочтавъ 
ему помощницу по немь, зане тако год*)^ бысть твоему величеству, не {еди- 
ному челов1^ку быти на земли, ты ныня владыко поели руку твою огь свя- 
того жилища сво1его и причтаи къ рабу тво1ему сему имрекъ рабу твою С1Ю 
иирекъ яко тобою причитается мужю жена, сочтайя въ 1едину мысль в1^н- 
чайя въ 1едину любовь, и совкупи я въ 1едину плоть и дажь ииа плодъ чрева 
благъ чадъ наслаженье в незазорно житье. Яко тво1я {есть держава и тво1е 
царство. 

II возметь в'Ьнця и перекрестить мужа в^^нцемь глаголя се: Иоложидъ 
еси на глав1^ имя в'1^нця отъ камене драгаго, живота просита у теб1^ и далъ 
еси има въ долготу дни и въ в1^ки в'Ькомъ аминь. Такожь и жену тоже гла- 
голя. Потомъ обои перекрестя тоже глаголя и положить на главы има в'1^нця. 
1вмъ жену за десну ю руку и вдасть мужеви въ десную руку. 

И вшедъ въ алтарь попъ речьтъ: И способн ны владыко. Люд1е, Отче 
нашъ. Попъ, Яко твое есть царство. Миръ всЬмъ. Д1аконъ, Главы наша Гос- 
подеви. Дюд1е, Духови твоему, ТеЬЬ Господи. Попъ молится тай. 

Господи боже нашъ сподоби ны въ спасительн'1^мъ твоемь сиотреньи въ 
каие галел']&й честный Оракъ явити твоимь пришеств1емь, ты ныня владыко 
рабу твоею, сего и С1ю имрекъ яже еси изволилъ сподружитися има въ мир1^ и 
въ {единой мысли, съхрани честны {е бракъ явивъ, бескверьно сблюди ложе, безъ 
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гр'Ьха ЖИТ1 има иребыти изволн и сподоби я старости свершены дойтн, Ч1с- 
тымъ серцемь творяп^и заиов']^дн твоя. Ты бо ес! богъ нашъ, богь мн 
ювати и спасати и теб']^ .. 

Д1аконъ, Воимемъ. Поиъ, Прежъсвященная святая. Люди, Ддинъ святъ. Н 
дасть ииа коикати. Потоиъ крестить стеыяницю 3-жды и речеть,Ииръ вс1^яъ 
Д1акоБЪ, Г1ава наша. Люди, Духови твоеиу, теб1^ Господи. Иоштва таи. 

Боже створивый всяческая кр1^постью своею утверьиаи вселенную ■ 
украшь в']&нця вс']&мъ створенымъ отъ тебе. Ты благослови чашю С1Ю общюю 
да еиу сочтавшимася въ подружьство нричастха и благослови благоеловевь- 
еиъ духовныиь, Яко благословися и прославися. 

Иоемъ дасть ииа пити по 3-жды иоиу«дь иужю и жен*]^ последнее испьеть 
мужь и отдасть н1&коиу стькляницю и разбьютъ. Идуть и лави1(1^ поюще 
стихъ си. 

Славою и честью в']^нчалъ еси: поставилъ еси подъ д']^ы руку твоею, вся 
покорилъ еси подъ нози 1его. Овця и волы еще же и скоты польсиыя птиця 
иеб'1^ныя рыбы иорскыя преходящая пути иорскыя, Господи Господи нашь 
яко чюдно имя тво1е по всей земли. 

И посадивъ я глаголеть молитву на снятье в'Ьнца. 

Господи боже нашъ бдагословивый в'Ьпець ^). 



IV. Уставь и чинъ обр7чен1ю и в'Ьнч[ан1ю царежь и внявеяъ 
и всЬжъ христ1аножъ ^)* (Къ стр. 204, 333 и др.). 

По Божественными Литурпи священнику стоящю въ олтари и приводимн 
бывають Х0ТЯЩ1И обручитися и стоять предъ церьковьными дверми мужь 
убо отъ десныя страны и жена отъ л'Ьвыя. пр1еиже священникъ перстьни 
два златъ и жел'Ьзной пологаеть на десной страя']^ Святыя Трапезы, обра- 
щену убо же11&зному къ деснМ стран'Ь златому же къ л']^вой близь едино 
другаго. таже вышедъ предъ церьковьныя двери даеть обручаемыиъ по еди- 
ной св'Ьщи горящей, знаменавъ по трижды главы ихъ. глаголеть велегласно. 
Благословснъ Богъ нашъ. всегда и нын*!^ и присно и въ в'1^ви в^^комъ. 
Д1аконъ: миромъ Господу помолимся. О свышнеиь мнр1& и о спасен1И душь 
нашихъ. О мнр^& всего мира и о благостояншхъ Святыхъ Бож1ихъ церквахъ 
и о свокуплен1И всЬхъ. О свят^мъ храм1^ семь иже съ в'1^рою и сгов1&Н1емъ 



^) Конца чина ыедостастъ въ сдунебннкФ XIII в. 

') Изъ (мужебника XIV в. митрополита Бипр1ана,Син. МосковскоП биб11отеви 
Л1 ^**/ш лл. 121—132. 
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страхонъ Божаямъ входящихъ вонь. О арх^епископ'Ё нашехъ нмрекъ свя- 
щеньства аастушеяЕЯ пре6ыван1Я и о я!^^ руку его. О 6^агов'I^рныxъ О 
хр1столоб1выхъ кияз1яхъ нашихъ шрекъ всЬхъ 6оляр1^хъ и о вс1^хъ. и 
пособятм и покорит! подноз'Ь его всякаго врага I борктехя. О рабу Бож1ю 
1нрекъ я 1нрекъ ■ нын']^ обручающихся другь другу и о спасеши ихъ. О 
податиоя има чада внасд'^д1е рода. О избавитися инъ отъ всякыя скорби 
гв1^ва и нужа. Заступи спаси пони1уй и съхрани насъ Боже Своею благо- 
датыо. Пресвятую Пресвятую и бхягосдовенную Вдадычицю Богородицю и 
присно Д'Ьвицю Мар1ю со всЬни Святыни поиянувше сами 'себе за друтъ 
и весь животъ нашь Христу Богу предадижъ. Д1аконъ, Господу поиолимся. 
Святитель нохитея велегласно. 

Боже в'Ьчный иже растоящаяся събирая въ единьство и соузъ предъ- 
ложен1я положивъ неразд'^енъ. благоеловивый Исаака и Реиеку и насл^^д- 
никы ихъ показавъ Своего 6лагов^^ст1Я. Самъ благослови и сих ь рабъ Своихъ 
наставляя ихъ на всяко д1Ьло благо, въглашаеть. яко ик1остивы и челов'Ько- 
любець Богъ еси и Теб1^ славу възсылаеиъ Отцю и Сыну и Святому Духу 
и нын1Ь и присно и В1 в1Ькы в1^конъ. 

И пр1ехлетъ перьстьни отъ Святыя Трапезы подаеть златый убо му- 
жеви. жел'Ьаный убо жен1^. Они подають ихъ дуть другу. И тако еиъ 
священникъ сплетаеть десныя ихъ руки другъ другу и глаголетъ: Миръ 
вс1^иъ. Д1акояъ: глава ваши Господиви приклоните. С|я иолитва тай. 

Господи Боже нашь иже отъ языкъ обручивый Себ1> церьковь Д'Ьву 
Чистую благослови обручен1а С1Я и совкупи и соблюди рабъ Т1юихъ сихъ 
въ инр1^ и въ единьств1^. възглашаетъ. теб1Ь подобаеть веяка слава честь 
и поклонен1е Отцю и Сыну и Святому Духу и нын1Ь и присно и въ в^кы 

В'ЬКОХЪ. 

И аще убо обручешя токмо бывають. творить священникъ отпускъ и 
исходить изъ церкве. Ащели же аб1и хотятъ и в1^нчан1е творити, мало 
отпустивъ ихъ святитель къ дверемъ церковнынъ, и пакы въравщаются 
предъ ходящю священнику, со ин'Ьми поющимъ псаломъ С1Й. Блажеии вс1^ 
боящийся Господа ходящ1И въ путехъ Его. труды плодъ своихъ сн'Ьси. 
блажеиъ еси и добро тсб1^ будеть. жена твоя яко лоза плодовита въ стра- 
нахъ дому твоего, сынове твои яко новосожденна маслияна окрестъ трапезы 
твоей, се тако благословится человЬкъ бояйся Господа, благословить тя Гос- 
подь отъ С1она и узриши благая 1ерусалиму во вся дни живота твоего и узри- 
ши сыны сыновъ своихъ миръ на Израиля. 

И приведъ ихъ поставляетъ посреди церкве и раздр'Ьшаеть руки ихъ. 

Стоить же на Святой Трапез1^ святая чаша им'Ья преждесвященная и 
в'Ьнцн два потнрець стьклянъ исполненъ вииа. И пр1ехъ священникъ ка- 

2 
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дио и иожь фе111аяъ вад1тъ жешха съ иевгстою ■ вс&хъ там стФ1щиъ. 
II обращься на въстожъ, магметъ Д1а10въ: благослом К1а1иво. ■ сващп- 
шиъ же ведегдасм: бдагосдовеино царствк Отца н Скша ■ Свпаго Дти 
в ■ыгЬ I прнсно в въ в1^жы вЪюмъ. Д1авовъ: нврввъ Госовду вонолпсв. 
О свышнеаъ мврЪ. О ввргЬ всего нвра ■ о б^агосос^ВI■^в Сватыхъ Бопвхъ 
церквахъ н с^вовтодев!! всЪхъ. О сввтЪвъ храА севъ и вже свЁро» и 
сгов1^В1евъ в страхомъ Бапвнь входавшхъ вовь. О арх1еввсвогк вашевъ 
1нревъ еващеньства заетуодев1а в о д^^ъ руву его. О бдапигЪрвмъ ш 
Богохраиввовъ вваз^ вашевъ 1нревъ вс^хъ иаврехъ м о вонхъ его. 
О вособв в покорвтв оодвоав его всавого врага в борвтеда. О ра8у Бо<19 
инревъ 1мреыъ сововупдяющвхся другъ другу въ браву вр1общев11 ж сва- 
сев1я вхъ. О идагосюввтвса браву вхъ яво в№ въ Кава Гадвдейгте!. О во- 
1атвса вна а^ояудр1ю в едияьству м пдлдъ чрева въ шмезвону. О еже 
въавеседвтвся вва о ввд1^в1в сывовъ вхъ в дщерв. О дароватвся вна веа 
яже въ снасешю нрошешя. Яво да Господь Богъ иашъ даруеть явъ чест- 
ны! бравъ я доже весвверьно. О взбавитися ввъ же я ванъ огь всав1Я 
сворбв гв'Ьва в ьужа Застуов гпасв оояндуй схранн вы Боже Своею Бла- 
годатью. Пресвятую Пречистую. 

Д|авонъ. Господу поя^днмся. Свяшевнввъ водвтся ведегдасв». 

Бож*' святый. созд&въ чедов^ва. в отъ ребра его створв жену н съпрягь 
ену понощннцю оонеяъ. за веже таво гогЬ бысть твоену велпеству я едв- 
вону чедов^ву бытн на зеядв. Санъ в выв'Ь Вдадьво ввсносдн руву Твою 
отъ Сватаю жвдвща Твоего в еововупв раба Твоего сего 1вревъ н рабу Твою 
1яревъ. аво Тобою сововупдяется нужезв жена, съорязв нгь въ едняоаудр1и. 
съедвнвть вхъ въ пдоть еднву, даруй явъ ндодъ чрева вхъ бдагочадвя въ 
ПР1ЯТ1В н не^1сужденно пребыв9Н1е. Възгдашаетъ: яво Тв1»я д<?ржава в Твое 
есть царство в свда в сдава Отца в Сына н Святаго Духа в ныгЬ я прнсн*) 
н въ вЪвы в1ковъ. И по анвн^ входить ввутрь адтаря я взннаеть едннъ 
в^нець отъ Божественныя трапезы, нсшедъ. гдапиетъ: Господу поноднмся, 
я знаиенавъ «-в'Ьнцехъ врестообразно ва гх^вЪ хужевн гаагчая сг: Господя 
Боже нашъ сдаш*ю н чеспю в^вчай его. в ооставдаетъ на гдавЪ его вЬнець. 
Букъ же сзадв держать в1^яца, я свящеввнвъ. павя аб1е вшедъ въ одтарь. 
ир1ендетъ другый вЬвець. ясходвтъ н тв(»рягь ва жеяЪ таво же. яво же 
н на нужн. знавеиая гдаву еа врестообразно съ в1яцемь. таво П(аагая ва 
гдаву ея гдагодя: Госоодн Боке нашъ сдавою я чсгт1Ю вЪвчай ея. Гаже 
д1аковъ: Госп(>ду п'<яодяяся. Н бдагос^овдяя т«ще об^тхъ гдагсиетъ: Господя 
Боже нашъ сдавою в чеспю венчай вхъ.. Подожндъ есн на тдавахъ ею 
в^нець отъ кач1'не честного жявотя. просвта у т«'*'«1; и лалъ «^ся жвъ дол- 
готу днв н въ г.г.къ вЪка. 
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М1ръ всЬчъ, Д1аконъ: главы ваша Госиоднв! прииоамте.. Сващенникъ 
молится воус1ышан1е. 

Госаодн Боже нашь иже въ спасительном ь ти саодобилъ еси в-ь Кан'Ь 
Га1иле1ст1кй Самъ и нын'!^ Владыю рабъ Твонхъ сихъ ихже благоволилъ еси 
совокупитися другь другу въ мир^ и въединств1^. събдюди честнъ бракъ ихъ 
покажи неблазиьно ложе ихъ схрани не страстно съжит^е ихъ нрибыти бла- 
говоли м сподоби ихъ въ старость маститу достигнути чистымъ сердцемь 
д'Ьлающихъ залов1&ди Твоя, взглашаетъ. Ты бо ееи Вогъ нашъ Богъ мило- 
вати и спасати насъ Господи Б<»же нашъ и Теб1^ славу възсылаемъ Отцю и 
Сыну и Святому Духу и нын*)^ и присно и въ в'1^кы в^Ькоиъ. Таже глаго- 
летъ велегласно: И сподоби насъ Владыко сдерзновен1емъ неосужденно см'Ьяти 
аризывати Теб'Ь небесваго Бога Отца и глаголати. №вци же: Отче нашъ 
иже еси на небеси. Симъ же глаголеиымъ, исходить священннкъ пр1емлетъ 
потнрь, внеиже суть преждесвященная, вздвнгь глаголющю двакену: вон- 
мемъ, самъ же: преждесвящевная Святая святымъ, исшедь подасть ииъ 
святыхъ таинствъ, пЪвц^мъ поющимъ: Чашу снасеи1я пр1иму. Таже пола- 
гаеть святы! потврь на Божественн1&й священн'1^й Трапез'Ь. преклонен къ 
общему потирю, въ немъ же вино, молится тайно. 

Боже иже сътворивый кр'1^пост1ю ли и' утвердивый вселенную и укра- 
сивый в']&иецъ всХ^мъ сътворенымъ отъ Тебе и чашю общюю С1Ю подое- 
мую совокупляющимся къ браку общен{я благослови благословешемъ духов- 
нымь. Взглашаетъ: яко благословися имя Ттвое, прославися царство Твое 
Отца и Сына и Святаго Духа и нын*!^ и присно и въ в']^кы в1^комъ. 

Таже пр1емый чашю внейже вино и дасть мужеви пити, саиъ держа 
чашу, потомъ же и жен'!^: госемъ же паки мужеви дасть кушатн, и паки 
такожде дасть и жен*!^, и к^шасть и она, и пакы такожде творить даже и 
до трижда и останокъ дасть мужеви испити. Таже стькляняцю скрушають. 
И аб1е пр1емъ мхъ священннкъ за рукы держющихоя м обращаеть ихъ 
кругомъ поюще тропарь С1й гласъ 7: Свят1и мученнци иже о добр1^ стра- 
давше и в'1^нчавшеся молитися къ Господу, помиловатися душамь нашимъ. 
Поють же сш трожда. Таже единой с1й: слава Теб1^ Христе Боже Апосто- 
ламъ похвола мученикомъ весел1е. ихъ же пропов1Ьдъ Троица единосущная. 

Таже бывасть ектен1я: поминають князи, и святителя и кума и ново- 
в1^нчанныхъ. Таже възглашен^е. яко милостивый челов1^колюбець. Д1аконъ: 
Господу помолимся. Священннкъ молится се глаголя. 

Брат1в радуйтеся о Господи всегда, и пакы реку, радуйтеся: кроткое 
ваше да разумно будеть вс'1&мъ челон'Ькомъ. Господу близы ничимже пеци- 
теся и Богъ мира да будеть свами всегда и нын1; и присно и въ в^^кы 



— 12 - 

в1>кохъ аминь. Потомъ Честн^йшю Херувимъ, Славл ти Боже уповаше наше 
слава ти. Тахе отпускъ сице: 

Иже въ Бана ГалнаейстЬй ориходонъ своимъ честенъ ооказавъ бракъ, 
Христоеъ истинной Богъ Ботъ нашъ нолтвяни Пресвятый Его натере 
Святыхъ саавныхъ и всехвааьныхъ апоето1ъ. Святыхъ Богов1^нч1ниыхъ 
великыхъ царей Константина и Елены и ве1^хъ Святыхъ пошлуеть н сна- 
сеть яко благы и челев^^колюбецъ. Таио евященикъ обратить новов111нчаныхъ 
десной страной къ западоиъ и глаголеть: Господу понолшея, и нолится 
молитвою сею снят1Я в1&иець. 

Боже Боже нашь, пришедый въ Кана Галилейскую и тамошмШ брагь я 
благословивъ, благослови и сихъ рабъ Твоихъ 1мрекъ, благослови мхъ входы 
и исходы, умножи въ благости животъ ихъ. въснр1имм в1^нца м въ цар- 
СТВ1И Своеиь не скверны и непорочны и ненав']^ны съблюдая ихъ въ в1^иы 
аминь, възглашаетъ. Яко ты еси благослови и освящай всичьска, Христе 
Боже нашъ, и Теб^ славу възсылаемъ съ безначальнымъ тм Твоинъ Отцеиь 
и с пресвятымъ благымъ и животворящимъ ти Духомъ и нын1^ м прмсио м 
въ в'1&кы в^^коиъ аминь, и тако отпущаеть изъ церкве. 

Съписан1е сему отъ гречьскыхъ книгъ смиренымъ Мнтроиолитомъ Юев- 
скыиь и всея Руси Кипр1яномъ. 



V. Опред'Ьлев1е св. Синода на доношен1е В'Ьлорусскаго епиекопа 
Георг1я Кониссваго. Син. пр. 1766, 14-го октября .N1 65 (Къ стр. 

276 и 28П. 

По указу Ёя Императорскаго Величества, свят. прав, синодъ слушавъ 
присланнаго отъ преосвященнаго Георг1я епископа Б1^орусскаго доношетя, 
коимъ о находящихся по оной Б1иорусской епарх1и, яко иеудобь его прео- 
священству раасудительиыхъ, случаяхъ представлено: 

1) что и1^которые изъ благочестивыхъ, въ духовномъ сродствЪ въ ди- 
шихъ 5, 6 и 7-мъ степенехъ будучи, въ бракъ отъ давиыхъ л1^тъ всту' 
пили, перев'Ьнчавшись чрезъ ушатовъ, за что отлучены отъ церкви ж въ томъ 
отлучен1И иоиыи1& живутъ и раепущатися не хотятъ, а просятъ паки входа 
церковнаго, объявляя что если они, въ томъ брак'Ь пребывающгм^ къ 
церкви приняты не будутъ, то им']^ютъ, больше не терпя, ушю примять; 
^) Таковые же браки являются въ сродств1^ кровномъ, въ далпшхъ етепе- 
няхъ, о которыхъ молчитъ правило 54*го вселенскаго 6-го собора, м распу- 
ститься не хотятъ же и, во отлученш отъ церкви будучи, нам'Ьревы пре- 
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даться къ ушатамъ; и въ такиъ по онымъ Ьму и '^-му пунктаыъ с^у- 
чаяхъ сочетавпиеся лица иропвъ другнхъ цервовиыхъ устав1ен1й я обычая 
содержать жл въ отлучен1я н ва уя1Ю отоущать ии въ таюнъ брак1^ при- 
нять въ церкву? 3) Мног1и, нампаче надъ рубехемъ живущ1и, мужв хенъ, 
а жены мужей самовольно оставляють, не получшвши отъ лица оставляемаго 
правильной причины, н, безвестно отшедши, не возвращаются чрезъ нЪ- 
сиольио л'Ьтъ; лица же оставленный домогаются втораго брака н, не полу- 
чаючи отъ благочестивыхъ евященниковъ, перев1кичиваются чрезъ ув1атовъ, 
за что отлучены отъ церкви, тожь на уи1Ю отходятъ; и таковымъ безвинно 
оставленнымъ лицамъ не сл1кдуетъ ли позволять второй бракъ въ сил^ 
Павлова 1-го поел, къ Корине, гл. 7 ст. 15 и правила 35 Васил1я вел., 
кое либо будетъ мужеское или женское лице, по выжит1и несколько во ожи- 
данги л1Ьтъ, якоже правила пов1^евающ1я женамъ ожидать мужей евоихъ без- 
в^^но бывшихъ, дотоль покам1&сть о смерти ихъ основательно узнаютъ? — До 
•Лхъ, какъ мнится, иадлежмтъ женъ, которыхъ мужи, на войну или за про- 
мыеломъ отшедши и брачнаго соглас1Я не разрывая, безв1^стны по случаю бы- 
ваютъ,— на что его преосвященство кагь т1^мъ, такъ посл1[& того и вторично 
присланнымъ доиешеи1емъ требуетъ въ резолюцш указа отъ св. Синода. 
Приказали: по 1-му пункту, въ означенномъ еродств1^ духовномъ соче- 
тавшимъ въ долшихъ 5. 6 и 7-мъ, яко, какъ и его преосвященство по- 
читаетъ, въ долшихъ степенехъ, лицамъ въ супружеств'Ь жить позволить; 
по 2-му п., сочетавшихся въ сродств-Ь кровномъ, ежели шестмй сте- 
пень презосходитъ, не разводить, ин1^я и наблюдая его преосвященству 
при томъ о первыкъ и вторыхъ по тамошнему^ яко заграничному х1^сту, 
въ разсуждеши по снисхождешю и С1е, чтобы они. оставляя православное 
благочеепе, не им'Ьли причины уклонятися на ун1ю и для того ихъ къ церкви 
святой принять; по 3-му п., оставленнымъ и безвестно отшедшимъ и не- 
возвращающимся чрезъ н'Ьсколько л'Ьтъ отъ мужей женами, а вопреки и отъ 
женъ мужьямъ, безъ правильный вины, въ дач1^ ко вступлен1Ю въ супру- 
жество съ другими поступать его преосвященству по своему пастырскому 
разсужденш, наблюдая всЬ правила снятый и усматривая прятомъ на т- 
стоян1е лицъ и на проч1я тамошн1я, по обстоятельству временъ происходя- 
Щ1Я, причины, — и о томъ къ его преосвященству послать указъ Сильвестръ 
арх1епископъ С.-Петербургспй; Д10нис1й, епископъ Рязанск1й; А(юнас1й, архи- 
мандритъ Свято-Троицкой лавры; Варлаамъ архимандритъ Донской. 
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>*! Доношен1е В'ЬлоруеекАго епнскооа Георг1|| Вошшеежаго 
ев. СМН0Д7 отъ 2Б овт. 1759 г. (Еъ егр 274—2761 281). 

Въ ченъ недоун1^ваю, вашему евят1^1ше1у, по дмжвоеп юе!, довошу: 

1) Воспр1емввкв у св. крещео1Я, ковхъ зд1к по застар1^01у н вывества 
не могущему обычаю, всепа бо1ьше есть, нежелв одввъ, жш%шпъ лш жшшЛ 
вежду собою союзъ, который бы препвная вмъ самвхъ м д1^тенъ мгь въ 
бракь между собою вступать пос!*!^? И ежеам есть, то сввзуетъ тожжо С1В 
мужа и жеву, парою В1спр1емлющвхъ в^в въ С1уив мвогвхъ ввръ, тажъ 
мужеск1я между собою 1вца, яво в жевск1я взавнао, пос^^Мовате^ьво же в 
д'1^тей Н1Ъ до 7-го стеиевв? — Я, понеже ив бож1внв, вв соборвымм аравв- 
^амв ооред^девваго таковаго союза вевяжу, потону пол1Ынъ моннъ вн1^1енъ 
н призвать онаго не могу въ жакнхъ ^нбо обстояте4ьства1ъ нв между л- 
цами тогожде по1а, ни разлвчнаго; разл1Ч1е бо по^а, мввтсв, не прнноснтъ 
здЪ нвчего; отчество в матерство въ сенъ новомъ въ сывови Бож1М ромкдешв 
Духу святому н вод'Ь приче^ъ Христосъ съ плотв; иного чего не на зна- 
меновалъ родвти только плоть. 

2) Жены же воспр1емниковъ или вопреки мужи воспр1емввцъ не ври- 
сутствующ1н крещен1ю должны считатись между побочными ли лицами, 
кя новые суть брат1и н сестры воспр1емлющихъ, или въ самой той же лвв1и 
и степени поставлятвся, въ какой суть сами супруги, ихъ воспр1емлющ1М? — 
Ибо въ квиз'!^ Кормчей на лкст^^ 542-мъ правило (не знаю — Ч1е и знать не 
могу за недостатокъ у мене кннгъ потребныхъ) содержащееся въ 6-й еем% 
въ 10Й гл. 5й твтлы, книз'!^ 58 Васнливи, показуя побочныхъ въ сродстве 
духовномъ, въ образецъ ставить сестру кумову, яко неимущую препитств1Я 
къ понятш; а на листу 546-мъ осмая глава стихш вторыя господина Матоея 
Властаря, о тЬхже побочныхъ научая, прощаетъ уже не сестру, но самую 
жену кунову понити, яко побочную. И сей посл1^дн1Й образецъ многожды 
указуютъ намъ зд'Ь рыилянв в униты, сказуя: сами де отъ себе вымы- 
шляете, не дозволяя таковынъ супружествомъ бывать, а въ киигахъ вашихъ 
ии'Ьете де напечатано. 

3) Н'Ькотор1н отъ благочестивыхъ вылаютъ дщерей свовхъ за рымлявъ. 
Хотя убо правило 6-го вселевсваго собора 72-е запрещаетъ таковый бракъ бла- 
гословити, в опасно есть, чтобъ жены правов1Ьряыя въ такомъ случаи не 
посл'Ьдовалн вЬ1^Ъ мужей своихъ, что отчасти и является; однако тому пре- 
С'1^чен1я учинить трудно, понеже таковынъ оОразомъ посягающ1И за рымлявъ 



•) Иаъ сйн. д%1а 1756 г. ;^ 396. 



- 15 — 

въ ихъ косте1а1ъ и перек'Ьичуются, особлво же между просто1Юдствомъ 
многажды съ баагочестмвыхъ ее^ъ и деревень выдаютъ женск1Й ноаъ за 
ун1атовъ, м взаимно отъ ун1ятски1ъ селъ выходятъ за нашихъ благочести- 
выхъ; и по такихъ выдачахъ наши уже съ ушатамн держать, а уи1атск1е 
съ нашими; то есть, знаюгь священника перем'Ьннаго и церковь, — чтобъ 
до раз^ич^я б1агочест1я отъ 7Н1и, такъ с1я, яко и оная сторона, ничего не 
выдаютъ. Таковыя убо обыкновен1Я, протнвъ вышеозначеннаго правила чи- 
нимый, сносить лш и какъ посягающее благочестивое лице (ежели бо брако- 
сочетгн1и еще благочест1я придержится) и такъ и родителей выдающихъ въ 
таковый бракъ оставлять ли безь епитемш, — дабы хромое горше не со- 
вратилось и курящ1Йся лень совсЬмь не угась, или власти церковной на 
таковыхъ употреблять, чтобы правиламь небыло иарушен1Я? 

Во вс'1^хъ прописанвыхъ недоразум'Ьн1яхъ моихъ отъ вашего святейшества 
иаетавлен1Я всенародно прошу. 

Вашего святейшества всенижайШ1Й послушникъ епископь Белорусск1Й 
Георг! й. 



Т^1. Доношен1е епископа Б'Ьлорусскаго ГеорНя св. Синоду отъ 
17-го няя 17в8 г. и Синодальное опред'Ьлен1е о ненъ 1в-го 1юля 

того же года *)• (Къ стр. 274—276 и 281), 

Еще въ 1756 г., на доношен1е мое вь св. правительствующ1Й синодь 
о н'1^которыхь еиарх1и моей изь благочестивыхъ вь духовномь сродств'1^ въ 
далшихь 5, 6 и 7-мъ степенехъ, такожь и кровномь вь тЬхъ степенехъ, о 
которыхъ молчнть правило 54-е вселенскаго 6-го собора въбракь ветупив- 
шнхь м ун1ятами перев1^нчаиныхъ и за тое вь отлучен1И отъ церкви быв- 
шихь, но потому отлучен1ю скор'1&е на унею или римское заблужден1е укло- 
ниться, какь распуститься нам'1^ревавп1ихь, состоялся Ея Императорскаго 
Величества, самодержицы всеросс1йск1Я, изь СвятЬйшаго Правнтельствующаго 
Синода вь резолюц1Ю указь, коимь повелЪно въ сродств'Ь духовномь соче- 
тавшемся вь далшихь 5, 6 и 7-мъ степенехъ лицамъ въ супружеств'Ь жить 
позволить: вь сродств'Ь же кровномь, ежели 6-й степень превосходить, не 
разводить, им'Ья и наблюдая мн'Ь притомь о первыхь и вторыхъ по зд-Ьш- 
рему, яко заграничному м'Ьсту, вь разсуждеши по снисхожден!ю и то, чтобы 
они, оставляя православное благочест1е, ле им'Ьли причины укловятися на 
унш, и для того ихъ къ церкв'Ь свят1&й принять. 



') Сявод. д. 1768 г. }^ 400. 
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А понеже иосая такой резолюции явились н таБ1е, которые духовиаго 
сродства въ степени 4-мъ совокуиидись, какъ то во время бывшей ноей 
въ Варшаву отлучк'!^ зд'Ьшный войтъ иогиаевск!! Ьаннъ ЯрошевскИ жени1ъ 
сына своего 1оаииа на дочер1^ райцы зд'Ьшвего жь, орозвашемъ Бочаровна, 
Тат1ан'Ь, которая родидась съ Аиастас1и Бочаревичевой рожденной съ Еаза- 
новича, бывшаго воспр1емникоиъ помянутому войту Ярошевскому, — м таю! 
женитьбы о роспущенш онъ, войтъ, и родственники вс!^ никаиъ не ду- 
маюгь, извиняясь, что на то запрещающаго правида соборнаго, а по мен- 
шеиу и партякудярнаго. но святыми отъ церкви свид'Ьтедьствованпини на- 
писаннаго никакого н1^ть. Да и въ сродств']^ кровномъ, особдиво отъ двохъ 
и трохъ родовъ происходящемъ, въ 6-мъ и 5-мъ степенехъ, пос11Ь оного 
въ резодюшю присданнаго указа, какъ то въ город*!^ Невдю явидись н1№о- 
торыхъ дицъ нашего исцов'Ьдан1я, но унеятами перев'Ьнчанные брао, кон 
дица, будучи отъ нриходскихъ своихъ пресвитеровъ къ сообщев1Ю не при- 
няты, у сторонныхъ тайно ипов'Ьдуются и тайнаиъ святымъ приобщаются. 

Не см']&дъбы я ваше свят1^йшество о семъ утруждать, им1^я вышепомя- 
нутымъ указомъ ограниченные стенени, въ коихъ таковые супружества не 
разводить ваше свягЬйитство дозводнди, посд'Ьдственно въ покои сов11СТМ моей 
отпущадъ бы я по своей води н тихъ, которш надъ Л степени въ указ1^ 
означенные въ супружества по вышеозначенному вступиди; но вредъ, кото- 
рый съ отпущен1Я таковаго сд']&дуеть и сл']&довадъ уже дицамъ и невиннымъ, 
истязуеть отъ мене жь вашему свят^^йшеству иредставлен1Я. Вредъ оный 
въ томъ состоять, что дица во ун1ю иди римское забдужден1е укдоняющ1МСЯ 
недовольствують сами себе погубдять, но всегда вдекуть за собою въ туюжь 
иогиОель кого толко могуть, то прим'Ьромъ и сов1^тами, то, есди уряды 
граждднск1е на себ'Ь им1^ють, понужден1емь и различными притЬснен1ММН 
особливо укдонившихся на унею по причин'^ вышеозначенныхъ еупружествъ 
родственники насд'Ьдовать обикли; да и унеятское и римское духовенство 
при таковыхъ случаяхъ не спитъ, якожь им1&н причину входити въ домъ 
для одного унеята, ц']иой домъ коварнымъ, а не отступнымъ учен1емъ 
гвоимъ удобни превращають. Итакъ, когда и нын'Ьшнымъ трактатомъ нашей 
в-Ьры испов'Ьдникаиъ къ ихъ заблужден1е переходить не запрещено, а на 
преходящихъ отъ нихъ къ намъ казнь положена, вЪр'Ь нашей по многммъ 
причинамъ, въ томъ числ'Ь и по причине вышепокаванныхъ запрещенныхъ 
«упружествъ, сл1^дуегь всегда умален1е. 

Что принявъ въ благоразсмотр'|^н1е, не соизволить ли ваше святоше- 
ство позволить въ зд'Ьшней заграничной сторон'Ь въ таковыхъ приключаю- 
щихся супружествахъ поступать въ духовноиъ по 53-му, въ кровномъ же 
по л4-му прапиламъ шестаго пселенскаго собора, яко неоспоримымъ, — 
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Я10жь друпхъ тавовыгь соборныхъ, а по меншему портикулярно, одиакъ 
древиш евятынн отцани написаниыхъ, я не вику. Тоакован1я же па пра- 
вя/а я посл'Ьднямя временамя, я не собери!; приданы. Да я въ толкования 
на вышеозначенное 53-е правило Вальсанонъ пяшетъ, что оное правило 
одни разун1^1я, протязая запрещен1е до 7>го степени, какъ я въ плотскомъ 
родств'Ь; потому что С1е духовное болшянъ именуется плотскаго; друг1Н, 
бдлшямъ числоиъ, разум'Ьля оное, какъ въ себ'!^ есть, никакихъ, сверхъ 
означенныхъ въ правил'!^, степеней запрещешя не прилагая, — и по спра- 
ведливости, какъ чи^ мнится: какое бо толкование, коимъ придается, 
чего въ правил'!^ и сл'Ьда н1)Тъ. Что бо болшннства духовнаго паче плот- 
скаго надлежитъ, могло оно, по разуму наппсавшнхъ правило, заключаться 
единственн'Ь въ предмет^^ посредствующаго Святаго Духа, а посл1^довательио 
тверд']^йше еще запрещать изображенные въ правилТ» степени, какъ запре- 
щаеть своя сродство плотское. — Правило же 54-е тогожь вселенскаго 
шестаго о плотскомъ сродств']^ собора н болше того толковаи1й не требовало 
и всЬ степени, сверхъ означенныхъ въ себ1>, отметаетъ потому, что оно!» 
правило само собою ееть^ ово толкован1емъ ветхозав1;тному въ генеральиости 
написанному запрещеи1ю: всякъ челов'1^къ къ ближнему плоти своея да не 
внидетъ, ово же дополнешемъ правилу св. Васил|я 80-му, какъ С1е видимо 
изъ полнаго въ пандектахъ, а не какъ въ кормчей сокрап^енно написаннаго 
сего 54-го правила. 

Городсв1Й царей греческихъ законъ, такожь пратр1арховъ не соборныя, 
или соборовъ ихъ только епаршескихъ, въ посл'Ьдиихъ в1;кахъ учиненный 
постановлешя, зппрещен1е сверхъ означенныхъ соборныхъ правилъ притязаю- 
щыя, церкви вселенской, какъ мы'Ь мнится, не вяжутъ; когда и въ самомъ 
государств']^ греческомъ многажди друпихъ государь кассовалъ, что верный 
установлялъ, какъ то видимо: съ кодекса царя 6еодос1Я, кн. 3, титла К), 
вак. 1. и тит. 12 зак. 3, пЪ оный царь супружеству между двоюродными 
быть запретилъ; и съ кодекса царя 1устин1ана кн. 5 тит. 4 зак. 19, гдТ> 
Арвад1й томужь супружеству свободну быть дозволилъ. Да и въ Кормчей 
на л. 543 сродство отъ св. крещешя перви уровняется сродству сущему 
отъ крове и въ 8-мъ разв']^ степени разр']^шается, я въ прим1;рахъ, накоиецъ 
положенныхъ, въ 4 и 5мъ степенехъ, не прощенно бытн твердится, однакь 
танже и придается: но убо с1е бываеть по всей епарх1я константиноцоль- 
ской, есть бо пятаго степени. 

Накоиецъ и соблазна съ позволешя таковыхъ супружествъ никакого въ 
зд']&шней сторон'Ь не сл'Ьдуетъ; понеже люди нашего испов1^дан1я прим'Ьромъ 
таковымъ, и рямляяъ я уямтовъ бывающимъ, приобыкли м болте стран- 
нымъ почмтяютъ наше запрещея1е, какъ ияовЪрныхъ позволен1е. 

3 
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Что все с!е предавъ благоразснотр1^шю вашего святЫшества, архжпастыр- 
сюй въ наставлеюе ■ успоковн1е сов1ктж моей прн здЬпныхъ лодсшъ 
ьышенажЬненныхъ прет1кац1яхъ резодющя всенжжайше прошу. 

Свят'Ьйш1й Сннодъ 16 1|ия 1768 г. опред1^лялъ: вышеозначеяяаю 
Ивана Ярошевскаго съ Тапаною Бочаровячевою въ духовномъ родстЛ въ 
4-мъ степеня браяа, яяо ухе соверпишшагося, не расторгать; а о браяахъ, 
отъ дву я трехъ родовъ въ 5 и 6-мъ степенехъ состоящяхъ, чянмть 
его преосвященству надлежащее разсмотр1Ья1е я р1^шен1е въ сяду святыхъ 
отецъ правядъ, соображась притомъ съ посданныяъ язъ св. Сянода яъ его 
преосвященству въ 756 г. ожт. 21 дня по таковынъ о бракахъ д1^даяъ 
указояъ; по д'1^данъ же въ св. Синод']^ явствуетъ, что хотя таяовыя браи 
и не позводяются, однако н1^воторыя совершявпиеся расторгаемы не был. 
а ясправдядяся какъ брачивш1еся, тако я В']&нчавш1я нхъ священнякя, цер- 
ковною епитен1ею, по разсяотр']&н1ю епарх1а1ьнныхъ преосвященныхъ ар- 
Х1ереебъ> . 

УП1. Синодальное д'Ь.ю по нненному Высочайшему указу о 
свойств'Ь Николая Лодыженскаго съ Нарьею Шафнровою 

Гвъ 6-ой степеня). (Къ стр. 228, 279—281 я 347). 

Въ журнад*]^ св. синода апр1^я 30 числа 1759 г. подъ^ 11-нъ записано: 
Генерадъяа!оръ, спиодадьный оберъпрокуроръ князь г. Коздовсяхй преддо- 
жилъ сдовесно, что сего апр1^я дня дМствятедьный статск1Й сов1^тнякъ 
Лдаяъ Наспльевичъ Адсуфьевъ еяу, об еръ- прокурору, объявядъ Ея Иипера- 
торскаго Ведичества, всемндостив']^йшей Государыня, ииенное повед']&те, чтобъ 
Кя Ияператорскоиу Величеству св. правятедьствующ1Й синодъ донесъ: въ 
какихъ киигахъ я правидахъ св. отецъ напечатано, что князю Диятрио 
Голицыну иожно понять было въ супружество князя Бантеяяра дочь княжну 
р]катерину, а Лодыженскояу Шафирову дочь понять было не иожно. При- 
казали: 1) у Лодыженскаго, желающаго вступить въ бракъ съ Шафнро- 
вою дочерью — въ каконъ онъ съ нею родств* состоятъ — взять покол1^- 
ную роспись; напротивъ же того и отъ той Шафировой подобную жь взять 
также роспись; 2) о вступивщихъ же въ брачное супружество княз']^ Годя- 
цын*]^ съ Бантемировою княжною также о свойств'Ь ихъ взять, отъ кого 
надлежятъ, покол'1^нную роспись я предложить оныя къ сянодальноиу раз- 

СЯСТр1^Н1Ю. 

Въ журнал-Ь СВ. синода ная 3-го числа 1759 г. подъ № 3-иъ записано: 
синодальный экзекугоръ АлексМ Веревкянъ собранш дояоснлъ, что, по 
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11рпазаи1Ю св. правжте1ьствующаго синода иинувшаго аир^Уя 3-го дня, 
о свойствахъ Николая Лодыженскаго съ Марьею Шафировою и прежде бра- 
ЧИВПШ1СЯ инязя Диитр1я Голицына съ княжною Екатериною Кантемировою 
росписан1е надаежащииъ образонъ истребовалъ, которое при томъ и преддо- 
жи1Ъ. Разсуждено: оное росписаше, сообщивъ къ Д']Уу, предложить 
въ докаадъ немедленно. 

Фаынл1Я Шафирова Фа11ил1Я Лодыжинскаго 

Петръ Пванъ 

сыт дочь оочь сынъ 

Иса1Й Марва жена Серг1Я Долгорукова Настасья Николай 

Марья Васил1й Долгорукой, ея сынъ, 

мужъ Настасьи Лодыженской. 

Марья Шафирова и Николай Лодыженсшй просить дозволен1я вступить 
пъ бракъ. 

Голицыны. 
Господарь князь Волосск1Й Михаилъ 

отъ втораго брака дочь отъ перваго брака сынъ Дмитр1й Михаилъ 

Екатерина Еонстантинъ, его жена . . . княжна Д11итр1Й 

Екатерина Волосская вышла за мужъ за Диитр1Я, внука Михаила Голицына. 

Кратк1Й экстрактъ изъ нижесл'1^дующихъ правилъ, по которыиъ Николаю 
Лодыженскому съ Марьею Шафировою въ бракъ вступить дозволить не- 
возможно. 

1) Соборный свитокъ свят1^йшаго патр1арха константинопольскаго Сисин1а, 
учиненный на бывшемъ при немъ въ 6509, а отъ рождества Христова въ 
1001-мъ году собор']^, здпрещаетъ двумъ братьямъ роднымъ жениться на 
двухъ двоюродныхъ сестрахъ; для того, что такъ поженивпиеся будутъ 
между собою ии']&ть слит1е ииенъ или пом'Ьшаются въ назвашяхъ, такъ что 
два брата будутъ называться братьями и свояками, а дв'Ё сестры сестрами 
и снохами; д'1&ти же ихъ по отцамъ будутъ двоюродыя, а по матерямъ 
внучатные братья, — и ссылается въ томъ на Василха великаго, который 
говорить: гдЪ сродства и свойства см'Ьшпваются, тамъ бракъ беззаконенъ. 
Книга кормчая л. 553 и пр. 

2) Таковы! же бракъ между запрещеннными полагаетса и отъ Матвея 
Властаря въ книг]^ Пандектъ, томъ 2, ч. 2-й, подъ стих1ею В, въ гл. 8, 
на стр. 48-й, который вышеписанныя жь Васил1а Великаго слова во утверж- 
ден1е приводить. 

3) Правило 88-е Васил1а великаго запрещаетъ одному мужу жениться 
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на двухъ сестрахъ; ибо де таковымъ образоиъ войдетъ с]г1&шешб въ еродетво, 
такъ что Д11ТИ будутъ называться братья по отцу, а двоюродные братья 
по иатерямъ и прежде бывшую свою тетку будутъ называть мачехою. 
И хотя де таковый бракъ въ священ номъ писан1Н явными словами не за- 
прещен ь, однако заключается подъ именемъ нечистоты н подъ сиъ 
генеральнымъ запрещен1емъ: да не внидеши въ ближнему плоти своея 
открыти стыд1^ше; а при тоиъ и церковнымъ обычаемъ отвергается. Еннга 
Пандектъ т. 2, ч. 1, стр. 140 и 141. 

4) Правило 54-е шестаго вселенскаго собора утверждаетъ вышеписанное 
Васил1а великаго правило и извиняетъ его, что онъ не вс!^ имена запрещея- 
ныхъ браковъ исчислилъ, не хотя помрачить своего слова такими нел']&пыи1 
именами, но заключивъ оные подъ именемъ нечистоты; чего для оный вс«- 
леиск1й соборъ въ прибавлен1е тому правилу н'1^которые браки отъ себя 
запретилъ и именно вычислилъ. Книга Пандекта т. I, стр. 222 п Кормчая 
л. 195^). 

Въ журиал1^ св. синода мая 6-го числа 1759 г. подъ .Уз 7-мъ записано: 
При слушаши сочииеннаго о поднесен'ш Ея Императорскому Величеству, по 
д1^лу Николая Лодыженскаго, желающаго понять сеЬЪ въ супружество Иса1Я 
Шафнрова дочь Мар1Ю, докладу, съ т'Ьмъ, что оному Лодыженскому съ тою 
Шафировою за свойствомъ въ бракъ вступить невозможно, опред1&лен1Я, сино- 
дальный членъ, преосвященный Сильвестръ, ар11епископъ с.-петербургскШ, 
не согласуясь съ т1&мь опред'Ьлен1емъ, предложилъ свое о томъ мн^Н1е пись- 
менно, что о таковыхъ разр1&шен'1И браковъ никакого его преосвящ^^нство 
сомн1>и1Я не им'Ьетъ, приказали: оное опред1Уен1е и его преосвящен- 
ства мн1Ьше предложить къ разсужден1ю въ будущую сесс1ю. 

Мн1^Н1е сннодальнаго члена, преосвященнаго Сильвестра, архвепискона 
с.-петербургскаго. <Въ прошломъ 1750 году проеилъ у меня князь Дн1тр1Й, 
князь Нихайловъ сынъ, Голицынъ благословеп1Я и дозволен1Я, чтобъ всту- 
пить ему въ бракъ съ княжною Екатериною Кантемировою, которой брать 
инородной, то есть отъ одного отца, а отъ другой матери, Константинъ 
Кантемировъ женатъ^былъ на двоюродной сестр1& его, Голицына, Анастас1Н, 
Дмитр1евой дочери, Голицыной. И оной бракъ, аки правиламъ соборнымъ и 
св. отецъ не противный, мною разр^шенъ, и Ея Императорскимъ Величе* 
ствомъ аппробованъ, и совершенъ. 

Нын1^ въ подобномъ же свойств'^ (крои1^ инородства, которое, чрезъ умеи- 
шен1е еп1тим1и за кровосм1&шеше вм1^яяется по правилу Васил1Я ве^мкаго, 



*) ВыпЕску составлиъ, С7Д> по рхк%, чле 1Ъ синода, арх»:1ндрагъ Тро нцжой 
давры Гедсонъ КрвмовекУ1. 
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менше настоящаго сродства и ддя того и къ брачному разр']^шен1ю менше 
соми^1я и'Ьть могло) просиъ у меня такожъ разр'1^шеи1Я Ннкодай Ивановъ 
сынъ Лодыженской, яедая вступить въ бракъ съ Марьею Исаевою дочерью 
Шафнровою, которой двоюродный брать, князь Васнд1Й Долгорукой женился 
на родной онаго Николая сестр1& Анастас1И Лодыженской. 

А понеже, какъ и Ея Цмпраторскому Величеству не безъизв1^стно, как1е 
посля разр'Ёшен1я онаго Голицынова брака на меня отъ н']&которыхъ сино- 
дальныхъ членовъ нарекан1Я были и почти протестащи: того ради я помя- 
нутаго Лодыженскаго въ требованш его удовольствовать не могъ не для того, 
акибы я о вышеписанномъ брак*]^, какъ гр^шномъ и недозволенномъ, имЪлъ 
какое сомн1^Н1е, но ЬолЪе изб']&гая подобныхъ нарекан!й, а ему, Лодыжен- 
скому, дая поводъ, чтобъ онъ желаемый бракъ утвердилъ для себя общимъ 
свят']&йшаго синода благословеи1емъ и разрЪшен1емъ, ели бы у Ея Нмпера- 
торскаго Величества испросилъ имянное Высочайшее повел'1^Н1е, чтобы мн'Ь 
одному, какь еиарх1альному арх1ерею, о разр1^шен1и брака им1&ть разсужден1е. 

Впрочемъ, что я о таковыхъ разр']&шен1и браковъ никакого не им']&ю со- 
мн']&н1Я, въ томъ ссылаюсь на поданное огь мене свят1^йшему Синода 1юля 
15-го дня 1751 года мн1&Н1е ^), въ которомъ я поженившимся въ шестомъ 
степени смоленскнмъ шляхтичамъ разр1&шеше утверждалъ пространными до- 
казательствами. Не сомн'1&ваюся же, чтобъ и свяг1&йппй правительств ующ!й 
синодъ лм1Уъ какое либо о цодобныхъ бракахъ сомн'1^Н1е, который, по со- 
стоявшимся Ея Императорскаго Величества пменнымъ въ год1^хъ 
указамъ, таковые и ближайш1е, то есть, въ пятомъ и шестомъ степеняхъ 
ораки разр-Ьшиль. Мая 4-го дня 1759 года. Смиренный Сильвестръ арх1- 
епископъ санктпетербургск1й и архимандритъ Александроневск1й>. 

Протоколомъ свят1^йшаго синода 10-го мая 1759 года опред'^юно под- 
нести всеподданн']&йш1Й докладъ въ сл1^дующемъ вид']^. 

Всепресв']^тл']&йшей, Державн1&йшей, Великой Государын'Ь Императриц'!^ и 
СамодержицЪ Всерос1йской, всеподданн'1^йш1й докладъ Синода. 

Высочайшимъ Вашего Императорскаго Величества, изустно объявленнымъ 
чрезъ д']^йствнтелы1аго статскаго сов'Ьтника Алсуфьена генералъ-ма1ору и 
синодальному оберъ-прокурору князю Козловскому, а отъ него словесно пред- 
ложеннымъ синоду, минувшаго апр'Ьля 30-го дня именнымъ указомъ по- 
вел'Ьно: Вашему Императорскому Величеству отъ синода донести, въ какихъ 
книгахъ и правилахъ святыхъ отецъ напечатано: что князю Дмитр1ю Голи- 
цыну можно было понять въ супружество кнйзя Кантемира дочь, княжну 
Екатерину, а Николаю Лодыженскому Исава Шафирова дочь Мар1Ю понять бы 



*) Бъ сояал%н1ю, этого мя%Н1Я я не могъ отъискать въ сиводальномъ архиве. 
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невозможно. А по истребованш въ синодъ отъ того Лодыхенскаго, за рукою 
ево, покоаЪнной росписи, значить между имъ и оною Нар1ею Шафировош 
плотское сродство им'1&ется таковое: оныя Марш съ отцовской стороны рож- 
денный отъ родныя отца ея, Иса1а Шафирова, сестры. Марьины же родныя 
тетки княгини Марвм Петровы дочери, бывшей въ супружестве^ за князь 
Серпемъ Додгоруковымъ, двоюродный брать Васиа1Й Серг1^евь сыпь Долго- 
рукова им'Ьетъ за собою въ супружеств!*» упоминаемаго Николая Лодыжен- 
скаго родную сестру Настасью Иванову дочь Лодыженскую. 

О чемъ синодъ, по изыскан1ю наддежащаго сродства и справедамвоети, 
справливаясь съ напечатанными въ Кормчей книг'1^ святыхъ отець правилами 
и законоподожен1Ями и съ книгою Пандектою именуемою, на греческомь и 
датинскомь языкахъ напечатанною въ 1672 году (въ которой всЪ право- 
славные соборы и каноны святыхъ отецъ собраны), и им-^^я о томь доволь- 
ное разсмотр']&н1е и разсужден1е, Вашему Императорскому Величеству чрезъ 
С1е всеподданн']^йше доносить сл']&дующее: 

Яко въ ветхомь и новомь зав']^т']^ бракъ положень быти честенъ и не- 
пороченъ, чего для въ предан ныхъ и содержимыхь въ нашей православно- 
восточной церкви между прочихь спаснтельныхъ таинствахь состоитъ сед- 
мою тайною. По установлен1ю же Сисин1я патр1арха константинопольскаго 
и съ нимь бывшаго собора въ л'1^то 6509-е (какъ въ Еормчей книг]^ на 
листу 553-мъ и въ Пандектахъ томь 2, часть 2, листь 48, напечатано), 
таковый бракъ, каковый им1Уъ быть между Николаемь Лодыженскнмъ м 
Мар1ею Шафировою возбранень. Ибо узаконено на ономь, чтобъ двумъ бра- 
томь роднымь двухъ сестрь двоюродныхъ не понимать, и напротивъ того 
двумъ же двоюроднымь братьямъ двухъ родныхъ сестеръ не понимать же» 
слит1я ради имень: ибо въ такомъ случа']^ родныя братья — и братья, м сво- 
яки, а сестры — сестры же и сношеницы будуть. Также и нисходящее отъ 
ннхъ родство пом'Ьшается; ибо съ одной стороны десцеденты въ блмжай- 
шемь будуть степени, а съ другой дальше. Такъ, наприм1^рь, что ежелм 
дв1& родныя сестры выйдуть за двухъ двоюродныхъ братьевъ, то д'1&ти мхъ 
по матерямъ будуть между собою въ четвертомъ, а по отцамь въ шестомъ 
степени. Коихъ ради причинь соборъ оный отнюдь запретиль тамъ быть 
сопряжешю, гд']^ сл10ы1е имень будеть, хотя бы не только до шестаго, на 
и до седьмаго степени родство оное нисходило. Во утвержден1е же себ'Ь ж 
Васнл1а велнкаго приводить правило глаголющее: въ нихже сродства (а по 
пныиь переводамь — имена сродства или свойства) смешаются, въ таковыхъ 
бракъ беззаконенъ. А правила таковыя Васил1а великаго б^мъ названнымъ 
вселенскнмъ, иже въ Трулл*!^, соборомъ утверждены. 

А понеже н Лодыженск1й съ Шафировою не инако могли бы брачмтмся. 
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какъ родный съ сестрою своею брать съ двоюродны» братоиъ и сестрою, 
жбо (кавъ выше показано) Лодыженскаго сестра родная имеется въ заиуже- 
ств^^ за двоюроднымъ Шафировой братоиъ князь Вас&иеиъ Долгоруковыиъ; 
почему хотя Лодыженскоиу Шафнрова и въ шестонъ степени выходить, но 
за объявленное слит1е ииень и пои'1&шаше въ нисходящей лиши понять 
ему тое Шафировы въ супружество, за силу выше объявленнаго собора и 
правила святаго Васил]а великаго, не иожно: ибо таиь Лодыженской зятю 
своему князю Долгорукову будетъ шуринъ и зять, шуринъ по сестр']^, зять 
по жен']^, которая князю Долгорукову есть сестра двоюродная; также и 
князь Долгоруковъ Лодыженскоиу будетъ зять и шуринъ, зять по сестр1& 
родной его Лодыженскаго, а шуринъ по жевЪ его же, которая ему, князю 
Долгорукову, сестра двоюродная. Подобно и въ десцедентахъ степени пом'Ь- 
шаются: ибо Лодыженскоиу по Шафировой (ежели она будетъ еиу женою) 
десцеденты Шафировой фаиил1и будутъ ближайш1и степен1ю, а по сестр'Ь 
родной т^тъ самыя далипи; подобно жъ и князю Долгорукову по жен1^ Ло- 
дыженскаго фамил1и десцеденты будутъ въ ближайшеиъ степени, нежели по 
сестр']^ двоюродной, которая изъ фаиил1и Шафировой ии']иа бы вытти за 
Николая Лодыженскаго, родного его князя Долгорукова шурина. 

Итакъ СЛИТ1Я ради ииенъ, по ст1^ вышеупомянутаго жъ собора и свя- 
таго Васил!а великаго правила, означенному браку быть не сл'1^дуетъ; т1^мъ 
паче, что вышеозначенная Кормчая книга, въ которой вышеобъявленныя 
правила напечатаны, при начальномъ перевод']^, между многими другими 
собранными переводами, признана быть паче другихъ въ правилахъ кр'1&п- 
чайшп, а наипаче съ пов1^реи!я съ книгою Паис1а Еатр1арха {ерусалимскаго, 
бывшаго въ то время въ царствующемъ град'Ь Москв'Ь, которая древними 
писцами была написана, за многая до того л'Ьта, и такъ по достов1&рноиъ 
освид'1^тельствован1и, повел']&н!емъ Вашего Императорскаго Величества д1^да. 
()лаженныя памяти великаго государя царя и великаго князя Алексея Ми- 
хаиловича всея Росс1и самодержца, свят^йшимь Никоноиъ, московскимъ и 
всея Росс1и патр1архомъ, и вс^жъ освященнымъ Росс1йскимъ соборомь къ 
непрем']^нному исполнен1ю принята и напечатана, въ л']^то отъ сотворен1я 
М1ра 7161-е и въ нашей православной всеросс1Йской церкв*)^ дМствительно 
содержииа и исполняема есть. 

А хотя синодальный членъ преосвященный Сильвестръ, арх1епископъ 
с.-петербургск1й, предложеннымь своимъ сего мая 6-го дня св. синоду мн1^- 
Н1емъ и объявилъ: что акибы возиожно таковому браку быть; но понеже 
ьъ томь его преосвященства мн']&н1и иныхъ резоновь на то не показано, 
кром']^ того, что въ немъ правила, напечатанный въ Боричей книг]^ и цер- 
ковш не только греческою, но и россШскою (какъ выше значить) приня- 
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тыя и издавна содержвиыя, опровергаются отъ одного автора Ааекс1а Спана ^), 
котораго церковью Росс]йскою нигд*]^ не принято; д^я того синодъ ин'Ьнш 
оноиу сопаситься никакъ не можетъ, т^^мъ паче, что оная Корнчая (какъ 
выше изображено) ве^икимъ государемъ царенъ А^екс^емъ Мнхайдовиченъ 
и патр1архо11ъ Никономъ, и вс^^мъ соборомъ, при немъ бывшимъ, апробо- 
вана и еще прежде печатан1я свид'1&тедьствована при патр1арх']& Панс1И 1е- 
руса^инскоиъ, бывшемъ тогда въ Москв*)^, съ находившеюся при ненъ гре- 
ческою Кормчею, точно (какъ явствуетъ во оной Росс1йской Коричей на а. 
б47), и съ того времени всегда въ церкви Росс1Йской содержина бьма и 
есть. С1']&довате^ьио, ежели-бъ синодъ, утвердившись на помянутонъ СйвлЬ 
и^и подобномъ какомъ сумпитеаьноиъ автор'Ь (ибо и прежде въ сииод1& о 
неиъ сумн'Ьн1е было, какъ въ мн'Ьшяхъ разныхъ синодадьныхъ ч^еновъ, 
о смоденскнхъ н']&которыхъ пияхтичахъ въ 751 г. поданныхъ явствуетъ), 
то, что и царями, и патр1архами, и соборами принятое и утвержденное, 
стадъ самъ безъ особаиваго собора (хотя бъ и нужда въ чемъ бьма) 
лерем'Ьнять; то бы прлизошслъ оттуда великой въ церкви соблазнъ и умно- 
житься могли бъ расколы, какъ то въ такихъ случаяхъ многажды уже д1>- 
лалось; за ч']^мъ п прежде бывые синодальные члены (о которыхъ выше 
помянуто) къ позволен]ю, чтобъ им1^ть помянутымъ о смоленскихъ шлях- 
тичахъ съ женами сожит1е приступить крайне опасались, хотя еще тогда 
было д1^ло о развод']^ сочетавшихся, въ которомъ въ н'1^которыхъ степеняхъ 
отъ церкви снисхождение показывается, а не о благословен1и впредь соче- 
таваться: которое, по вышеозыаченнымъ правиламъ, похвалено быть не мо- 
жетъ, въ чемъ великая есть разность. Въ прочемъ же, что ни приводить 
во ономъ мн'1^н1и своемъ его преосвященство, то все, служащее къ разсуж- 
ден1Ю о развод']^, приводитъ: за ч1&мъ къ нын'1&шнему требуемому отъ си- 
нода разсуждеи1ю о брак*!^, какъ о различной не малой матер1и (о чемъ 
выше значится) не сл'Ьдственно. Кром'Ь что надобно синоду отразить то, что 
акнбы Васпл1Й велпкШ не полагалъ запретительныхъ каноновъ о тавягь 
бракахъ, какъ его преосвященство въ мн'1^н1и своемъ упоминаетъ; ибо ме- 
ЛМК1Й Васил1Й хотя не вс1^ порознь имена запрещенныхъ браковъ мсчнеляеть 
въ своихъ правилахъ, но однакожь генерально вс1^ тЬ, которые между срод- 
никами и свойственниками происходящ1и браки, въ которыхъ имена род- 



АдексЪЙ Соанъ (-|- 1733 г.) былъ учштелемъ въ Адрганопол^: ■епрашмъ 
трудъ не18в%етнаго переводчака на новогречеек1Й азыкъ сочвяевХя Армевопула 
«Шестокеия1е» н яааасалъ сочанее1е Пер1 аиуо(хсз1шу. См. аереводъ Шеетожвн- 
Я1Я Араевоаула 1831| кн. 1У, стр. 270 — 271. Сочввев1е Арменопуда въ мет«*рае% 
Слана выдавалось въ Вевец1в несколько равъ (Вюура^Ьк, — Гада, — 1868 стр. 
465—166). См. у Павлова, Требн. Новож. етр. 200-301. 
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ства 1ДИ свойства см'Ьшаются, запрещаетъ, какъ выше значить и какъ 
Матвей Властарь, принятой отъ нашей церкви авторъ, въ стих1И В въ 
Пандект1& наенуеиой т. 2. ч. 2. л. 48 пишетъ; за ч1&мъ и помянутый 6-й 
соборъ въ Трудд1& въ канон'!^ 84-11ъ (Пандекты т. 1. д. 222) защищаетъ 
правида сего святаго мужа и извнняетъ то, что онъ не вс1^ имена запре- 
щенныхъ браковъ исчисдядъ, тЬмъ, что онъ не хот&1Ъ помрачить своего 
сдова нед'Ьпыми именами, однакожь генерадьно всЪ так1е браки отвергнудъ. 
Тохь надобно сказать и о св. Писанш, что его преосвященство говорить 
въ евоемъ мнШм, что акибы въ св. Писаши, а именно въ Левитскихъ 
книгагь, гд1& н1^которые браки родственниковъ запрещаются, такой бракъ, 
какъ нын1& им1&ющ1йся въ разсужденхи, не запрещается. Ибо, хотя точно 
тамъ таковаго брака не упоминается, но и не позводяется, но паче запре- 
щается, гд1^ генерадьною ^Ъчъю закдючено; еда не внидеши къ бдижнему 
пдотм своей», какъ и Васид1й ведипй то тодкуетъ въ канон'Ь 88 въ книг1^ 
Пандектъ т. 2. ч. 1, на д. 140 и 141. Притомъ, ежеди бы все то поз- 
водять, чего тамъ ясно не изображено, тобъ сд']&довадо одному чедов']&ку и 
двухъ родныхъ сестеръ понимать себ1^ въ супружество, какъ тойже ведик1Й Ва- 
СИД1Й тамже говорить, что весьма въ правосдавной церкви Христовой не- 
сдыханное и страшное. Еще напосд1^докъ надобно помянуть и о прем']&нв- 
ши правидЪу что де по нуждЪ и закону прем1^нен1е бываетъ, какъ его пре- 
освященство представдяетъ; то зд']^сь никакой нужды такой н1^тъ. А когда 
и по нужд"]^ прем^^няются он1^, то прем']^няются соборами, а одному иди 
другому кому прем1^нять ихъ недьзя отнюдь. Да и весьма немного такихъ 
образцовъ въ церкви Христовой найтись можетъ. А которые его преосвя- 
щенство прим'Ьры на то въ евоемъ мн']&Н1и приводитъ, то он'!^ бодьше изъ* 
ясняди и доподняди прежн1Я правида, а не совс'1&мъ отвергадм; н^^которые жъ 
вмдъ перем'Ьны на время и им'Ьди, но ддя дучшаго строен1я спасен1Я 
чедов1^ческаго, каковой зд^^сь нужды уже совсЬмъ н'Ьтъ. Да и именнымъ 
веедюбезн^^йшаго Вашего Императорскаго Ведичества родитедя высокосдавныя 
в вЬчнодостойныя памяти Государя Императора Петра Ведикаго напечатан- 
нымъ при духовномъ регдамент]^ 25-го генваря 1721 г. увазомъ хотя си- 
ноду и новыми вновь правидами регдаменть свой доподнять (а не перем1&- 
нять) дозводено, яковыхъ правидъ востребуютъ разный разныхъ д'1Уъ сду- 
чаи, однакоже д1^дать С1е вехЬно не инако, какъ съ Его Императорскаго Ве- 
дичества соизводен1я. 

Бод'Ье же оное все синодъ предаетъ въ высокоособдивое Вашего Импе- 
раторскаго Ведичества всемидостивМшее бдагоразсмотр1&ше и соизводен]е. 

Что же касается до вышеозначеннаго князя Дмитр1я Годицына съ княж- 
ною Екатериною Кантемировою бракосочетан1я, то по каковымъ оное пра- 

4 
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вианъ и узякоиеи1ямъ и съ какимъ разсужден1енъ воспосд^^довало, о токъ 
синоду неизвестно; и д1^да таиоваго въ синод1^ не им'Ьется. 

Вашего Императорскаго Ведичества всеннжайш1И рабы н богомольцы: ежи- 
ренный Падаад1й епископъ рязанспй, Гедеонъ архимандритъ святыя трощ- 
К1Я Серг1евск1я Лавры. Мая 14-го дня 1759 года». — Ддя поднесешя Импе- 
ратриц']^ врученъ д']&йствит. стат. сов. Адсуфьеву синодадьнынъ эизекутороп 
А. Веревкинымъ мая 17-го чисда. 

Св. правитедьствующему синоду иреддояен1е: «Сего мая 18-го дня, его 
превосходитедьство, д'Ьйствитедьный статск1й сов']^тн1КЪ Адамъ Васндьевячъ 
Адсуфьевъ объявидъ мн'Ь, что Ея Императорское Ведичество, Всемидостмви- 
шая Государыня, Высочайше повед^^ть сонзводида св. синоду объявять, дабы 
св. синодъ, справясь, немедденно Ёя Императорскому Ведичеству донесъ — 
но каковымъ законамъ князь Дмитр1Ю Годицину на дочер*!^ князя Бантемнра 
княян'Ь Екатернн'Ь дозводено быдо жениться. Того ради св. правитедьствую- 
щему синоду, ддя наддежащаго по оному высочайшему Ёя Императорскаго 
Ведичества указу исподнешя, чрезъ с]е преддагаю, мая 19-го дня 1759 г. 
Оберъ-прокуроръ князь АдексЬй Боздовск1й>. 

Выписка изъ протокода св. синода мая 19-го дня 1759 г. Лг 47: 
«1759 года мая 19-го чисда, при сдушан1и (св. синоду вышеиздояеииаго) 
преддожен1я, синодадьный чденъ, преосвященный Сидьвестръ, арх1епмскопъ 
с.-петербургск1й, сдовссно объявидъ, что о брак']^ онаго князя Годжпына.съ 
княжною Екатериною въ св. синод'Ь никакого д'1^а не быдо, а мн1^1ось о 
томъ брак1^ въ 750 году разсужден1е и о безсумнитедьномъ имъ въ тотъ 
бракъ вступденл Ея Императорскому Ведичеству представден1е оть его пре- 
освященства, яко отъ епарх1адьнаго зд^шняго арх1ерея, на что м высочай- 
шее Ея Императорскаго Ведичества бдаговоден1е воспоед1^довадо: Того ради 
Приказади: какъ о состоящемъ между оныхъ князя Годмцына м княжна 
Бантем1ровой свойств1&, такъ по каковымъ законамъ м резонамъ о вступде- 
Н1М имъ въ бракъ его преосвященствомъ разсужден1е къ позводешю промсхо- 
диди: о томъ востребовать отъ его преосвященства наддежащаго мзв^сти; 
о чемъ къ его преосвященству поедать указъ (который м отправденъ 1Эчо 
мая 1759 г.). 

Св. правитедьствующему синоду отъ синодадьнаго чдена, Смдьвеетра, 
арх1епископа с.-петербургскаго и шдюттедьбургскаго, рапортъ оть 21-го 
мая 1759 г. 

На присаанный Ея Императорскаго Ведичества изъ св. правмтеАствую- 
щап> синода, сего мая 19-го дня, ко мн1^ указъ, пггорымъ а1, въ смду 
нменнаго Ея Пмперагорскаго Ведичества высочайшаго указа, дать св. си- 
ноду изв^ст1е: какъ о свойстве вняая Годицына м кияжмы Бамтевмро- 
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ВОЙ, такъ по какмъ законамъ н резонамъ о встуыен!! ниъ въ бракъ 
мною разсужден1е къ позводен1ю происюдндо, симъ репортую. 

Князя Д|митр1Я княжь Мнхайдова сына Годнцына съ княжною Екатери- 
ною Бантемировою свойство почитаемо было въ сд1^дующнхъ дицахъ: брать 
княжны Екатерины инородной, то-есть отъ одного отца, а оть разныхъ мате- 
рей, князь Бонстантинъ Бантем1ръ женатъ быдъ на двоюродной сестр1^ князя 
Димитргя, КНЯЖН1& Анастас1и; которые оба безд'Ьтны преставились. А онъ, 
князь Голицынъ, къ вступлен1ю въ бракъ съ княжною Бантемировою про- 
сядь меня, какъ отъ зд1Ьшняго епар11адьнаго арх1ерея, бдагосдовен1Я и раз- 
р1Ьшешя. И я оной бракъ безсумнитедьнымъ признадъ и Ея Императорскому 
Величеству къ апробац1И представидь по нижесд1^дующимъ резонамъ и за* 
конамь: 

1) Что оной бракъ въ священномъ писан1и, яко гдавн1Ьйшемъ церкви 
пашей закон']^, не запрещень; ибо въ ономь браки запрещаются токмо до 
третЁяго степени, — въ кн. Лев. гд. 18 и 20. 

2) Что тотъ бракъ ни апостольскими, ни соборными, ни святыхъ отець 
на соборахь утвержденными и отъ всея церкви принятыми, правилами не 
возбранень; ибо въ помянутыхъ правилахъ дад1&е четвертаго степени по 
свойству запрещен1Я не наюдится. 

3) Что тотъ же бракъ не запрещень царскими законами, которыми и 
степени въ браки введены; ибо и въ оныхъ дад1^ четвертаго степени браки 
по свойству не запрещаются. 

4) А хотя бракъ шестаго степени, по и']&которому виду только подобный, 
а не точно таковый, каковь есть князя Голицына, святЬйшимъ патр1архомъ 
константиноподьскимь Сисин1емъ, на бывшемъ при немь въ 1001 году 
иосд1^ Р. Хр. пом1№номъ собор*]^, сталь быть запрещаемь, какъ явствуеть 
изь его свитка, внесеннаго въ нашу Бормчую книгу: коимь запрещаеть 
онъ двумъ братьямь роднымь не жениться на двухъ двоюродныхь сестрахъ, 
ВМ1&НЯЯ имь слипе имень, якобы вь правилахъ Васил!а великаго запре- 
щаемое, — котораго я вь правилахъ Васил1евыхь не нахожу, кром1& въ томь 
случа1^, гд1& запрещаеть онъ одному мужу не женится на двухъ сестрахъ, 
ради СЛИТ1Я имень; а то слит1е утверждаеть онъ же уже прежде его вве- 
деннымь обычаемъ,'Какь о томь можно вид'Ьть вь книг)^ Пандекть т. 2, 
ч. I. на стр. 320 и 321 и 1гь толкован1и Зонары, положевномь вь прим1^- 
чашяхь Беверепя тояже книги на стр. 225. Ыо понеже то Сисин1ево за- 
прещен1е несходно было съ древними законами; то не токмо оть всея 
церкви оное не принято, но и въ разный времена отставлено, во первыхъ 
пнператоромъ Иануиломь Бомниномь вь 1168 году (какъ о томь свид-Ь- 
тельствуеть ант10Х1йск1Й патр1архъ беодорь Вальсамонь въ лрим1^чан1яхъ 
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своихъ на ноиокаиоиъ Фот1я подъ титломъ 13 въ гд, 2 на стр. 188), а 
потомъ двумя патр1ар1ами Неофитонъ констаитиноподьскимъ и веофан(«ъ 
{ерусадкнсвимъ, на бывшемъ при нихъ въ 1612 г. мая 9-го дня со6ор1^, 
подъ тяжкимъ прок^шт^емъ, ежели кто соборному ихъ уставу въ чемъ ни- 
будь противиться станетъ, кавъ свид1&тельствуетъ о томъ Алекс1^й Спанъ 
въ совращеши своемъ о бракахъ, на стр. 511 и 559. Ёжелняъ кому оное 
Спаново свид']&те1ьство покажется быть сумнитедьнымъ, то можно о семь 
снесться съ свят1^1шимъ патр1ар1омъ вонстантинопольскимъ и о быт1И онаго 
собора требовать отъ него изв1&ст1я. 

5) Сверхъ того, что княжна Екатерина съ умершимъ своимъ братомъ 
Константиномъ инородная (а инородство отъ Васи11я великаго въ иравилахъ 
67 п 75 гораздо меньше сродства почитается, и въ надожен1и епитим1М за 
кровосм'1л1еи1е вдвое уменьшено), я въ помянутомъ брак1^ князя Голицына 
и такого СЛИТ1Я именъ не нахожу, какое ввелъ въ запрещенные бракм оный 
свяг]^йш1й патр1архъ Сисии1Й. Ибо къ слит1ю именъ, введенному отъ него 
и къ браку препятствующему, требуются съ одной стороны два брата род- 
ныя, а съ дру1Х)& дв1^ сестры двоюродный, который ежели жешггси, то 
братья могуть себя назвать братьями и свояками, а сестры сестрами м не- 
в1^сткамп; чего между княземъ Голицинымъ и княжною Кантемировою ме 
находится; ибо какъ княгиня Екатерина не можетъ называть княгиню Аиа- 
стас1Ю сестрою и невесткою, но токмо нев1^сткою, такъ и князь ДмммтрЛ 
князя Константина не можетъ же назвать братомъ и своякомъ, но токмо 
своякомъ. 

6) Хотяжь помянутый отъ Сисин1я запрещенный бракъ въ нашу Корм* 
чую книгу и внесенъ, но я никакого не мм1^ю въ томъ сомн1^1Я, что не* 
реводивш1е оную Еормчую книгу, какъ о противномъ оному запрещешю 
уставИ^ императора Нануила Бомннна, такъ и о соборе 1612 г. никакого 
изв^спя не им'к1и; иначе 6о могли бы они то внесть въ книгу Бормчую 
или хотя коротко упомянуть, что тогь императорский уставъ м соборъ отъ 
церкви не приняты или другими императорами и соборами утверждены. 

7) С1И резоны къ разр1&шен1ю Голицынова брака хотя по моему мвг!^ 
н1ю совершенно довольны; однако св. правительству ющ!й синодъ, еверхъ 
оныхъ, пространн1^йш1я мои доказательства можетъ усмотреть и въ дожладъ 
выписать изъ поданнаго отъ меня въ 1751 г. о смоленскихъ шляхтмчахь 
МН1&ШЯ. 

Впрочемъ, по должности синодальнаго члена, я запотребно нахожу св. 
правительлвующему синоду представить, чгобъ о степеняхъ брачныхъ, яко 
о самонужнишемъ м столь мног1Я въ церкви м импер1м Роос1йской труд- 
ности прмчмияющемъ м фамил1и въ немалое замешательство приводшцогк 
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д1&л1^, въ сиу духовнаго регламента, разсудя и поговори довольно, сд1^ать 
ясное и утвердительное положен1е, — ^и т^ъ облегчить иЪш^ не въ силу 
древнихъ святыхъ отецъ правилъ и законовъ введенный, а многихъ и со- 
в'Ьетенъ тяжеетныя въ брачный союзы препятств1Я. — Вашего святейшества 
послушнжкъ, Смиренный Сильвестръ, арх1епископъ санктъпетер- 
бургск1й. 

Выписка нзъ протокола св. синода 28-го мая 1759 года 
X 65. По [изложенному] репорту синодъ, ялЪя довольное разсуждев1е, Ей 
Императорскому Величеству всеподданн'Ыше доносить: что хотя его преп- 
«вященство князя Голицына съ княжною Бантемировою бракъ и правпль- 
нымъ поставляется, но синодъ, смотря на росписан1е степеней, усматриваетъ 
и оной такъ точно, какъ и Лодыженскаго съ Шафировою, съ правилами свя- 
тыхъ отецъ несходственной же; ибо и зд']&сь между двомя родными съ двою- 
родными бракосочетан1е находится; потому что княжны Екатерины брать 
Бонстантннъ женатъ былъ на двоюродной сестр1^ князя Дмитрея Голицына, 
а княжна Екатерина вышла за онагожь князя Дмитртя, и такъ стало, что 
два родные побрачились съ двумя двоюродными и сд']^лалось въ нмянахъ сл1Я- 
н1е, а именно: князь Вонстантинъ князю Дмитрш сталъ быть зять и шу- 
ринъ, также и князь Дмитр1й князю Константину; подобно и жены одна къ 
другой стали быть снохи и золовки, что точно запрещается правиломъ св. 
Васмл1Я великаго, въ вышереченномъ соборномъ Сисишя патр1арха констан- 
тмнопольскаго свитк']^ объявленнымъ, какъ въ Кормчей на л. 553 и ниже 
значить, который говорить, (что) — гд'Ь сл]ян1е нменъ бываетъ, въ таковыхъ 
бракъ беззаконенъ, — что ясно протолковалъ и подтвердилъ упоминаемый же 
принятой отъ нашей церкви Сиситя патр1арха соборъ, который благослов- 
ляющихъ противное тому иЗвержен1ю подвергаетъ. 

Что же касается до прописанныхъ его преосвященствомъ резоновъ, утверж- 
дающигь оной князя Голицына съ княжною Кантемировою бракъ, на оные 
<;инодъ сл'Ьдующ1е возразительные им'Ьетъ резоны: 

На 1-й пункт ъ. Какъ снятый Васил1Й велиюй на такое представле- 
Я1е иногда къ Д10дору епископу еарсискому отв'Ьтствовалъ, какъ въ Кормчей 
КНИГ& значитъ, такъ и синодъ разсуждаетъ, что таковый князя Голицына 
<съ княжною Кантемировою бракъ (какъ его преосвященство упомннаетъ) въ 
означенныхъ левитскихъ книгахъ въ 18 и 20 главахъ писашя имянно не 
изображенъ. Но и друг1е мнопе и въ ближайшемъ степени, яко въ четвер- 
томъ и пятомъ, не изображены. Сл1^дуетъ ли же отсюда, чтобъ таковые бракм 
не были уже въ церкви и запрещены вовсе? — Ибо изв1^стно, что ветхос1&я- 
ной оной церкви, какъ младенствующей, много таковаго дозволено было, что 
въ хрнст1анской церкви запрещается. Но синод! еще съ Васил1емъ же вели- 
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кнмъ прнзнаваетъ, что и въ тЬтъ саиыхъ левжтекыъ гдавахъ запрещеше 
нм'1ется на так1е браки, гдЪ генерадьно о всЬхъ таковыхъ бракахъ гово- 
рится точно: да не вниделни ко всякому ближнему шоти своей (п. 18), н 
въ гл. 20-й: ихе аще будетъ съ сродницею свою срамоту откры, сродства 
безчадна умрета. Итакъ явно есть изъ сего: не токмо до третЕЯго степени, 
но и между дальними родственниками бракъ зл,Ъсь запрещается. А хотя бы 
и собС'1^мъ тамъ непонянуто бьио о таковыхъ бракахъ; то ужели С1'1&дуеть 
вамъ подчинять себя въ семъ случаи ветхозав1^тной церкви? Но тавъ ухе 
и обр']^Н1Ю и суботствован1ю, говорить помянутый же Васил1й велик!!, мы 
подвержены будемъ. Итакъ, онъ же говорить, яже писана зд1^еь сущимъ, 
възакон']^ писана; или же: что мы въ ветхомъ зав1^т1& на1демъ, что нашимъ 
вождел']^Н1Ямъ сходно покажется, въ томъ игу закона работы сами себя под- 
верхемъ; а что въ немъ было бы тяжко, въ томъ приб1&гали бы къ свобод'^ 
евангельской; такъ чтб мы будемъ, разсудить можно всякому нетрудно. 

На 2-й пунктъ. Бракъ таковый (якоже князя Голицына съ княжнор 
Кантемировою) возбраненъ точно вышепомянутымъ же правиломъ Васил1я 
великаго, который говорить: въ нихже слит1е именъ, въ таковыхъ бракъ 
беззаконенъ. А Васил1я великаго правила приняты и утверждены на 6-иъ 
вселенскомъ собор1&; почему стали быть достопр1Ятнымм. И паки второе воз- 
браненъ предписаннымъ пом1&стнымъ соборомъ, бывшимъ въ л1^то 6509-е 
при Сисин1и патр1арх'1& константинопольскомъ, которой таковый бракъ равно 
съ прочими отвергаетъ, яко съ уставленными отъ св. Васил1Я велмкаго пра- 
вилами несходственный, — который соборъ по той причин1^ и собранъ былъ, 
чтобъ вкрадающ1яся въ противной тому о бракахъ обычай людск1Й, какъ 
находящее, говорить оной соборъ, зло отразить м соблюсти прежде устас- 
ленныя правила въ своей сил1^, какъ пространно и ясно о томъ пишется 
въ его соборномъ свитк1^, въ Кормчей напечатанномъ л. 553. 

На 3-й пунктъ. Чтобъ и царскими законами таковой бракъ былъ 
позволенъ, того синодъ въ Еормчей книг!^, принятой отъ нашей церкви, не 
находить, а находитъ противное тому, то-есть, что таковый бракъ точно за- 
прещается и въ росписан1и степеней именно находится, яко родные съ двою- 
родными брачитися не должны, и степень шестый не бываеть. А хотя бы 
отъ другихъ книгъ, непринятыхъ отъ нашей церкви, и противное сему было 
опред1^яемОу однако мы принимать оное отнюдь не одолжаемся. 

На 4-й пунктъ. Бракъ шестаго степени не подобной, но такой точно, 
какой между княземъ Голицынымъ съ княжною Бантемировою, вышеупомя- 
нутый же Сисин1Я патр1арха соборъ запрещаеть, какъ выше значить, а за- 
прещая еще и то наводить, что С1е установлен1е не новое есть, но уже 
принятое прежде отъ церкви, преступаемое же по безетуд1Ю н1^которыхъ, а 
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отъ другихъ 1 ПО неразум1^и1Ю правила св. Васил1Я, который краткими сло- 
вами неправильные браки описалъ, въ нихже и прочая; почему оной соборъ 
на то, какъ выше значить, и собранъ былъ, чтобъ оное правило св. Васил1Я 
о сродствахъ, въ которомъ до того мнопе по нев'Ьжеству погр^^шали, про- 
толковать и точность того во всемъ изъявить, какъ явно С1е отъ его же 
Сисишева свитка. А что, напротивъ сего, отъ его преосвященства представ- 
ляется отъ свидетельства н^которыхъ авторовъ, то за справедлив1&йпия сви- 
д1Ьтельства, какъ и выше помянуто, приняты быть не должны; такъ какъ 
и прежде оныя въ подобныхъ д'кмахъ ни отъ кого изъ членовъ синодаль- 
ныхъ принимаемы не были; потому что гЬ авторы нашею церков1Ю не при- 
няты и мы имъ в1&рить не одолжались, хотя бы они такъ и говорили и 
писали. А о ономъ правил']^ Васил1Я великаго и достов']&рн'Ьйш1й авторъ Мат- 
вей Властарь, какъ отъ нашей православной церкви принятой, въ стиххяхъ 
своихъ именно упоминаетъ (Пандектъ, т. 2, ч. 2, л. 48) точно такъ, гово- 
рмтъ-де св. Васил1Й: въ которыхъ имяна сродства см'Ьшаются, гЬ браки 
запрещены им'^^ются, чтб и въ Корхчей, какъ выше значить, точно изобра- 
жено, — да и въсамомъ его Васил1евомъ 36-мъ правил*]^ ясно то показуетъ. 
А хотя бъ его преосвященству что изъ того и сумнительно бы было, о томъ 
бы надлежало его преосвященству предлагать синоду, что и Регламентомъ 
Духовнымъ повел'1^вается и присяга, чинимая при произведен1И, всякаго епи- 
скопа одолжаетъ. Что жь аки бы при Сисин1и ономъ патр1арх'Ь уставленный 
соборн'Ь правила посл'!^ н1^которыми уставлены были; то его преосвященство 
утверждаетъ свид'Ьтельствомъ не принятого жь отъ нашей церкви автора. 
И для того синодъ им1Ьетъ праведную причину какъ всегда, такъ и въ семъ 
случа'Ь, больше утверждатися на томъ, что церков1ю нашею принято, а не 
на такихъ сумнительныхъ писателяхъ, которыхъ ни въ Кормчей не внесено 
м отъ прежде бывыхъ въ синод1& членовъ (какъ выше помянуто и явствуетъ 
въ ихъ мн1&и1яхъ) за сумнительные почтены; къ тому жь видно, что то на 
правду не походитъ. И посему что ежели бы константинопольскими и 1еру- 
салимскимъ патр1архами, приведенными отъ его преосвященства, подлинно 
соборнЪ были откинуты тЪ правила, уставленный при Сисин1И патр1арх1^ 
константинопольскомъ, то бы такъ и поступано было въ сихъ церквахъ. Но 
противное тому доказывается отъ бывшаго въ Иоскв*]^, какъ значить въ часто 
упоминаемой Кормчей книг1^, Паис1я херусалимскаго патр1арха, при которомъ 
съ бывшей тогда Кормчей греческой наша Кормчая Россхйскяя справлена и 
свожена была. Ибо ежели бы такъ, какъ его преосвященство думаетъ, въ 
тЬхъ церквахъ браки С1И разсуждались; конечно, у нихъ такъ бы и въ 
канонахъ было написано; иначе бы разв1^ они сами законамъ противны были. 
Впрочемъ, и безъ сего,онаго св. Васил1Я великаго и одно разсужден1е намъ 
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за ведякое и непрен^^нное правндо прмвять должно; ибс его таковыа пра- 
вила (какъ выше на 2й п. объявлено) и 6-мъ вселенскнмъ соборомъ прм- 
няты и иодтверждены, яео же о сенъ въ преждеподнесенножъ Ея Инпера- 
торсБОму Величеству синодальноиъ доклад1^ пространн1^е показано; 1 для сжхъ 
причинъ сноситься синоду съ патр1архомъ константинопольскинъ о сей жа- 
тер1н, Еакъ его преосвященство упожинаетъ, за ненужное нын1& быть судится. 

На 5-й пунктъ. Что касается до степеней, то различ1Я вътонъ, чтобъ 
отъ одного отца, а отъ другой матери, или отъ иатери одной, а отъ много 
отца рожденный д']&ти вдальше между собою бьин степени; того въ номока- 
нон')^ и ни во всей Кормчей не находится; но полагаются таковыя д1^тм въ 
таковоиъ же степени, какъ и отъ одного отца и матери рожденные; мбо, 
хотя не ко обоимъ родителямъ, однако къ одному коему каждой мзъ нмхъ 
въ единъ степень входитъ, а сами между собою не д1^аютъ, — ни больше 
ни меньше, какъ дв'Ь степени; а противнаго сему истолковашя ннгд1& не 
видится. Что же до наложен1я за кровосм']&шен1е на таковыхъ епитим1м ка- 
сается, то чинимое тамъ сиисхожден1е степеней родства не прем1^н1ется, а 
д^^лается паче по челов']&колюб1ю; ибо въ таковыхъ случаяхъ не иначе, какъ 
съ больными, поступается. И какъ отъ тЬхъ и въ самое подобающее время 
ровнаго съ здоровыми не взыскивается поста, чтобъ т1^мъ въ большую не 
привести безнадежность; такъ и симъ, при покаян1И, всевозможнМппя де- 
лаются снисхожден1Я, для того, чтобъ т1^мъ не привесть къ отчаянш. По- 
чему наводимое св. Васил1я правило, какъ не о степеняхъ сродствъ, но о 
иаложеи1и епитем1Й гласящее, къ тому, чтобъ князя Голицына съ княжною 
Еантемировою бракъ былъ по правнламъ не возбраненъ, ни мало не слу- 
жить. 

На 6-й пунктъ. А что его преосвященство представляетъ, что аки 
бы по нев1^д1&Н1Ю представляемыхъ его преосвященствомъ установленаевъ 
императора Мануила Бомнина и и^^коего бывшаго въ 1612 г. собора въ 
нашу Еормчую не внесено; того намъ инстиговать не для чего. Да м его 
преосвященству доказать то трудно; потому что оная Кормчая переводима 
и исправляема была не безъ подобающаго прилежан1я, какъ предислов1е той 
свид1^тельствуетъ, въ которомъ значить, что при начальномъ помянутой 
Кормчей переводе мног1е переводы были собраны, изъ которыхъ настоянцй 
переводъ паче вс^хъ другихъ въ правилахъ признанъ былъ крепчайшммъ 
и сходственнейшимъ съ книгою помянутаго Паис1я патр1арха 1ерусалимскаго, 
бывшаго въ то время въ царству ющемъ граде Москве, которая древними 
писцами была написана за многая до того лета, и такъ, по достоверномъ 
освидетельствовании, повелешемъ Ея Императорскаго Величества, деда бла- 
женный памяти великого государя царя и великаго князя Алекс1Я Мнхан- 
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ювжча всеа Росс1и, свят]^йшииъ Никононъ мосповскннъ и всеа Росс1И пя- 
тр1ар10мъ и вс%1лъ освященныиъ росс1йсквнъ собороиъ къ непрем'Ьинону 
■спо1нен1Ю принята и напечатана въ11&то отъ сотворешя И1ра 7161-е н въ 
нашей православной всеросс1Йской церквн дМствнте^ьно содержнма н испол- 
няема есть. 

На 7-й пунктъ. Что же его преосвященство, сверхъ объявденныхъ 
резоновъ, ссылку ин1^етъ на прежнее свое, по дЪдаиъ о сиоленсвихъ шлях- 
тичахъ, мн'Ьше, объявилъ, что де довольнМшгя доказательства иожетъ синодъ 
въ ономъ его преосвященства мн1^н1И вид1&ть и въ докладъ выписать; но 
однако, по справк-Ь со оныиъ мн']^в1емъ, важв11Йшихъ отъ сихъ во оноиъ 
синодъ резоновъ не нашолъ, а уснотрилъ сш жъ явныя, который синодонъ 
уже возражены, или и друг1я, но ие6ольш1Я или еще и иеньш1Я кр1^пости, 
который также еще въ преждепослаиноиъ отъ синода Ея Инператорскому 
величеству доклад'Ь возражены же, по причин1^ и тогда чинимой его прео- 
свящеиетвомъ на то жь свое ми1^н]е ссылки, чтб вторично выписывать и 
въ докладъ вносить синодъ почитаетъ за излишнее. Сверхъ же того, м по 
сему оиыя резоны къ настоящему д1^у малоприиадлежательны, что оные 
точно гласить о развод1&, о чемъ зд^сь а%мо ни мало не происходить А хотя 
синодъ совершивш1Йся уже давно между кияземъ Голицынымъ съ княжиою 
Кантемировою за невозбранный бракъ, по вышепролиеаннымъ правиламъ и 
узаконешимъ, и не признаеть, одиакоже при тоиъ ие дЪлаетъ такъ, каиъ 
о развод1^ делается; ибо инако при разводахъ, и инако при дозволея'|яхъ 
браковъ поетупаетъ церковь и сочетавшимся д1^аетъ иногда в1^воторое сян- 
схожден1е; хотшцихъ же сочетаватися не ослабио въ своихъ содержить пра- 
вилахъ. Да м разсуждать бы о томъ синоду ие было причины, если бы оный 
бракъ не быль во всемъ подобенъ намеренному Лодыженеиаго съ Ша4«ро- 
вой браку. Но понеже оиъ еталъ быть къ прим1кръ последнему, то ениодъ 
м о немъ инако, какъ м о другомъ, разсуждать ие можеть; конторой ради 
причины и Ея Императорское Величество повелела синоду объ оиомъ браке 
Ея Императорскому Величеству представить. 

Накоиецъ, по его преосвященство предетавляегь, чтобъ о стеяеияхъ 
брачныхъ сделать ясное вновь положеиве, — и оное еммодъ приаиаетъ иыме 
за неиужмое; потому тго о томъ устаяовлеи]е и росписате стеяемей уже 
въ нашей мерквм имеется, мочему м поступать должм#. Будеже о томъ пюмь 
какое паложем1е делать, то мадобмо необходимо собирать соборъ, 
что безъ ммеияого Ем Имп^тчурскаго Величества указу учмммть сшш^му ме- 
вовможио: ибо м вышеозиачемяыя правила утверждены соб«ро«ь же. А ярм 
томъ иомечмая мужда о семь сяошеи1е иметь м съгрече^.иммм 0атр1архамм; 
ибо есл на машемъ едиямгь с^/м^ре что иесогласмое сь иммм омределмгея. 
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тм иосиис^Фдуе^ь (птуда раздоръ церкви и ведншй собдазнъ и раско1ъ въ 
\щн)аЪ и прочая. 

Г)<и1\о ж» вышеписаиное все синодъ всенижайше предаетъ въ высоко- 
ог(|(14И1111Йшее Ея Императорскаго Ведичества разсмотр1^и1е и б1агово1еше. 

11ро1Н1Ко4'ь подписади: 11аддад1й епископъ рязанск1Й, Гедеонъ архимавдржтъ 
('иято-Троицк1я дайры. 

Оооти'Мхтиенио иротокоду составденный всеподданнМшхй докдадъ синода 
цодпасанъ 28-го мая и отнравденъ съ синодадьнымъ экзекуторомъ Веревки- 
мыиъ пъ Иетсргофь 3-го 1юня, ддя аоднесен1я Ея Императорскому Ведиче- 
отну« кь дЫотвит, отатск, сов'1&тнику Одсуфьеву. 

Оииодадьны! протокодъ 27-го 1юдя 1762 г. Лк 64. 1762 г. 
||мдн 26-го чисда« въ собран1п св. правитедьствующаго синода генерад^ 
май»ръ« сниодадьный оберъ-ирокуроръ и кавадеръ книзь г. БоздовскШ, а по- 
1ч»мь сннодадьиы! чдеиъ« преосвященный Вен^аминъ, арпеоископъ с.-иетер- 
&ур1Ч'кШ, 1>до11есно преддожидн: Ея Императорское Ведмчество нзуство сомзво- 
дмда укааать св. синоду им^ющееси во оиомъ въ 759 году о бракосочетатн 
ди'ЙН гвар\1и конноп> нодку корнета Никодая 1одыжемскаго съ фрейлиною 
Д1ии1це11» Марьею Исаевою дочерио Шафировою д'кю, ддя чего инь въ брач- 
ное супружлпгво встуаить не южно; о чемъ, вътомъже 759 году, оть ори- 
^^утспкшаншнхъ т\^гда въ синоде чденовъ, бдажеииыя и в^чю иостойяыя 
мамнтн, Г\н*у1ау^н1; Имнератрнц^ Едизавет^ Петровж^ досдиажм Ьио пред- 
спии^1К>; нмн^ сннчцадьнынъ собрашемъ вммь разпотря, м чг» раэсулнтся 
ч^ о«^)|>« Ки 11жиерап>рско«у Ведичеству доиестм иехеддеяно. I в» нежад- 
1№Н1« чц|ас\> Кя Нмаерам^каг«> Ведмчествя высмайниг» ужаза, св. мряп- 
|[^а^сп(у1№Щ1Й СИНОД ц сдуннквъ о(шаченмап> пндиннаго д%да м С1|«влпаясъ 
с^ 11у4внд;и11 святыни и зявожон^кмякшянм. и юмоъиое им^я ряэсужхеяье, 
М|р«л1андн: Кя Вхшерагорсзмау Бедичеспу чр«зъ ■«днессниый юиахъ вое- 
«маинмИш^^ 1^я^гн« чтм амш^уАмаянуюму Ыикмя» Л^лшеатмиу «аня 
(ишщ Ждр^н ик|ф|||^»«|4 ^«1 и^ямияся жкху ихн ммжжжжъ сш1#спмкъ. 
но сна^ ;тм11»^чы1> чВзггигъ нриадгк В1>94|яш1имцнхъ тишь^ (рожж. 
1гь V;||(^;жxк'п№ н<кмигы. киькъ ж Н1нр<д> с^.«> въ Г5»9 шху сжжняадьсыжъ 
Н|МС>'^^ш#жV ^«истжи^во. не В1Мхожм. ж пжшмёт дряжт кггъ ж^^сд^иушъ: 
;| .йи зьимфшгь 1л> шкяж^ сзо4сгв1МГъ ж 9^ Б1Ж1)1шяъ гнж» жрявшялъ ж 
^рIМIМ^I^1^ ^ ^^«V 111и[чнтъ Ф1ДДЖЖЖ1» въ шнкшншжутыхк шяжмяжвыхъ ал* 
«щмыА н (г^чш^ МГХ1ГЙНЫЯ жолятж Г<11:ув1р«ыг% 1жш1|ят;шс1^ Еджпжт! 
(Ьггучмт^ ^г%^ сшмд«1 в^ п»«жн Г^;^ г];» жал «гъ и-г> ж 1д-ет 
|1|||и4.(1\^ч м ЧРНIV ж жьикй^ сшмд;^ ;тв«ртиям!ся. Ъп рих <ъ Пхъ 
%м^V. (4/* дучш4СV ;^*^г]гВш1С ^ 1жамр<а1»]кш1жу В^днямтву дш|Лншть жрж 
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Подлинный оодпнсади 1иия 27-го дня 1762 г.: Вен1анннъ ар11еп1скопъ 
с.-петер6ургск1&. Гедеонъ епископъ псковск1й. Палдад1й епископъ ря^ансшй. 
Аеанас1Й епископъ тверсшй, Оберъ секретарь Стефаиъ Писаревъ. Секретарь 
Стефанъ Юрьевъ. 

Докладъ, съ протокола составленный, подписанъ 27-го 1юля и, дляпод- 
несешя Ея Величеству, врученъ князю Алекс1^ю Семеновичу Бозловскоиу. 



IX. Предислов1е 1осифовскаго экземпляра Корхчей книги. 

(Къ стр. 287). 

<Бате убо видимъ въ царскихъ строев1я народный и соеяждо исправлен1е 
вещи, чинъ хе и зав1^щан1е ради бываеиыхъ н часто приключающихся, по 
вольному и невольному хогЬн1Ю, винъ или страстей, въ ниже удобь любо- 
вещественный и скоро на зло прмлежательный разумъ челов'1^ческ1й зритъ 
паче, нежели на любомудр1е истиннаго и полезнаго, свойственнаго вс'1^мъ, 
мира. Сего убо ради и всявъ видъ мучешя и боязни, изгнашя же и зато- 
чен1Я, и взя11я им']&ней и ина многа изобр'1^тешя суть, даже убо правда, 
ней же благоволитъ Вышн1Й, св1^тлится; неправда же, въ ней же искони 
врагъ и сопостать нашъ д^аволъ вселиея, облачится и исчезнетъ. Итаво въ 
мир'Ь, сир1>чь, въ покои вся наша пребудутъ, аще любовь другъ къ другу, 
по образу Создавшаго насъ, сохранинъ. Аще же не сице имЪтися будутъ, 
вся наша, яже горе, дол1^ обр1&стися инутъ. Ииръ же и любовь, еже къ 
другъ другу, въ превращен1е и исчезновеи1в пр]ити имать: ничтоже Со 
такс жит1е наше устрояетъ, якоже ко естеству равенство намъ между себе 
содержати и яже блнжняго есть не вождел1&ти, ниже похищати. С1е убо и 
Христосъ узакони, среднее некако положивъ естественно заковеше: елика 
уб^, глаголя, хощете, да творятъ ванъ челов'Ьки, и вы творите и»ъ такожде 
(Лук. 26). С1е же паче въ духовныхъ нетл1&иныхъ ■ безконечныхъ неизло- 
женныхъ благихъ должни есмы окомъ сердечнымъ быстр1^е разсуждати (зр1^ти) 
и съ божественнымъ Апостоломъ (2 Кор. зач. 177) разум'Ьвати: несмотряю- 
щимъ намъ видимыхъ, но не видимыхъ, видимая бо правременна суть, не 
видимая же в1&чна. Аще и видятъ разумъ имущ1И разсуждати доброе отъ 
злаго, естественнынъ закономъ се мскущающе, якоже апостолъ о языц'Ьхъ 
(Римл. 82) глаголетъ. Но убо погр1&шггеленъ есть разумъ челов1^ческ1й, 
иногда убо въ забыт1е приходить, иногда же самомн'1н1емъ м нечестивою 
завист1Ю поб'Ьждаеть. Понеже искони созда Господь челов1^ка (по в1&щан1Ю 
Премудраго) и оставп и въ руку нзволешя его, предложи ему огонь и воду 
и, какъ же хощетъ, простретъ руку свою: лредъ вимъ есть животъ и смерть 
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н, еже аще изволить, дастся ему. Даже убо правда иракоиъ буестя и нера- 
д1&н1я людскаго покровена не будетъ: ей же не сущн, сиятеи1Я не надо въ 
вещахъ градскихъ же и начадьствуеныхъ бываетъ, пр1обр^&тен1 суть суды, 
заЕоны, казни, отмщешя н истязан1я различна. Посену же и въ церковныхъ 
вещахъ, юже стошъ и утвержен1е в'Ьры разуи1&йте. Не тако бо сопостату 
нашену дхаводу рад'Ьн1е во внШвихъ, якоже въ невещественныхъ. 

Понеже аще бы не сице, излишнее бы глаголатн Христу: Не убойтеся 
отъ убивающихъ т']Уо, души же несущихъ убити (Ме. 36). Миръ убо н]ра 
сего им^^ющимъ не тако вав1^туетъ, яко же ниръ Бож1Й ин^ющинъ (хра- 
нящинъ) сего ради и отъ начала пропов'1^дан1Я евднгельскихъ догнать В'Ьдый 
божественный глась о плевелахъ: оставите обое, глаголя, до жатвы (Лук. 52): 
съ дерзновен1емь окаянный воста на истиннослор1е и введе посреди джесла- 
В1Я, даже покрыеть лукавствомь возношен!я и гордости своей с%ня благочеспя 
н подавить е и безплодно сотворить. Ввеце убо иногокозненныя п различный 
нравы и ереси во истинно держащихъ православ1Я догматы, еже распростра- 
нитися тщан1емъ всякимь, иногоглаголаннымь испещрен1емь и не како ц1ло- 
нудр1емъ и доблест1Ю, — къ сему же истязан1емъ и славою н1ра сего устроивь, 
даже нападая на незлобивыхь сердца, нравы и законоположешя евангедьская 
и взаконен1Я святы хъ мужей въ конецъ растнять и в'1^тромъ разв1^еть. 

Подвигшеся убо благочест1я хранитед]е, нелестн1И пастырге, истинн1М а%- 
датед1е винограда Христова, отци и учител1е наши о Христ]^, ревностш ду- 
ховною изостривше мечь духовный, иже глаголь Бож1Й, ко божественному 
апостолу глаголющему: оруж1Я, рече, воинства нашего не плотская (2 Бор. 
зач. 189), но сильно Богови въ раззорен1ю твердей, помыслы нмздагающе. 
м всякое возношен1е возносящееся на разумъ Бож1Й, и пд1^няюще всякъ 
разумь въ послушаше Христово, запустили въ духовную жнитву: в'1^ряыхъ 
убо собраша въ житницу Христову, снр1>чь, въ церковь святую соборную, 
плевы же въ снопы связаша огню неугасимому, сир1&чъ, вн1^ церкве оста- 
ниша: измиге бо, рече, злаго отъ среды васъ сан1^хъ, пребывающихъ же 
въ суровств-Ь и непокаян1и клятв1& в'1^чн'1^й отдаша, по Господню гласу 
(1 Еор. 134. Мате. 76): елика аще свяжете на земли будуть, связана на 
небес^^хъ^ и предан1я благочестная, и уставы церкве, божественные, по- 
мняще вселенн'Ьй учителя повел'Ьвающа: вся благообразно и по чину бо бы- 
вають, богомудренно соборн*)^ составиша и утверднша, даже не вдающеся 
во всякоиъ в'М'р'Ь учен1Я, не изобр']^таемъ сеЫа самомн1^н1е единь по едж- 
ному, въ коемждо приход1^, иди град'Ь, или сед1^, иди обители, въ собра- 
Н1яхь раздичныхъ уставь повел'Ьней и преданей сошедшеся въ раздичныхь 
времен']&хъ, единоиудренно избравше, запечатд1^ша. Видя же врагъ п добра 
ненавистникъ д1аволъ, яко рогъ его симъ духовнымь сжать есть мечемь, воста 
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иною ^а православныхъ казшю: сотвори убо мало тишнны, даже д'Ьиость 
и нерад'Ьн1е о боаественныхъ догмат1^хъ и о предаи1я1ъ бдаго1|естивыхъ 
введъ, вс^хъ араздноети и М1ролюб1я научить. Сеиу же сод^Ёявшуся, вс)^ 
наша ниспадаху: восташа бо по божественнону апостолу глаголющему: чело- 
в1^ци самолюбцп, сребролюбци, велнчави, горди, сластолюбци паче, нежели 
боголюбци, имуще образъ благочёст1я, силы же его отвергшеся (2 Тим. 295). 
Не Т0Ч1Ю же се въ м1рскихъ челов1^ц'Ьхъ обр^^теся, но паче и въ духовныхъ, 
ихже именуетъ писаше св'Ьтъ м1ру(Мате. 11), сир^^чь въ святителехъ, пасты- 
р1^хъ и 1ереохъ; сице вси уклонишася, вкуп1Ь непотребни быша, н'1^сть творяй 
олагостыни, н1^ть до единаго (Псал. 13). Погибе в']&ра, погибе наказаше, 
погибоша училища д'Ьтей, погибоша исправляющ!и божественная писан1я 
(Иса1и 3); погибоша поучающ1Ися въ православныхъ догмагЬхъ, погибе сила 
хл'^ба и воды, погибе исполинъ и челов'1^къ ратникъ, и суд1а, и пророкъ, 
погибе смотрЬливый старецъ, и пятьдесятникъ, и дивный сов^^тникъ, и пре- 
мудрый художникъ, и разумный послушнивъ; и поставиша себ1^ юноши за 
князи, и ругателей, да обладаютъ ими и прочая. — Не туне убо мы, пра- 
вославный читателю, пр1идохомъ на с1и словеса, но самовидцы есмы пред- 
преченнымъ, не могохомся взирати на хулен1Я богостудныхъ челов1>къ и 
удержати я. яже восташа на церковный уставы наши п взаконен1я: вина 
же снцевымъ ннктоже, точ1Ю нерад1&Н1е наше. Воззри убо аще не л1^ностенъ 
еси, обрящеши ли тд*)^ прав1& списанную безъ всякаго порока въ церквахъ 
святыхъ книгу; обрящеши ли чинъ и посл^доваше по указанному святыхъ 
и богоносныхъ отецъ взаБ0нен!ю; обрящеши ли судъ и отмщен1е въ вещехъ 
цервовныхъ или строителя, или начальника, прав']^ исправляюща слово 
истины и по чину вся бывающая въ церкви; но в'Ьмъ, яко неудобь обр^^сти 
возможеши не точ1ю въ соборныхъ церквахъ, но ниже въ епископ1Яхъ, паче 
же ни въ монастыр^^хъ. Виждь убо, аще не плача достойна суть с1я окаянная 
времена наша, въ ниже увы достигохомъ. 

Сего ради поревнова по Господ'!^ Боэ'Ь, Государь царь и велик1й князь 
Алексей Михаиловичъ, всея Рус1и самодержецъ, и подвигся на отмщеше 
таковыя злобы, повел1& напечатати С1Я догматы, сир1^чь уставы святыхъ 
апостолъ и святыхъ седми вселенскихъ Соборъ и пом'Ьстныхъ, бывшихъ въ 
различная времена, и законоположешя градская богочестивыхъ греческихъ 
царей великаго царя Константина и 1устишана и Льва премудраго и Алекс1а 
Комнина, на утвержен1е въ православхи С1ающимъ, на отгнаше же и вящшее 
обличен1е злокозненнаго древняго врага нашего прелести, яко да познавше 
прелесть его, множае паче истины держимся>. 
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X. Брявъ, заключенный въ 6-й степени кровнаго родства, не 
■ожетъ подлежать расторжен1ю по пеку одного нзъ еупруговъ 

(Въ стр. 228, 234 и 340). Син. д. 1805 г № 446. 

Въ 1804 г. жена д1^йствнтедьнаго камергера, графа В. В. Муснна -Пуш- 
кина — Брюсъ, графиня Е. Я., урожденная Брюсъ, обратилась въ с.-петер- 
бургскую духовную консистор1ю съ цросьбою о расторженш ея брака; потону 
что 1) она состоитъ съ муженъ въ 6-й степени кровнаго родства, 2) бьма 
воспитанницею въ семь1^ отца ея мужа, и 3) бракъ ея учиненъ безъ пол- 
наго обыска. Консиетор1Я, руководствуясь правилами 50-й главы кормчей 
книги и синодскими указами 5-го января 1724 и 14-го 1юня 1765 гг., 
присудила бракъ къ расторжен1ю, какъ не законный — по родству между 
сочетавшимися и заключенный безъ взаимнаго согласия. Н'Ьстный епаршль- 
ный арх1ерей согласился съ приговоромъ консистор!.! и находилъ, что бракъ, 
заключенный кровными родственниками, состоящими въ 6-й степени, дол- 
женъ подлежать растор«ен1ю. Но такъ какъ Мусинъ-Пушкинъ фамил1ю 
€ Брюсъ» получилъ отъ своей жены по Высочайшему указу 1796 года, то 
млтрополнтъ, поставленный въ недоум^^пе относитольно этого предмета, пред- 
ставилъ д110 супруговъ Брюссъ на ревизш и р'Ьшен1е св. синода. Синод- 
скимъ журналомъ 15-го мая 1805 г. опред1^ено: схотя этотъ бракъ сл1^до- 
вало бы расторгнуть, яко неправильный и не заключающ1Й въ себ1^ взаим- 
наго соглас1я; но для окончательнаго рШен1Я предложить впредь д1^о къ 
слушанш». Къ докладу приготовлены въ ^Ъл% выписки изъ узаконен1Й и 
справки о бывшихъ р1&шен1яхъ св. синода относительно браковъ, заключен- 
ныхъ въ 6-й степени кровнаго родства. Въ выписк']^ узаконен1Й пом1^щена 
между прочимъ выдержка изъ 50-й главы >ормчей книги, Въ справкахъ 
выведены сл'1^дующ1Я р1&шешя: 1) 24-го мая 1777 г. о расторженш брака 
въ 6-й степени кровнаго родства, по представлен1Ю переяславскаго епископа 
Оеофилакта; 2) 2-го шня 1780 г. объ утвержден1и р1^шен1я тверекаго арх1е- 
рея, о расторжен1и такого же брака, — при чемъ священникъ пов'1^нчавш1й 
бракъ, лрисужденъ на основан1и 53-й ст. номоканона при требнике къ мз- 
вержен1ю изъ сана, хотя онъ при пов1&нчаши не зналъ о родств1& обв^н- 
чанныхъ; 3) 19-го декабря 1789 г. — сл'1>дующаго содержашя: такъ какъ 
доноситель ясно не могъ, противъ возражен1Й отв^^тчиковъ, доказать родство 
супруговъ въ 5-й или 6-й степени; то потребовать отъ него доказательствъ 
и, если онъ представить доводы, бракъ расторгнуть;— если н1^тъ — признать 
бракъ въ сил1^; въ случа1& же сомн1^Н1Й — передать д'1^ло на сов'1^сть супру- 
говъ, оставивъ ихъ неразлученными въ сожительств*!^; 4) сд)гласно представ- 
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лент ростовскаго ннтрополнта Арсен1я Мац'1^евпа, спводъ 3-го января 
1787 г, опред'1^1Лъ: хотя бракж въ 6-й етепенж кровнаго родства, порос- 
пжсашю, въ кормчей книг1^ напечатанному к въ православной церкви отъ 
давныхъ временъ донын1^ содержимому точно, между запрещенныии поло- 
жены; почему и надлежало бы лицъ отъ супружескаго сожнт1Я развесть; но 
такъ какъ лица этм вступили въ бракъ въ 1785 г., по нев1^д1^н1Ю о своемъ 
родств1^, отъ С0ЖИТ1Я им'^^ютъ уже сына, узнавъ же о своемъ родств'Ь пред- 
ставили о томъ начальству безъ всякого стороннято доноса на нихъ; то, 
вразсужден1и сего, а наипаче, дабы сынъ ихъ, яко въ таковомъ незаконномъ 
поступк']^ ни мал^^йшаго участ1Я не им1^гощ1Й, не былъ подверженъ невоз- 
вратному въ жизни своей несчастью, оставить супрутовъ неразлучно, — съ 
назначен1емъ имъ, вм^^сто епитемш, взыскашя 200 р. на богоугодный д1^а; 
5) 25-го 1ЮЛЯ 1791 г. синодъ, согласно представленш псковскаго арх1епископа 
Иринея, по основашямъ, подобнымъ тЬмъ, который приведены въ п. 4, — 
оставилъ бракъ безъ расторжешя, съ наложен1емъ епитем1и на супруговъ по 
усмотр*н1ю арх1ерея; 6) 10-го августа 1800 г. — ^точно также, и присоеди- 
нено къ мотивамъ положен1е, что с расторгать уже вступившихъ въ бракъ 
въ 6-й степени родства, точнаго постановлен1Я н'Ьтъ»; 7) 15-го октября 
1800 г. и 20-го апр'Ьля 1803 г., — оставлены браки, заключенные въ 5-й ст. 
кровнаго родства, по прошенш и аппеляши разлученныхъ, по основан1Ямъ, 
одинаковымъ съ приведенными въ д']^лахъ 4 — 6,— и по прим'Ьру р'1&шен1я 
17-го декабря 1770 г. — На основаши указанныхъ справокъ, въ протокол1^ 
синодальных'ь зас1&дашй 15-го мая и 14-го 1юля 1805 г. по д*]^ супру- 
говъ Брюсъ, большинствомъ голосовъ, записано постановлеше въ сл'Ьдую- 
ще^гь смысле: по росписан1Ю въ кормчей книг!^, въ 50-й главЪ изображен- 
ному, а въ отношен1И степеней родства и по 54-му правилу 6-го вселенскаго 
собора, таковые браки положены между запрещенными, — почему и не сл1&до- 
вало бы Брюссъ и Мусину-Пушкину вступать въ бракъ. Но такъ какъ бракъ 
ихъ уже совершенъ еще въ 1793 г., по соглас1ю графини, въ совершен- 
нол1^Т1и, — и она проситъ о расторжеи1и ея брака чрезъ И л^Ьтъ по его совер- 
шеи]и, подъ предлогомъ угрызешя сов1^сти, — и такъ какъ въ правилахъ 
вселенскихъ и пом1^тныхъ не изображено того, чтобы чинить разводы по- 
добныхъ браковъ по совершен1и ихъ, а напротивъ того, по писан1ю кон- 
стантинопольскаю патр!арха, напечатанному въ 51-й глав*)^ кормчей книги, 
положены таковые бракн, по ихъ обв']^нчан1и, не расторгать, а лишь подвер- 
гать брачившихся 9питем1И, — почему подобные браки, по представлен1ямъ епар- 
Х1альны1ъ арх1ереевъ, по просьбамъ брачившихся и по взаимному ихъ на 
лродолжеше супружескаго сожит1я соглас!ю, а иногда и изъ снисхожден1я К1> 
прпжнтымъ уже отъ бракосопряжен1Й д1^тяиъ, оставляемы были безъ рас- 
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г«|Яй»11: то <(р«съ срц^рмъ Мусомгу-Душстжытъ Брвгь 4СБЖВХ1Ъ ^еж% 

ти. а» «м^и^рвшш д-1» спей екшгьпя мъ Хагкя Ш гх. «юяаш яхь 
■е »»ст1ъ служпъ «1С8*ъивежъ къ уаст^ркеш» пъ 1|и2. «С^пижа а» г|«- 
4ап Ь^асъ и ут^юкше «я енЛтш за с»хжп<е <ъ |*1т«^ав1«ь (&-# 
(гтеоехж усгу41век< 9ерв»впоп |<пу1^1««г, 1#п|Ф( зт^ся ей в «с^ 
кшш ^Ьй га. Е4у!кчей 1ят. — Отшя Цакъ 4еп уасири^т! <&. €ж»ш 
в■е^ъ ■жжяшгъ шамвгтъ Ш1 «<»Ж1Ъ старугигъ Брвсъ скпчжш. 
■згь имягъ е». сшм:]». 4^уу<ия»»ямя1Ъ Сь^уеимшсдй вчить 1Ь-П' 
п^ 1:^03 г. м 11лт Б^всъ «й«й« кг1юе. Въ ■ежь «м^ жпкпс шл 
кяжЛ Латт^ пл, ЦУШщ А«];<щам вгтушль кь «уигъ $лк1жкг& {ивп»»- 
■явкжк от. Вмждй Белк1Й хъ '^б-жъ жуавиг! ххявиъ пкк <ртш вш- 
^!тижж: <ж. «пш ^ътешлжш. чп х«п еж. Вмяли увмяЕтаъ тк&сь ж^п»- 



Л1му-П| шм1у.л^им\ Скжжмяъ кыж Х1врещ«ш <>упж 1гъ >-й в 4-й <те^ 
вшоъ в ьы%а^ рак та унь таивы^*, 1сш^ «ел (в йив пг «гъ яоъ в 
11яв: вук|лв1м в«}К|]Зашн* •!• «м^ чтФш ВС уасцугдь пювнхь <Црвяп^ 
в%г\ МФме: в «в. <жв1»гъ съ В1(ЧЖ11 свнеп* тя^ежытж лг^чп» Б|Аа9*1;1Пс 
ч»4«1 {^жв -е^ ^'й в $-й т-вшяхъ те 1шв |||«|иарв1|' д*№1лм ндадг1> 
в^ гавмаш. «тьжжш рып^упА 4*т^ мяятйи сияеввпмгк х1в«вшшхь 
тахк (|»иж. жжшмж^ е&вш««пва вл М1у1|«гт1гу ти* аи^ежт }тжшяу%аат: 
<члжыял> с% у%»!тгпг1 «к. аалам випувив 1 арю^^ев; «ив яе 431 лвюь 
вшФта (сталЕп ж% свж! Ь-рал ^кттяаштвл Ъ в в-й лчяевей^ 1«| 9ъ&В1< 
пь тлшм мсгнЕЯВЖгъ п 19ВХ1: в» в«г йв&м шжгм% в тпюипго врвКу!^ 
чЫм лсгвяа% жъ взинышева Ь^ххж {и^лхнхг ву<^тах^ вх\ ж-^'аав^ж: шк 
авчлгт С11]г$ег^ — шялжшлшлъ юя^\ жв1шх, — ^рт» •г^вклчшъ Кфви^ |вг- 
Т1фгаутк, вашоть ва яш» ваштав» в а^а» а41амЕаъ Гагтян;». Ь- ни^н'ш» 
4яе]1а11Я1ШСБаг1» щтовьшшшшмсш \»&л с^ свяма. всжвюзй артшввсвт. 
■рввей. ш ся1гт|ш яй та. 1Т0 л» «а я^^еагтаяасшаяь, с&. авокжъ оспв- 
жяшша» {/ршхж а№К1у ^кошевш 6-й «смивв %ел рагторвев!!. Въ {щвк^ 
якям' яв%ш ОмрвтааБВг» в кь швшкр^тшаюе яастшвБавЯ1В ^(аактвягаяа 
чвеяшп» гв. ошоха. свяоаальвывъ иевшпи зжрскввъ «явгжшлвъ ■«^««(цпяь. 
жрьистьшь Ьаш1> щттттш^т св. швоаа Ьчч» (штяГ^рЕ 1Ы*а г. са^о^яя!^^ 
«ВепяервжяЬе вв1к1В сяаюдахьныхъ ввенсшь. ЯАжагвшщвхъ оставв& беаъ 
ра^згаршшв бравъ т^хафввв Мусввяй-ДувпаяяпЙ . урояакшяий Ершск гъ 1|нк 
фояъ ]|усяшлпг-Пуя1БВЕия1|-^ам&: 

«Въ Мовсмм!! Бнжг); ^«ВЕТI> га. 16 въ сш! в-«ъ сваавян: ЧеаоЕ&въ 
во всявову ^жвжяеяу васутя €ваеа 1а ш лряступтъ 1пх}япя диоита. 1 
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таЪ С11ъ сдовъ въ С11^дующихъ стжхахъ именно исчислены н т1& лица, 
съ которыми плотское совокупленхе или сочеташе запрещаетъ; каковое запре- 
щенхе не простирается дал1^, какъ до третьяго или, по мн']&н1Ю н^которыхъ, 
до 4-го степени сродства. А таковое лоложен1е, и по самымъ въ помянутой 
Левитской глав^ изображеннымъ наименован1Ямъ сродственныхъ лицъ огра- 
нжченное, оставалось во все время ветхаго завЪта неизм'Ьнныиъ и никогда 
не было лм%е распространяемо; такъ какъ и въ первыхъ в1^кахъ христ1ан* 
ства безъ распространен1Я свято хранимо было. Въ доказательство того слу- 
жить сл1&дующ1я обстоятельства: 

1) Св. Августинъ въ книгЬ 15 въ гл. 16-й о град1^ Бож1и и св. Аеа- 
нас1Й велик1Й въ сокращеши св. писан1Я, д1&лая прим'Ьчашя на книгу Числъ • 
во второмъ том1&, браки даже и между двоюродными братьями и сестрами 
признали правильными, доказывая то изъ священнаго писания. 

2) Нын1^шняго назван1Я троюродныхъ братьевъ или сестеръ вовсе не 
находится въ греческомъ т1&хъ древнихъ временъ язык1&, что, очевидно, 
явствуетъ по вс'1^мъ лексиконамъ елино-греческаго языка; 

и 3) Если бы вышеписанное Левитской главы положен1е о возбранен- 
номъ къ сочетанш сродств']^ не было ограничено изв']^стными, какъ предъ 
симъ сказано, сродственными лицами, и если бы по тому распространеше 
того положешя представлено было усмотр']&шю благословныхъ причинъ и об- 
(^тоятельствъ: то святые отцы древнихъ временъ христ!анства, кольми паче 
вселенск1е соборы, не оставили бы постановить правилъ, как1я именно лицы 
и въ вакихъ, сверхъ того положен1Я, степеняхъ сродства не могутъ соче- 
таться бракомъ; т]^мъ паче, что ежели въ т1Ь времена н']^которые покуша- 
лись на брачное сочеташе въ 4, а иногда и въ 3-мъ степеняхъ сродства; 
каковое въ 3-мъ степени сочетан1е правилами вышереченныхъ св. отецъ и 
соборовъ и запрещено строго; кольми паче могли быть и были так1е люди, 
кои вступали въ бракъ съ 5-мъ съ 6-мъ степенемъ сродства; но чтобы та- 
ковые браки запрещаемы или осуждаемы были, того въ древнихъ правилахъ 
отеческихъ и таковыхъ же писан1яхъ и соборныхъ д1&ян1яхъ, ниже сл'1^довъ 
не видно. А конечно не умолчали бы св. отцы, если бы что таковое подле- 
жащее запрещешю случилось между хриспанами (бд'Ьли о томъ пастыри и 
учители церковные). Потому то, когда Васил1Ю великому представлено было, 
данное яко бы отъ Д10дора епископа тарскаго, письменное н'Ькоторому чело- 
в']&ку дозволен1е на вступлеше въ бракъ съ его своячиною или съ родною 
сестрою умершей жены его; то онъ, Васил1й великШ, писалъ въ сильныхъ 
выражен1яхъ къ тому Д10дору послан1е, по числу 157-е, и согласное съ гго 
же Васил1я великаго 86 правиломъ, изображеннымъ въ кормчей книг^^; въ 
которомъ послан1н онъ, Васнл1Й велик1й, хотя и приводить вышеозначенное 

6 
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3) Если бы и уважить расиространитедьное о сродств1& постанов4ен1(\ 
сд'1^1анное подъ начальствоиъ Сисин1я, то, со вс']^мъ т1&мъ, и самая новость 
(ибо въ неиъ между прочимъ сказано — «отнын'Ь повел1^вавмъ этому »), 
коаьми паче излишняя строгость не даетъ ему силы непрем'Ьинап) законо- 
подожен1я, по тому 6ол1^е, что въ семъ вид'Ь неправо взяло бы оно пре- 
имущество предъ другими древн'1^&шими и общими церковными завонопою- 
жен1ями. въ коихъ о запрещен1и, кольми паче о расторжен1и браковъ, со- 
стоявшихся въ Б и 6-мъ степеняхъ, ни словомъ не упомянуто; а о брак']^ 
въ 7-й степени и самъ Сисин1Й, вопреки своему начальному слову о восьми 
степеняхъ сродства для брака дозволительпыхъ, сказалъ, что въ 7-й степени 
брачиться запрещается, но вступивш1е въ таковой бракъ не расторгаются, а 
1^ъ самымъ даже и самъ опъ, Сисин1Й, отступилъ отъ собственнаго своего 
положен1я, видимо, дМствуя однимъ своимъ произволен1емъ; сверхъ того, 
онъ и не основалъ своего полояен1Я ни на какомъ гласномъ и всЬми при- 
нятоиъ церковномъ законе. 

4) Св. синодъ, оставляя н'1^которыб браки, въ 6-й степени родства по- 
в^^нчанные, не расторженными, справедливо полагалъ въ утверждеше того 
ту причину, что на расторжен1е ихъ и1&тъ предписаи1я въ соборныхъ пра- 
вилахъ, какъ то и д']^йствнтельно справедливо и изъ вышеписанныхъ об- 
стоятельствъ явствуетъ. 

5) Писан1е патр1арха Сисин1Я же, изложенное отъ 1оанна книгохрани- 
теля, именно гласить, что бракъ, въ 5-й съ 6-ю степенью состоящ1Й, не 
расторгается; а что въ сихъ иияино степеняхъ разум'&ть должно упоминае- 
мый въ томъ писаши бракъ, то и тЬмъ самымъ, что противное тому мн'Ь- 
ше, т. е. акибы тотъ бракъ состоялъ въ 8-ми степеняхъ, явно противор1^- 
читъ явствующей на л. 227 стать*)^ <0 супружеств1^ вообще». При томъ, 
если положить, что въ томъ писаи1и д1^йствительно заключается таковая 
нел1&пость; то и С1е уб']^ждаетъ насъ — съ разсмотр1&н1емъ и разборомъ при- 
нимать написанное къ Кормчей книгЬ. 

м 6) наконецъ, какъ тайна супружества основана на слов^^ Бож1емъ, 
такъ и сужден1в о д'&лахъ, къ оной относящихся, должны им']^ть первымъ 
основашемъ своимъ тоже слово Бож1е; и св. апостолъ Павелъ столь непри- 
косновеннымъ поставилъ брачный союзъ, что если бы оный существовалъ 
у в1^рнаго лица и съ нев1&рнымъ, то и въ такомъ случа*]^ расторгать его 
запрещается. 

По ьаЪиъ симъ причинамъ бракъ графини И.-Пушкиной, урожденной 
Брюсъ, съ камергеромъ . . . расторгать не сл'Ёдуетъ>. 

Въ виду ра8ноглас1Я между членами св. синода о р']&шен!и просьбы гра- 
фини И.-Пушкиной-Брюсъ, синодальный оберъ-прокуроръ князь А. Голицывъ 
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Левитской главы о сродств*)^ подожен1е, но изв1екаетъ изъ него силу запре- 
щен1я единственно на отврывш1йся только случай и осузкдаетъ только бли- 
жайшее оное сродство, указывая между т']&мъ, по точнымъ словаиъ его, на 
самое естество, издревле различавшее наименоватя родства: и, ютя, упоми- 
наемое сочетан1е съ своячиною относя въ страсти нечистоты, по поводу 
того исчисляетъ и друг1я запрещенный къ браку лица; но не распростра- 
няетъ того запрещен1я дал'Ье значущихся въ XVIII Левитской тлгьЪ степе- 
ней; а напротивъ того приводить въ прим'1^ръ т)^ самый сродственныя лица , 
кои и въ оной глав'Ё ясно наименованы. Равнымъ образомъ, и св. отцы 
VI -го вселенскаго собора въ 54 правил']^ своемъ, упоминая и о вышепри- 
веденномъ правил']^ Васил!я великаго, не приступили однако къ дальн'Ьй- 
шему распространен1Ю сродства, а оставили оное въ той же сил*]^, въ какой 
его разум']^лъ и ВасилШ велик1й. А хотя подъ начальствомъ непричтеннаго 
къ лику святыхъ Сисин1я, патр1арха константинопольскаго, жившаго въ 
кощЪ Х-го стол., бывшимъ въ Константинопол']^ пом1^тнымъ соборомъ и 
распространено сродство до 8 степени, съ явнымъ запрещешемъ брачнаго 
сочетаи1я въ 5 и 6-й степеняхъ; но 

1) Церковь наша не сл']^по принимаетъ все то, что въ нов'1&йШ1Я времена 
по обстоятельствамъ положено за правило греческими отцами, а им1&етъ 
право и свободу разсматрнвать и избирать изъ того согласное съ словомъ 
Бож1имъ и съ общимъ древнихъ св. отецъ постановлен1емъ. И по таковому 
основаи1ю, св. синодъ, руководствуясь духовнымъ регламентомъ, въ коемъ 
предписано накр'Ьпко запрещать всятя суев1&р1Я и излишества, и сд'к1алъ 
изв']&стныя перем'Ёны въ кормчей книг1^, какъ-то: Тимооея и веофана але- 
ксандр1йскихъ правильно объявилъ не святыми, 'да сверхъ того, Никиты 
монаха сочинеше, яко не л1^пое, исключилъ. 

2) Пом']^стныхъ соборовъ правила не им'Ьютъ той силы и твердости, 
чтобы вс^ оныя принимать безъ разсмотр']^н1я и съ полнымъ къ нимъ дов'к- 
р1емъ; ибо 6-й вселенскШ соборъ въ 16-мъ правиле охулилъ и отринулъ 
15-е правило Неокесар1Йскаго собора; а въ толкован]и сего 16-го правила 
сказано: сне добр*]^ разум1&ша того собора (т. е. Неокесар1Йскаго) отцы еже 
въ книгахъ Д1&ЯН1Й апостольскихъ о седин д!аконъ лежащаго словесе»; 3-е 
правило Кароагенскаго собора въ кормчей (1-й ч. на л. 118) въ толкованш 
нрзвано мятежнымъ и соблазнительнымъ; 41-е правило того же собора отри- 
нуто 29-мъ правиломъ 6-го вселенскаго собора (въ толковаши на л. 186); 
такъ какъ есть и друпя пом'1&стныхъ соборовъ правила и д1^ян1Я не правыя 
и не заслуживающ1Я уважешя. А въ еваигелш отъ Луки гл. XVI ст. 10. 
Спаситель нашъ сказалъ: € неправедный вмал'Ь, и во мноз1& неправеденъ 
есть». 
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3) Если бы и уважить расиространитедьное о сродств1& постановлен!», 
€Д'^1анное подъ начальствоиъ Сисин1я, то, со вс']^иъ т1&иъ, и самая новость 
(ибо въ немъ между прочимъ сказано — «отнын'Ь пове11Ьваемъ этому»), 
вольми паче излишняя строгость не даетъ ему силы непреи'Ьннато законо- 
положен1я, но тому 6ол1^е, что въ семъ вид'Ь неправо взяло бы оно пре- 
имущество предъ другими древн']^&шими и общими церковными законополо- 
жен1ями, въ коихъ о запрещенш, кольми паче о расторжен1и браковъ, со- 
стоявшихся въ Б и 6-мъ степеняхъ, ни словомъ не упомянуто; а о брак']^ 
въ 7-й степени и самъ Сисин1й, вопреки своему начальному слову о восьми 
степеняхъ сродства для брака дозволительпыхъ, сказалъ, что въ 7-й степени 
брачиться запрещается, но вступивш!е въ таковой бракъ не расторгаются, а 
1^ъ самымъ даже и самъ опъ, Сисин1Й, отступилъ отъ собственнаго своего 
положен1я, видимо, дМствуя одннмъ своимъ произволен1емъ; сверхъ того, 
онъ и не основалъ своего положен1я ни на какомъ гласномъ и всЬми при- 
нятомъ церковномъ законе. 

4) Св. синодъ, оставляя н']^которыб браки, въ 6-й степени родства по- 
в^^нчанные, не расторженными, справедливо полагалъ въ утверждеше того 
ту причину, что на расторжен1е ихъ шЪть предписаи1я въ соборныхъ пра- 
вилахъ, какъ то и д']^йствительно справедливо и изъ вышеписанныхъ об- 
стоятельствъ явствуетъ. 

5) Писан1е патр1арха Сисин1Я же, изложенное отъ 1оаниа книгохрани- 
теля, именно гласить, что бракъ, въ 5-й съ 6-ю степенью состоящ1й, не 
расторгается; а что въ сихъ имянно степеняхъ разум'&ть должно упоминае- 
мый въ томъ писаши бракъ, то и тЬмъ самымъ, что противное тому мнЪ- 
ше, т. е. акибы тотъ бракъ состоялъ въ 8-ми степеняхъ, явно противор1&- 
читъ явствующей на л. 227 стать'Ь <0 супружеств1^ вообще». При томъ, 
если положить, что въ томъ писан1И д1^йствительно заключается таковая 
нел1&пость; то и с1е уб']^ждаетъ насъ — съ разсмотр1^н1емъ и разборомъ при- 
нимать написанное къ Кормчей книгЬ. 

м 6) наконецъ, какъ тайна супружества основана на слов^^ Бож1емъ, 
такъ и сужден1в о д'Ьлахъ, къ оной относящихся, должны им']^ть первыиъ 
основашемъ своимъ тоже слово Бож1е; и св. апостолъ Павелъ столь непри- 
косновеннымъ поставилъ брачный союзъ, что если бы оный существовалъ 
у в1^рнаго лица и съ нев1&рнымъ, то и въ такомъ случа1& расторгать ею 
запрещается. 

По вс']^мъ симъ причинаиъ бракъ графини И.-Пушкиной, урожденной 
Брюсъ, съ камергеромъ . . . расторгать не сл']&дуетъ>. 

Въ виду ра8ноглае1Я между членами св. синода о р']&шенш просьбы гра- 
фини И.-Пушкиной-Брюсъ, синодальный оберъ-прокуроръ внязь А. Голицывъ 
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19 го февраля 1806 г. вошолъ въ св. синод'1^ съ сл1&дующи11ъ предложе- 
н1еиъ: 

«По д'^у, вступившему въ ев. синодъ изъ с.-петербургской конснсто- 
рш о брачноиъ развод']^ между графомъ и графжнею Иусиныхъ-Пушкиныхъ 
Брюсъ, состоящихъ въ родств1^ отъ кровм въ 6-й степени, посд']^довади два 
жвЪаш: большая часть членовъ полагають оставить бракъ безъ расторжен1я, 
а двое на оное не согласились; 

По долгу звашя моего, сообразивъ оныя съ существомъ д'^а, обратился 
я къ законамъ духовнымъ и прежнимъ р'&шеи1ямъ синода, посл1&довавшимъ 
въ подобныхъ случаяхъ: 

1) Въ Моисеевой книг^Ь Левитъ гл. 18-й въ ст. 6й хотя и сказано, 
что челов']^къ ко всякому ближнему плоти своея да не приступить открытн 
срамоты, но въ сл']^дующихъ стихахъ не оставлено безъ нзчислен1я — съ 
какими ближними плотское совокуплен1е или сочетан1е запрещается и не 
дал']^е простирается, какъ до 4-й степени родства. 

2) Въ св. евангел1И, яко перв^^йшемъ основан]и хрнст1анской религ!и 
иного Бож1Я вел']^н1я н1^тъ, какъ токмо у св. Матвея гл. 19-й въ ст. 5-й: 
оставитъ челов1&къ; въ 6-мъ «еже убо Богъ сочета, челов1&къ да не раз- 
лучаетъ». 

3) Въ правилахъ и иослан1яхъ св. апостолъ особыхъ законоположен1й 
не им1^ется, а въ 19-мъ правил*]^ упоминается о стспеняхъ родства согласно 
иостановлен1ю, въ кн. Левитъ изображенному. 

4) На первыхъ вселенскихъ соборахъ о семъ обстояте^ьств']& сужден1я 
не было; на 6-мъ же собор1^ въ 54-мъ правил*]^ упоминается, но распро- 
странен1я запрещешя степеней родства никакого не посл1&довало. 

А въ конц*]^ X стол., константинопольсшй патр1архъ Сисин1й, собравъ 
соборъ, которой не признанъ пом']^стнымъ, сд'Ьлалъ постановлеше, запрещаю- 
щее вступать въ бракъ до 8-й степени родства, между т'1&мъ 7-ю степень 
оставилъ не въ числ']^ запрещенныхъ и не въ дозволенныхъ. Книгохрани- 
тель же его 1оаннъ, изложивъ послаи1е патр!арха Сисин1я въ подв']^домствен- 
ную область Хрисопольскую, что бракъ, и въ 5-й съ 6-ю степенью род- 
ства совершивш1йся, оставляется безъ расторжен1я съ иаложен1емъ епи- 
тим1и. 

Потомъ вселенск1й патр1архъ Алекс1^й на собор1^ своемъ,— Кормчей книги 
2 ч. на ЛИСГ1& 241 на об. напечатанно, — постановилъ, что въ 8-й степени 
законъ повел'Ьваетъ сочетаваться, а въ 7-мъ положилъ не дозволять; но, 
когда совершится, оставлять оной бракъ безъ расторжен1я съ наложенхемъ 
епитим1и, о чемъ и грамоту владычню Блеонту, боголюбивому митрополиту, 
даде; между т1^мъ тойже книги на листу 244 на об. самъ же р'1^шительно 



— 45 — 

положилъ въ чисд1^ дозва1енны1Ъ 7-ю степень съ 8-ю, а съ 6-ю вовсе 
запретидъ. 

ЪсЪ С1И толкован]я и исмючен1я доказываютъ единое поправден1е Т1»го 
строгаго Сисин1емъ изданнаго постановлен1я, которое въ нача11^ своемъ было 
основано на единой его воли и котораго за таковыми ия1гЬнен1яии почитать 
не можно кореннымъ духовнымъ закономъ, что можно вид1^ть изъ сл']&дующаго: 

Въ прежнихъ р']^шен1яхъ св. синодъ по большой части оставлядъ подоб- 
ные браки, уже совершивш1еся, безъ расторжен1я, единственно по той при- 
чмн1&, что запрещен1е основано было не на твердомъ правид1&, — и для того 
въ р1&шен1яхъ своихъ пояснялъ, что хотя до 8-го степени и есть запре- 
щеше, но п%тъ цостановлешя въ правмлахъ соборныхъ на разрушеше 
оныхъ. 

Предположивши, будто бы совершился бракъ въ самоближайшемъ сте- 
пени, не распространяющемся и до 4-й степени, то св. синодъ не оставилъ 
бы оной конечно безъ уничтожен1я, яко не могущ1й существовать по ко- 
реннымъ законамъ духовнымъ. С1е самое и доказываетъ, что запрещея1е 
Сисин1я церковь наша не считала такимъ правилоиъ, по коему можно бы 
было приступить къ разрушен1Ю брака, хотя впрочемъ и были н']&которыя 
д']^ла въ св. сипод*]^ противно р1^01ены. Но ежели въ одинаковомъ д'к!']^ по- 
сл'Ьдовали р']&шеши несходный, то справедливость требуетъ держаться т']^хъ. 
кои основаны на законахъ неизм1^пяемыхъ, ибо и самая присяга членовъ 
синода въ случаяхъ недоум'1^н1я обязываетъ: «всячески чтитися искать ура- 
зум1^ц1я и В']&д1^ц1я отъ священнаго пиС('«н1я, правилъ соборныхъ и соглас!я 
древнихъ великихъ учителей». 

Изложивъ все, что находится въ духовныхъ законахъ и прежнихъ р1^- 
шешяхъ св. синода, видно: изъ первыхъ, что запрещен1е б|аковъ род- 
ственныхъ есть для сохранен1Я непорочной семейной любви, но не мен'Ье 
положена оному м'Ьра, дабы не было лишняго сг^снен1я; мзъ посл'Ьднихъ, 
что св. синодъ не могъ расторгать браки по запрещен1ю Сисин1я, не им']&я 
на то основан!я изъ правилъ соборныхъ. 

И для того за нужное счелъ поставить ввиду все вышеописанное св. си- 
ноду, коему должно держаться неизи'1^няеиыхъ правилъ, особенно въ л!^»л1^, 
толико важномъ для спокойств1Я сеиействъ и другихъ государственныхъ 
лользъ. 

И какъ въ настоящемъ д']&л1^ графа и графини Мусина-Пушкина Брюсъ, 
такъ въ подобныхъ, сл'Ьдуетъ поступать въ р'1^шен1яхъ на основан1Н корен - 
ныхъ духовныхъ законовъ, не расторгая таковые браки; то не благоугодно 
ли будетъ св. синоду войти еще въ разсмотр']^н!е сего д1^а къ постанов- 
леи1ю единогласной резолющи. 



- 46 - 

Жыте мое и додгъ есть стараться, дабы не бьио разлчныхъ мн'^- 
ш1, кольми паче въ кЬлЪ сего рода, которое по существу своему хотя и 
важно, но сто^ь обыкновенно въ св. синод'Ь, что кодебан1е верховнаго пра- 
вительства въ д%л1^, единственному его суду лодлежащемъ, не должно 
быть. Князь Адександръ Голицынъ>. 

Ёдиногдасиаго р'1&шен1Я не посд^довадо въ св. синод'!^ и посд-к пре^^<^- 
жен!я оберъ-прокурора. ЦЪло было представлено, чрезъ оберъ- прокурора, ва 
усмотр'Ьн1е Государя. Государь повед'1^ъ доставить производство д'1^ла и жур- 
нальную о немъ записку св. синода государственному сов1^ту. Въ государ- 
ственномъ сов^тЬ положение св. синода, принятое большиысгвомъ голосовъ. 
найдено основательнымъ и расторжеше брака супрутовъ Брюсъ признан^» 
правплаиъ нашей церкви противнымъ (см. Архивъ Госуд. Сов.» СПб. 1ъ1ь, 
т. III, стр. 28 — 30). — Марта 1-го дня 1807 г. князь Голицынъ предл<»- 
жен1емъ своимъ объявилъ св. синоду, что Государь Нмператоръ изволил ь 
утвердить, по д'1^у Брюсъ, мн']^Н1е преосвященныхъ — Амврос1я митрополита 
новгородскаго, Мееод]Я арх1епископа тверскаго, Варлаама митрополита гру- 
зинскаго и оберъ-прокурора, какъ основанное на г1^хъ правилагь, коими 
руководствовался св. синодъ въ прежнихъ сволхъ рЬшен1Ягь по подобыымъ 
д'^амъ. 



XI- Планъ проекта закона о бракахъ^ предположеппый въ Ека- 
терининской кояяиее1и ]гложен1Я5 и раяеужден1е къ неху ^) 

(Къ стр. 233). 

На какомъ основан1и Духовно-гражданская коммисс1я запрещеи1Я ко всту- 
Ш1ен1ю въ браки родственникамъ и свойственникамъ по крови и по духов- 
ному свойству означать наи1&р(на, отчасти упомянула уже въ поданной своей 
о сумнительствахъ мемор1М ^). А зд'1^ь въ дополнен1е къ тому изъяснить 
заблагоразеудила: 1) о причинахъ самаго запрещешя; 2) для чего полагаетъ 
неминуемое расторжен1е браковъ въ н^которыхъ токмо степеняхъ родства 
м свойства, а въ другихъ подъ наказан1емъ токмо духовнымъ пли и со 
присоединен1емъ денежнаго оставлять сов-Ьтуеть; 3) о главныхъ правилахъ, 
коихъ при законоположен1яхъ держаться наи1&рена, а именно: 

Причины къ запрещешю самый важный суть: а) и, кром'Ь правилъ 
православный нашея в1&ры, естсственый законъ, коему весьмабъ про- 



М Изыечено изъ хЛлъ архива П-го отд'Ьленхя кьнцеляр1и Его Величеств». 
'-') Мемор1п мы не отъискали. 
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тивно бьмо, когдабъ родитми совокупляться стали съ детьми своими, упо- 
добляясь скотомъ; каковое соединете, само по с^б!**, столь мерзко и отвра-' 
тительно, что по меньшей шЪ^Ъ достойно на всегдашнее время извержен! я 
1зъ общества и отлучен1Я вовсе отъ людей, — какъ-то с'1Я коммис1я, въ со- 
став1^ о кровосм'Ьшешя *), о сей степени нечистоты т1^лесныя и назначить 
нам1&рена; б) другая причина есть та, чтобъ и въ семъ случа1Ь предо- 
хранить чистоту нравовъ, придавъ силы природному стыд']^н!ю. яео 
естественной оборон-Ь противу кровосм1^шен1Я гЬлеснаго; в) трет1Я при- 
чина есть та, чтобъ сохранить ту подчиненность съ почтен1емъ, коя 
въ гражданскихъ общесткахъ не только нравами и обычаями, на и самыми 
законами, 01'части установлена между родственниками и свойственниками 
обоего пола; каковая подчиненность весьма полезна т]&мъ, что посредствоиъ 
оныя побуждаются н-Ькоторымъ образомъ какъ старш1я по родству или свой- 
ству наущать младшихъ и воздерживать отъ всякихъ шалостей, — такъ на- 
противъ того младш!я опасаются ихъ давать волю стремлвН1Ю страстей свопхъ; 
да и нужно, кажется, учредить право с1е почестей и должностей подчинен- 
ности, хотя по одному родству; поелику оно полезно быть можетъ и въ дру- 
гихъ многихъ случаяхъ, яко то въ разсужден1п воспитателей своихъ и 
вообще противу родственниковъ старшихъ. г) А наконецъ не безважно и 
то, чрезъ не весьма близмя степени родства, въ коихъ дозволено будетъ 
вступить въ браки, дол-Ье сохраняться зажиточные домы въ достатк'Ь своемъ; 
поелику чрезъ приданое, изъ другихъ домовъ или фамилей къ нимъ дохо- 
дящее, им'Ьн!е меньшему раздроблен1ю подвержено будетъ. 

Причина же, для коей н'][^которые запрещенные браки неминуемо растор- 
гать сов-Ьтуется, а друг1я н-бть, видна сама собою изъ вышеобъявленныхъ, 
то-есть, что по первымъ двумъ причинамъ нельзя никоимъ образомъ по- 
пустить столь вредному искажен1ю нравовъ, оставляя ихъ не рушимыми; 
а по другимъ двумъ нестоитъ, напротивъ того, чтобъ, расторгая таковые 
браки, причинять тЪмъ одно безплодиое безпокойство, приводя людей въ 
необходимость вести распутную жизнь, а довольно, кажется, воздерживать 
отъ сего можетъ и одно денежное нарачитое взыскан1е и эпитим1Я. 

Чтоже касается до правилъ, то оныя основаны быть должны на самыхъ 
тЬхъ же причинахъ, то-есть, на закон-Ь естественномъ, согласно съ закономъ 
святыя в'Ьры, а именно: по близочеству рожден1Я или родства, по един- 
ственному воспитан1ю и по подоб1ю родства, сир1Ьчь, можду единородными 
и сводными детьми, кои обыновенно въ единомъ м-ЬсгЬ воспитываются, и 
въ разсужден1и матерняго втораго мужа или отцовской второй жены род 



') См. ниже <Ра8сужяен1е» Кохмн('С1и о кров«1С11Т»'г[ен;11 
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ствоуъ уподобляются ехинороднымъ 1 становятся единокровнымв, а навпаче 
съ гЬми такихъ новобрачныхъ д']^тьии, ков во второмъ супружеств'к рож- 
даютъ; — и наконецъ по уважев1ю такъ-назвавяаго сдит1я родственныхъ 
вмевъ, то-есть, права родственнаго, шлш по уваженш того зам'&шательства, 
вое въ такигь случаяхъ произойдти можетъ въ превращен!! подчиненности 
въ почтен1е, а почтешя въ подчиненность, иогда, наприм^ръ, по свойству 
считавш1Йся пдемянникъ женится на тети1&; а въ разсужден1И духовнаго 
родства по крещенш по предполагаемому воспитан1ю ирестныхъ д'1^тей вое- 
пр1емниками, а между ихъ д-Ьтьми— по дружеству родителей, таиже м по 
предполагаемому частому обхождеи1ю и по самому едином']&стному сожмпю. 
а больше по уважен1ю правилъ церковныхъ; въ разсужден1и же усынов- 
лен1я — по уважен1ю воспиташя ради сохранешя чистоты нравовъ. 

Толковый планъ проекта закона с О запрещенныхъ бракахъ по прмчин1^ 
родства и свойства или сватовства > содержать въ себ*]^ будетъ пять членовъ. 
Въ первомъ — степени родства по крови, какъвъ восходящей, такъ и 
въ нисходящей прямыхъ лишяхъ по семи степеней. 

Прим1^чан1е. Понеже родство по крови начинается отъ брачнаго союза 
двухъ разнаго пола лицъ, сир']^чь, отъ мужа и жены: то подъ именемъ 
восходящей лин1и разум']^етъ Духовно-гражданская коммисс1я тотъ родъ, отъ 
коего мужъ и жена произошли; а подъ именемъ нисходящей лиши разу- 
жЪетъ тотъ родъ, который отъ сего уже союза брачнаго произошелъ или 
произойдти им']&етъ. 

Во второмъ — семь же степеней родства по крови же въ побочной или 
косвенной линш. 

11рим']&чан1е. Понеже косвенная или побочная лишя родства по крови 
состоять изъ лроисшедшихъ уже лицъ отъ брачныхъ союзовъ обоего пола, 
въ об']&нхъ прямыхъ лии1яхъ находящихся, кои отъ одного брака или и отъ 
разныхъ, но отъ одного (родоначальника) рождены: то и названы разныя 
въ оной степени родства побочною или косвенною лишею для того, чтобъ 
различить оную отъ прямыхъ лиши, такъ и Д1Я того, что самый назвашя 
с1и довольно ясно означаютъ, что родственники, въ сей лин1и состоящ1Я, 
принадлежать родственникамъ прямыхъ лин1й и происходятъ отъ оныхъ; 
чего ради и неразд'кЕяется С1Я косвенная лин1Я на восходящую и нисхо- 
дящую, потому что всЬ степени какъ восходящ1я, такъ и нисходящ1Я лин1И 
въ оной сами собою означаются. 

Въ третьемъ назначатся степени свойства или сватовства. 
Въ четвертомъ — духовное родство, бываемое по случаю воспрхемнм- 
чества отъ купели, сир-йчь отъ кумовства. 

Въ пятомъ — степени духовнаго родства, отъ усыновлешя бываемаго. 
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Разсуждеи!е. Кровосм1&шете ес^ ничто иное, какъ т^есное сово- 
куп1ен1е обоего пода дицъ, въ тодь бдизкомъ родств*)^ состоящихъ, въ коемъ 
1 въ законные браки вступать запрещено. Одно С1е назван1е, безъ всякаго 
т<к1К0ван1я, изображаетъ уже, кажется, весьма ясно не только самое д1^й- 
ств1е, сир']&чь, см'1^шен1е крови иди зам^Ьшатедьство, отъ сего д'Ьйств1я про- 
исходящее въ степеняхъ родства и въ подчиненности^ соединенной со онымъ^ 
но показу етъ въ тоже время, а паче при кровосм1&шен1и первыхъ степеней 
родства, и естественное отвращен1е отъ сего д^^йства, и крайнюю развращен- 
ность въ бдагонрав1и. Ибо дюбод'^^йство, наприм11ръ, матери съ сыномъ иди 
отца съ дочерью въ каждомъ чедов']&к1^ произведетъ непрем1&нно противу 
преступниковъ сидьное раздражен1е и негодован1е, а противъ самаго д'^^й- 
€тв1я— омерзен1е. Да и, кром1& сего и ужаснаго гр1Ьха, стодь гнусное и до 
самый крайности дошедшее безстыдство и нарушен1е естественный чистоты 
и стыддивости, разрушаетъ еще, при томъ, и самое естественное сихъ пре- 
ступниковъ состоян1е до основан1я, преобращая доджности ихъ и подчинен- 
ности еовс1^мъ въ противную сторону; а рождающ1Яся иди могущ1Я родитися 
отъ сего гнуснаго дю6од']^йств1я д1^ти разрушать также и естественный по- 
рядокъ рабства: ибо въ первоиъ сдуча*]^ дочь будетъ отцу и сестра и дочь, 
а матери и дочь и внука; а въ другомъ сдуча*]^ отцу — и сынъ и внукъ, а 
матери и братъ и сынъ. И по сему-то, въ дишяхъ родства безъ порядку и 
по СДИТ1Ю родственныхъ именъ, а наипаче по сопряженной съ т1&иъ пре- 
вратности въ разсужден1и подчиненности между родственниками, до нын*!^ и 
гораздо въдадьнихъ степеняхъ родства запрещены быди, да и нын')^; и С1е 
послЪАте духовно-гражданская коммисс]я въ н']^которое уважен1е принять 
нам']&рена.- И такъ, крои'Ь ужаснаго гр']^ха, о коемъ разсуждать и духовный 
наказан1я опред'1^дять оставдяетъ С1Я коммисс1я свят1^йшему синоду, причи- 
няется симъ преступден1емъ вредъ обществу, копервыхъ, по ведикому со- 
бдазну, вовторыхъ, по крайнему чрезъ то развращен1ю бдагонрав1я, а 
втретьихъ, по предподагаемому необузданному стремдешю ковсякимъ другимъ 
порокамъ. А все с1е совокупно стбитъ, кажется, не тодько поношешя и 
отдучен1я отъ общества, но и т^еснаго наказан1я, но токмо въ показан- 
ныхъ степеняхъ и между родными братьями и сестрами, да между пасын- 
комъ съ мачихою и между падчерицею съ отчимомъ: и С1и наказашя соста- 
вятъ самую бодьшую стеиень. Другая же степень наказашй ихъ касаться 
будетъ до т'1&хъ токмо дицъ, которымъ въ бракъ вступать запрещено будетъ 
подъ неминуемымъ расторжешемъ оныхъ. Третью степень сего рода нака- 
зан1й составятъ дюбод']^йства ъсЪть прочихъ, въ родств^^ и свойств1& состоя- 
щихъ дицъ, коииъ въ браки вступать будетъ запрещено подъ епитим]ею и 
денежною пенею, а не подъ неминуемымъ расторжен1емъ оныхъ. Въ чет- 

7 
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вертую же я последнюю, и самую* меньшую, степень войдутъ наказашя, 
полагаемый тЬмъ лицамъ, кои, хотя не съ своею роднёю любодействовать 
станутъ, но зав-Ьдомо съ двумя родными сестрами, или двоюродный сестры 
съ однимъ постороннимъ, либо съ двумя же родными братьями, или одна 
женщина съ двумя родными братьями, или съ отцомъ и сыномъ; однимъ сло- 
вомъ — когда одно лицо съ разными, въ ближнемъ родств* состоящими, или 
разныя лица, въ ближнемъ родств* состоящ1Я, съ однимъ постороннимъ ли- 
цомъ любодМствовать станутъ заведомо про ближнихъ своихъ родствен- 
никовъ и пр. 



XII. 0x8*6111 св. Синода на вопросы по брачному праву^ сд'Ьлан- 
ные ему воиннсс1ею составлен1я завоновъ въ 1809 — 1810 гг. О- 

(Къ стр. 235). 

Комиисс1Я составлеи1я законовъ въ 1юл']& 1809 г. просила прислать изъ 
св. синода К0П1Ю съ законовъ и постановлен1Й, даже частныхъ по д^^ламъ 
распоряжен1Й, о преднетахъ: 

I. Отв*Ьтствуется. 

Относительно смерти предполагав- За отсутств1еиъ мужа или жены 

мой, то-есть: если мужъ или жена и за неизв']^стност1Ю м']&стопребыва- 
будетъ въ отсутств1и, то сколько л-Ьтъ н1я котораго-либо изъ нихъ чрезъ 
потребно выжить, для вступлен1я въ 5 л1^тъ, оставленное лицо, по про- 
другой бракъ, лицу оставленному? шеств1и сего времени, им1&етъ право, 

по сил']^ Кормчей книги 2-й ч. Зак. 
Градскаго гр. 11-й 3 п., проситъ дозволешя вступить въ другой бракъ удухов- 
наго начальства, которое на основанш сего узакоиен1Я, буде по сл']^дств1ю досто- 
верно окажется о неизв'Ьстности чрезъ 5 л-Ьтъ лица отсутствующаго, даетъ 
дозволеше на второбрач1е (въ подтвержден1е синодальной практики приве- 
дены синодальный опред'^1ен1я о дозволен1и вступить въ браки за неиз- 
в'Ьстност1Ю котораго бо лица отъ 21-го октября 1807, 10-го января 1808 г., 
мая 8-го 1808 и 9-го декабря 1808 гг.). Изъ сего изъемлются жены 
солдатъ, въ д']^йствительной служб*]^ находящихся; ибо он1&, по сшлЪ Кормчей 
книги 2-й ч. Юстишана царя 13 гр. гл. 3-й и Закона Градскаго 11-й 
гр. 17 п., обязаны ожидать возвращен1я мужей своихъ изъ службы дотол1&, 
пока не получать, въ сихъ узаконен1Яхъ предположеннаго, удостов'1^рен!я о 
смерти ихъ, да и по получен1и онаго вступить въ бракъ не прежде могутъ, 



*) Син. д. 1809 г. № 354 и син. прот. 19-го окт. 1810 г 
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пока но прошеств1и одного года. Впрочемъ, когда по справкамъ, съ воин- 
СК1НИ командами учиненнымъ, не окажется соддата ни въ живыхъ находя- 
щихся, ни въ чяс1Ь умершихъ въ продолженш многихъ, и не мен']^е 
5 д1^тъ; то и таковаго жен'!^ дается дозволен1е на вступлен1е въ бракъ съ 
другимъ аицомъ (въ т'Ьхже д'к1ахъ). 

П. II. 

Еиш расторгается бракъ по вин^ а) Въ иижесл']^дующихъ прави- 

а) одного изъ супруговъ, то-есть, по лахъ, какъ-то: Кормчей книги 2 ч. 
причин']^ прелюбод']^яы1Я и подобныхъ новыхъ заиов1^дей 1устин1ана царя 
тому винъ, и если б) причиною рас- въ гл. 4-й, Закона Градскаго гр. 10 
тор» еши окажутся оба лица виноваты: п. 8, гр. 11-й п. 2 — 4, 6, И, 15 
то въ обоихъ сихъ случаяхъ на исно- и 16-му, грани 32 п. 2, грани 33 
ванш какихъ законовъ расноряжаются п. 22, въ чин*]^ о родствахъ, о воз- 
им'Ьшемъ между ими и д'ётьии; да браненныхъбрац^хьвъ 21-йглав']&, — 
и самый прижитые ими д']^ти въ хотя и содержатся н'Ёкоторыя поло- 
первомъ случа*]^ которому изъ иихъ жешя относительно им']^шя между 
отдаются, во второмь въ какое со- лицами, коихъ бракъ расторгается, 
стоян1е вступаютъ и к']^мъ воспиты- и д'ётьми ихъ; но поелику въ Высо- 
ваются? чайшихъ резолюц1яхъ на докладные 

св. синода пункты 1721 марта 15-го 
и 1722 гг. апр'^я 12-го чиселъ посл']^довавшвхъ, гд'Ь означены разнаго 
рода д1^а суда духовнаго и въ чмлЪ ихъ заключаются и о вннахъ брач- 
ныхъ разнодовъ д'1^ла, — вовсе неу помянуто относительно распор нжеи1я объ 
им']&и1яхъ разводныхъ лицъ и о законныхъ д'ётяхъ ихъ: то посему духовное 
начальство, во всякихъ случаяхъ при расторжеши браковъ по винамъ, и не 
входитъ ни въ какое заключен1е о сихъ предметахъ. 

б) Но ежели по Д'Ьлу о расторжеши откроется о прижитыхъ отъ пре- 
любод'Ьяшя или во время брачнаго противозаконнаго по родству сопряжешя 
д'1^тяхъ: то духовное начальство, на основанш Высочайшей резолющи на 
гЬхъ же докладныхъ св. синода пунктахъ 1722 г. апр^я 12-го состоявшейся, 
предоставляетъ о таковыхъ д'Ьтяхъ разсмотр1&н!ю св']^тскаго правительства 
(приведены опред']&лешя синода 24-го мая 1805 г. и апр1^я 22-го дня 
1807 г.). 

Въ синодсконъ протоколе 1Э-Г0 октября 1810 г., на запросъ отъ коы- 
миес!и составлеи1я законовъ, объяснена, что въ книг1^ Левитъ ХУНТ, ст. 16. 
разуи'Ёются родные братья, а въ ст. 14-мъ запрещается бракъ между 
женою дяди и племянникоиъ и обратно — между племянницею и мужеиъ 
тетки, и приказано отправить объясиен!е государственному секретарю М. М. 
Сперанскому. 
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XIII. Заи'Ьчан1я св. синода на проевтъ гражданскаго уложе- 

н1я 1810 г. О 

1810 г. февра1я 4, 7, 9, 11 и 14 чч., по указу его имлераторскаго 
веаичества, св. правитедьствующШ синодъ, сдушавъ предложенную г. сино- 
дальнымъ оберъпрокуророиъ, по поручен1ю ему отъ государственнаго со- 
в^^та, выписку изъ проекта гражданскаго уложен!» Росс]йской И11пер!и н'!^- 
которыхъ статей, относящихся по существу до духовнаго начальства, для 
испрошен1я по оныиъ ин'1^Н1я св. синода, и, по соображении т'1^хъ статей съ 
правилами церковными и узаконен1ями, св. синодъ полагаетъ мн']^н!е: 

1) къ § 85 дополнить, чтобы и вступающинъ въ православную в'1&ру 
изъ другихъ релипй давать возрастнымъ самииъ о крещеши ихъ и о при- 
соединен1и изъ метрическихъ книгъ свид^^тельства. 

2) БЪ § 86 дополнить, чтобы свид']^тельства изъ метрическихъ книгъ. 
даваемый лицамъ духовнаго состоян1Я, объявлять по принадлежности въ ду- 
ховныхъ правлен1яхъ или коней стор!яхъ. 

3) § 119 написать такъ: «не совершать приходскому священнику по- 
гребеи1я умершихъ скоропостижно и насильственною смерт1ю до того вре- 
мени, когда ему не дано будетъ письменнаго свид']^тельства отъ ближняго 
начальства полицейскаго, городскаго, у'1^зднаго или волостнаго, которое сви- 
д'1^тельство и записывать въ метрическ1я книги, возлагая обязанность тре- 
бовать такое свид']^тельство ближнимъ умершаго или его начальству, а не 
священникомъ». 

4) § 134 написать такъ: «первая принадлежность законнаго брака со 
стоитъ въ томъ, чтобъ онъ совершенъ былъ съ предшествующимъ оному 
обручеи1емъ публично, по чиноположен1Ю церковному, а совершать обручен1е 
обязаны священники предъ самымъ в']^нчашемъ въ церквахъ же. 

5) §§136, 138 и 149 о обстоятельетвахъ, запрещающихъ бракъ по 
родству отъ крови, по свойству и сватовству, и по родству духовному, си- 
нодъ полагаетъ зам']^нить опред'Ьлен!емъ его, пос^['1^довавшихъ сего года ян- 
варя 29 дня и осиованнымъ на коренныхъ о семъ узаконен1яхъ, съ кото- 
раго опред'Ьлен1*я и приложить кошю. Въ § 138 синодъ полагаетъ написать — 
«по свойству и сватовству»; потому что свойство основывается на от- 
ношен1яхъ родства мужа и жены къ обоюднымъ ихъ родственникамъ, а с в а- 
товство взаимно между сими родственниками. 

6) на § 160 н'1^тъ церковныхъ правилъ. 
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7) къ § 162 допа1Нить, что ежеля сочетавающ1еся не одного 
приода, то ог1ашен!е совершать въ обоихъ. 

8) на § 164, 192 ■ 195, вшЪсю «м^стнаго и прнодскаго дозво1ешю 
начадьства» написать спрнходсЕШ священииъ съ причтомъ», — а къ § 195 
дополнить: «есан, и посл'Ь подучен1я отъ граяданскаго правительства разр%- 
шев1Я о браков']&нчан1н, приходск!! священникъ усуинится въ степеняхъ 
родства; то мояетъ испрашивать на е1е разр^^шешя у епарх1а1ьнаго 
своего арх1ерея, по свл'Ь Духовнаго Регламента. 

9) Въ § 166 пополнить, чтобы сочетавающ1яся, не И]г1вш1я по- 
стояннаго жительства въ одномъ приход1Ь трехъ м1^яцевъ, а также и ино- 
роднынъ, представлять прежде оглашен!я свид'Ьтельства отъ гражданскаго 
начальства о томъ, гд*]^ онъ им1^ъ до того пребыван1е бол1&е трехъ и'Ься- 
цевъ, и что точно безбраченъ; и буде окажется, что оочетавпийся им'Ьлъ 
пребываше въ томъ же город'Ь, то оглашен'ю совершать по допАлиеи1ю къ 
§ 162. 

10) Въ § 235, мир., скамно, что €Сочетавш!еся, если не истребуютъ 
свид1^тельства и не внесутъ его въ гражданск1Я метрическ1Я книги 
по установленш, лишаются вс1&хъ средствъ въ доказательству нсзаконнато 
брака, если бы впосл'Ьдетв1И подвергался онъ спору >. Синодъ полагаетъ 
дополнить: < ежели по изсл1^дован1и бракъ окажется записанъ въ метриче- 
СК1Я церковный книги и безъ подлогу: то брава, яко таинства церкви, 
единственно по неистребоваи1Ю сочетавшимися свид^^тельства, не лишать 
правъ законности». Но чтобы сочетавш1еся требовали неотм'Ьнно таковыя 
свид-Ётельства, синодъ считаетъ нужнымъ, чтобы приняты были къ тому 
друпя м']&ры, а не лншеи1е средства, къ доказательству законности брака. 

И) На §§ 273 — 276. Въ коренныхъ церковныхъ законахъ н1^тъ дру- 
гой причины къ разводу, кром1& словесе прелюбод']^ян1Я Ев. Ме., гл. V, ст. 32 
и ст. 6.' Да и на поименованный въ тЬхъ §§ личный преступлен1Я между 
супругами, чтобы они были причиною къ разводу, въ тЬхже законахъ осно- 
ван1Я находятся; а по саовамъ ап. Павла I Еор. гл. 7, 10 и И, дозво- 
ляется только разножит1е супруговъ, а не разводъ. 

12) На § 280 — развода можно просить по доказанноиу прелюбод1^яшю, 
а не по предположению онаго. 

13) На § 281, чтобы иужъ посл-Ь полугодичной неявки жены просилъ 
гражданское начальство о сыск'Ь ея и, если, по прошеств]и 5 л1Ьтъ, м']^сто- 
ире6ыван1я ея не откроется, въ то время можетъ просить о развод^^ на 
томъ же основаши, какъ сказано о мужьяхъ въ § 265. 

14) На § 287. Изсл-Ьдоваше причинъ къ разводу по прелю6од1&ян1ямъ 
подлежало суду духовному, какъ при патр1архахъ, такъ и съ учрежде- 
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н1я синода подтверждено о семь высочайшею волею государя императора 
Петра Великаго конфирмащею, состоявшеюся въ 1722 г. апрЪля 12-го дня 
на домадныхъ пунктахъ. Синодъ, до нын*]^ производя С1и д1&да и усматри- 
вая нужду, чтобы въ судопроизводстве^ между тяжущимися супру- 
гами д'Ьйствовать паче всего на сов']^сть ихъ, приготовляетъ соотв1^тствую- 
щее сему постановден1е, съ дополнен1емъ и самолчнаго суда. А какъ на 
сов1>сть ничто такъ не дМствуетъ, вакъ редипя, и никому столько, какъ 
служителемъ церкви, не прилично возбуждать голосомъ в1&ры: то синодъ 
полагаетъ, чтобы д1^а о разводахъ по вин'Ё прелюбод1&ян1Я производимы 
бьин въ духовномъ суд1&. Но на сей посл'1&дн1Й пунктъ они» члеиъ преосвя- 
щенный мнтрополнтъ новгородск1Й Амврос1Й объявилъ свое несоглас1е въ 
томъ, что онъ полагаетъ производить д1&ла о разводахъ по прелюбэд1&ян1ямъ 
на томъ основаши, какое положено о семъ въ пунитахъ 2 и 4 при наказ'Ь, 
данномъ отъ св. синода въ 1767 г. депутату къ сочинен1Ю проекта новаго 
уложетя. 

Приказали: предоставить оберпрокурору вышеизложенный зам1^чап1я 
отправить и внесть въ государственный сов'Ьтъ. 
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